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EMPLEOURBANOY 
MICRACIONESINTE~INAS 

ENELPERU* 

I. Infroduccidn 

DANIEL COTLEAR W.** 

Parece haber un consensp seflalando que uno de los problemas principa- 
les del Perú contempordneo es el “problema del empleo”, y en este consenso 
participan tanto acadbmicos como periodistas y funcionarios del Gobierno. 
El consenso se extiende afiiando que la agudeza del problema del empleo 
en la actualidad estit asociado con la crisis económica. Asf por ejemplo, 
Schydlowsky y Wicht al comentar sobre los efectos de la crisis actual seftalan 
que “El resultado mtls dramático (. . .) es el desempleo masivo y creciente 
de la fuena laboral, abn en el sector industrial . . .l 

Sin embargo, como muestran los datos de Schydlowsky y Wicht el 
impacto de la crisis económica consistió en elevar en 7 por ciento el subem- 
pleo y desempleo de 1978 con respecto al de 1975. Si el impacto de la crisis 
fue incrementar el problema del empleo en 7 por ciento, la solución de la 
crisis reducirá el desempieo a una magnitud similar a la de 1975. iPero en 
1975 el 47 por ciento de la fuerza laboral estaba snbempleada o desemplea- 

* Este trabajo es “subproducto” de una revisión de la Bibliograffa sobre migraciones 
realizada dentro del marco de una investfgacíón ffnancinda por la Asodacf6n Multfdfs- 
dplbrarfa para la Investfgadón y  Docenba en Población (ÁMIDEP) y  quiero agrade- 
cer allf tanto a la institucfón como a Carlos Jirdacochea sulen brindó eitfmulo Y buen 
humor. Redbf valiosos comentarios de John knight de la UnfversIdad de Óxford, 
de Adolfo Figueroa y  Efrafn Condes de la Universidad Católica y  de Francisco Ver- 
dera del IEP. No habiendo podldo satlsfecer algunas de las sugerencias recibidas, y  
no habiendo querido satisfacer aIgunas otras quiero indicar que la responsabilidad por 
el contenido del trabajo es solirmente mia. 

** EI autor es profesor del Departamento de Economfa de la Pontiffcia Unfveddad Ca- 
tóüca del Perú. 

1. Schydlowsky y  Wicht (19791, p. 40. 
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n. cktlear w. 

da! ;,Volver a ese nivel significará solucionar el problema del empleo? Lo 
que estas cifras muestran es que el problema no es de coyuntura sino que 
depende de rasgos estructurales de la economfa peruana y no se solucionará 
por fluctuaciones econbmicas. 

En este artfculo argumentamos que las principales características del 
problema del empfei en el Perd no se deben a la coyuntura económica por 
la que pasa el pafs, sino que dependen de rasgos estructurales de la economla 
y resulta particularmente importante paia entender el problema del empleo, 
situarlo en el contexto de heterogeneidad económica y de una muy desigual 
distribución del ingreso que caracterizan al pals. Sin entender la estructura 
dei empleo y el funcionamiento del mercado de trahajo no es posible predecir 
los efectos de fluctuaciones macroeconómicas sobre el nivel de empleo. 

Otro supuesto común en las discusiones relacionadas al problema del 
cmpleo es que éste es un prohlema urbano. Este supuesto es por lo menos 
peculiar en un pals como el Perd donde alrededor del 4Oo/o de la pohlacicin : 
habita en dreas rurales y cuando el 600/0 de la PEA es migrante. Esta última 
cifra sugiere que los mercados de trabajo urbanos y rurales están muy ligados. 
Uno de los propósitos de este artfculo es de sugerir formas por las que la mi- 
graclhn y los problemas de empleo y pobreza urbanos se relacionart. Los in- 
gresos urbanos en el Perú son en general superiores a los ingresos rurales2. 
Argumentaremos que ésta es la principal causa de la migración Interna y que 
ésta lleva a reajustarse en los mercados de trabajo urbanos que dan forma a 
lo que se ha caracterizado como desempleo y trabajo informal urbano. El 
argumento central es que la rafz del “problema del empleo urbano” no es 
puramente urbana, y el dkempleo urbano es sólo la punta del Iceberg de un 
problema nacional mds agudo que es la heterogeneidad y la desigualdad en la 
distribucibn de Ingresos. 

El gran volumen de migración observado en el Perú en las últimas dC- 
cadas sugiere que el empleo y el desempleo urbanos deben ser estudiados en 
relación a los flujos de migración. En 1972, habla alrededor de 180,000 
desempleados en las ciudades del pak Durante 1971 el número de migran- 
tes sólo a Lima habla sido de mas de 100,000 personas3. iEn 1981, en Lima 
el 60 por ciento dtk la fuerza laborai era til&rante!4. En este contexto de gran 
movilidad, el problema del empleo urbano no puede ser entendido sin hacer 
refcrencla a las interrelaciones entre los mercados de trabajo del campo y IU 
ciudad. 

2. Mis ahajo reprodticfmos datos que sustentan esta afbmación 

3. ONE. Censo Nadonal de Población dc 1972. 

4. Mlnkterio de Trabajo (1981). 
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EMPLEO URBANO Y EMIGRACIONES INTERNAS 

Dos temas interrelacionados dan unidad al texto: el primero es cxplo- 
rar la forma en que se articulan los mercados de trAbajo urbanos y rurales, 
y para hacerlo exponemos distintas teotfas econbmicas que buscan explicar la 
racionalidad de la migración. Tanto consldetaciones teóricas como la eviden- 
cia empfrica apuntan a,que los problemas de pobreza urbana se hallan concen- 
trados en el sector informal, y el segundo tema que trataremos es el de la 
iigazbn del mercado de trabajo eti este sector con los del resto de la econo- 
mfa. 

ti Siguiente sección es un r&pido examen de una versión sencilla del 
modelo de capital humano de migraciones, Tras discutir las limitaciones del 
modelo presentamos un modelo prÓbabillstico. Este modelo fue desarrolla- 
do para el análisis de la migracibn, pero puede set ‘puesto de cabeza’ para es- 
tudiar el desempleo urbano. Al discutirlo en cierto detalle agregamos algunos 
rasgos que lo enriquecen como una teorfa del empleo urbano, incorporando 
al ‘sector informal’. ~t httfctdo termina con la presentacibn de otguna evt- 
dencia empfrica para juzgar la bondad con la que el modelo se ajusta a la teall- 
dad peruana. ., 

2. El modelo de migmcibn de capital humano 

Una gran parte de las teotfas econbmicas de migración, y la mayorfa de 
los modelos economdtricos relacionados con migraciones se basan en algún 
modelo de capital humano. La decisión del mlgrante es puramente económi- 
ca, es tomada individualmente y consiste en la maximización de ingresos entre 
las alternativas disponibles. La decisi6n está basada en la comparaci6n de un 
lado de los costos presentes y futuros de migrar y los ingresos futuros anti- 
cipados al migrar, y del otro los ingresos presentes y futuros anticipados en 
caso de quedarse en el lugar de origen. Se hace el supuesto qué el migrante 
tiene un conocimiento perfecto o clarasexpectativas de lo que serían sus per- 
fIles de ingresos en las localidades alternativas que considera. Se supone 
también que conoce los costos en los que deberá incurrir si decide migrar. 
~a teorfa predice entonces que se quedar4 o migrara ¿e acuerdo a quk estra- 
tegia le permitirá obtener el mayor valor presente de los flujos de Ingreso 
neto. Una forma simple de un modéIo de este tipo puede ser representado de 
la siguiente manera: 

VP, (0) = tlo [ W(t)-C(t) ] e-n dt 
\ 

y (0) = ,l, R(t) e-” dt 

67 



1). Cotlcar w. 

vPu (0) = -VP* (0) > o La regla de migración (3) 

Donde VP, y VPr son los valores presentes de los ingresos en las estra- 
tegias urbanas y rurales respectivamente. W(t) y R(t) representan los ingre- 
sos esperados urbanos y rurales en el tiempo; n es el horizonte temporal del 
migrante potencial: r es la tasa de descuento y C(t) la función de los costos 
de migración. 

La ecuaci6n (3) representa la regla de acuerdo a la cual se decide o no 
migrar: si VPu es mayor que VPr el modelo predice que el individuo migra- 
rd. Es importante notar que si W(t) y R(t) representan los salarlos prevale- 
cientes en los mercados (no-racionados) de los lugares de destino y origen 
respectivamente, esta ecuación predice un flujo de migración que bajo SU- 

puestos convencionales debiera proveer el arbitraje que debiera igualar sala- 
rios en ambas regiones (mantenidndose un diferencial debido sólo a los 
costos de migración). 

I 

Interpretando el modelo de manera adecuada, es posible hacerlo coinci- 
dir con varios de los patrones observados en el proceso de migraciones. 

(i) Rajo el supuesto de safarlos homogkneos en ambas áreas, el modelo 
predice que los flujos de migraci0n ir& de Areas de bajos ingresos 
a Areas de altos fngresos. ti migracit5n del campo a la ciudad en 
pafses subdesarrollados es consistente con esta predicci8n puesto 
que los ingresos urbanos tienden a ser mayores que los ingresos ru- 
rales. Como mostramos más abajo, ese es el caso en el Perú. hde- 
mks, estudios que han sido enfocados en la comparación de ingresos 
de migrantes con los de sus “similares” no-migrantes (en términos 
de edad, sexo, educación, etc.) del lugar de origen muestran que los 
migrantes tienen ingresos mayores que no-migrantes comparables’. 

(ii) Un patrbn universal de las migraciones es que los migrantes tienden 
a ser jbvenes’. En tkrminos del modelo, si los costos de migración 
estAn concentrados en los primeros m periodos, y los beneficios en 
los tiltimos n-m perfodos, el modelo predice que los jbvenes, tenien- 
do uti mayor horizonte temporal, tendrán más tiempo para ganar 
los beneficios de la migración. 

(iii) Los migrantes tienden a ser solteros7. Esto tambik puede ser expli- 

5. Ver por ejem. Ribe (1979) pare Colombia. 

h. Para revisiones de la literatura ver P. Briggs (1971) y Connel et a¿ (1976). 

7. Ibid. 
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cado en Grminos del modelo pues permite tma funcihn de costos 
menor. 

(iv) LOs migrantes a las grandes ciudades tienen normalmente un nivel de 
educacióri mayor que el de las poblaciones de donde se originan. 
Esto puede ser explicado suponiendo que la tasa de retorno cruzada 
a una inversión en educactón y migración es mayor que la tasa de 
retorno ordinaria en cualquiera de estas inversiones por sf sola. 

(v) La flexibilidad de la función de costos permite que incluyamos en 
. ella muchos de los patrones descritos por la literatura empfrica. 

Puede decirse por ejemplo, que el modelo predice que los migtantes 
con parientes en la ciudad o los migrantes con contactos que les per- 
mitan reducir el perfodo de búsqueda de empleo tendrin menores 
costos, y por tanto una mayor propensión a migrar. 

IJna limitacirin seria del modelo de capital humano es que no hace posi- 
hle tratar problctnas dc empleo pues la posibilidad de desempleo en el punto 
de llegada no estj cbnsideradn’cn las ecuaciones del modelo. En kstas se hnce 
el supuesto implfcito de que los mercados de trahnjo son flcxlblcs y que cam- 
hios en los salarios se encargarán de equilibrar los mercados de trabajo en el 
origen y el destino. 

IJna consecuencia importante de este supuesto es que so predicen flujos 
de migrantes que dehieran tender a equilibrar el mercado de trabajo (en equi- 
librio la desigualdad (3) se convierte en igualdad). Las migraciones enlazan 
los mercados de trabajo urbanos y rurales y debieran actuar como un meca- 
nismo de arbitraje, tendiendo a reducir el diferencial dc ingresos de trabajo ru- 
ral-urbano para trabajadores homogéneos. i,Flan cumplido este papel las 
migraciones en el Perú? En la siguiente secci6n intentamos responder esta 
pregunta. 

3. la disrr~bucic?n interregional de iwrcws CM el Perz; 

El Perú tiene una de las distribuciones de ingresos más desiguales de 
AmCrica Latina. En un estudio que inclufa a once paises que contienen el 
grueso de la población de AmCrica Lstina, el PcrG tenla la mayor concentra- 
ción de ingresos en el 5o/o superior de la pohlaciún que percibe ingresos 
(48010) del ingreso)‘. Esta concentrac¡& se debe en parte a la gran dispa- 
ridad existente en la distribución espacial del ingreso. El Cuadro 1 muestra 

R. Paukert (1973), p. 115. Más aún, en un Cuadro que incluye a 56 palses de todos los 
conlincntcq y distintos niveles dc tne;rcsos per cápita, cl Perú mostraba la mayor con- 
centreclón de ingresos. 
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las arandes disparidades regionales existentes en 1961. Mientras qlle el 70 

por ciento de la fuerza laboral ntral se hallaba en la mitad más pobre del 

pafs, tres cuartas partes de la fllerza lahoral urhnna se conccntraha en la 

~ni~acl m,3s íira. La polweza rural es aun más extendida cuando consideramos 
a la pohlaci6n rural de In sierra: allí, el 79”/0 de la fuerza lahoral SC halla 

en la mitad mis pobre de la pirimidc nacional. 

I.os polos geográficos de Is pirámide de ¡nRresos estån representados 
por I.ima de un Iado y la sierra sur del otro. En 1% 1 los ingresos anuales 

per cápita eran de $ 200 en la sierra snr y $ 870 en Lima’. La mitad de 
la pnhlacib en la sierra sur estaba en el cuartil más pohre de la distribución 
del ingreso; en el otro polo, más de la mitad de los limeiíos se concentraban 
en el cclnrlil mría rico. 

CUADRO I 

I)lSrIZIRIfCION IE LA IWIIRZA DE TRAlIA.lO I’OR IN(;Rl:SOS 

1961 (miles) ; 

Grrlpr,s de (‘uartilcs 
f’ucr~a de 
TrahajU (S rLi20) (al 20.260) c% 260-540) ($ s40-t-) 

Todo Perú 758 758 758 758 
Sierra Rural 610 335 167 84 
Agricultores de la 

Costa Selva y 8 25 65 Y8 
Obreros 52 254 254 187 
Empleados .- 2.5 67 259 
Autoempleados 
IJrhanns” 67 129 157 124 
Rural 659 538 330 708 
Ilrha no 78 247 42? 546 
1 hlñ 25 RO 180 334 
Mancha Indiah 383 ISR 10s 10s 

-____ ---____-~- - - 

!;ucntc: Wchh (1977) p. IO. 

CI. Incluye emplcndns dnmEsticos. 

h. (‘nlrre Iris tltpnrt;tmrntos de Apurimac. hyac~~tlln. I'II~w, I!uanca- 

velica y Puno. 
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Estas grandes diferencias muestran que en un punto del tiempo existia 
una brecha de ingresos. La teoría de capital humano predice que la migración 
tenderá a reducir esta brecha. iHa ocurrido esto en Perú? 

El pel íoda de Post-guerra ha estado caracterizado por fuertes y crecien- 
tes migracione,s internas, En 1940 el ll por ciento de la población peruana 
migrante (“vivla habitualmente en una provincia diferente a la de su naci- 
miento”) esta tasa aumentó a 23 por ciento en 1961 y 26 por ciento en 1972. 
Ia migración de la sierra ha sido particularmente fuerte. En 1972, la 
tercera parte de la población nacida en las provincias de la sierra vivla fuera 
de ellas. Más de la mitad de la población migrante de la sierra residfa en Li- 
ma”, 

La dirección de los flujos migratorios va de las zonas mds pobres a las 
zonas nrás ricas, y esto es consistente con el modelo de capital humano. i,Quk 
ha ocurrido con la brecha de ingresos? 

Scpi~n Wehb en el perlado ‘SO-‘66, los Ingresos per cápita en el sector 
moderno (cnnformado por el skctor urbano moderno mas el sector azucatero) 
aumen!aron en 4.1”/0 anllal y los del sector rural tradicional en t.3o/o, es 
decir que In brecha de ingresos aumentb. 

Considerando 41510 ingresos de trabajo se observa que el crecimiento de 
la brecha fue aun mayor, pues mientras los ingresos de los obreros del sector 
modcrrw crecieron en 4.9 por ciento anual, los de los campesinos de la sierra 
se mantuvieron totalmente estancados”. Figueroa estima que durante el 
perlado de Velazco (‘6%‘75), la tendencia al crecimiento de ta brecha per& 
tjóla/tJ. Es decir que en contra de las predicciones de la teorfa de capital 
humano, la brecha de ingresos no sólo no se redujo, sino que continuó aumen- 
tando. 

Una objeción importante que puede hacerse a las conclusiones anterio- 
res es que los datos no considerqn el distinto costo de vida en el campo y la 
ciudad, y que esto lleva a sohreestimar la concentración de la pobreza en el 
campo. El argumento es que la vida en ~1 campo es más barata que en la 
ciudad, y por tanto debe calcularse un Indice de precios que nos permita 

lO.Ponce (1975). Cuadro II. 

1 l.Wrbh (1976). Cuadro 3.7 

12.I’igwroa (1982). Cuadro 1. “El Problema distributivo en Diferentes Contextos Fo- 
cio.Fnlfticos y  Ecnnómicos: Perú ‘SO-‘80. CISEPA No. 51. 

13.Aunque las dktintan metodologías no permiten hacer comparaciones rigurosas, las 
estimaciones de hmat v León (1981) son consistentes con los estimados de Webb 
sobre el crecimiento de la brecha: según Wcbb en 1961 el ratio de Ingresos en Lima 
e ingresos en la sierra rural era de 4.3, según hmat y  León en 1972 este ratio era de 
5.4. 
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hacer comparaciohes en términos reales, pues éstos son los relevantes para 
un migrante potettcial. Thomas (1980) hace estos cálculos tratando de pro- 
bar que el estudio de Webb subestima la pobreza urbaha y sobreestima la 
pobreza rural. Sti mbtndo consistió en elegh una canasta de consumo y cal- 
cular las diferencias regionales en el costo. Sus cálculos tienen un sesgo que 
tlende a subestfmar la pobreza iural por dos razones: (i) la canasta eleglda 
para calcular el fndice de predos consistti en bienes consumidos por las 
familias serranas del vigésimo percentil. .Desgraciadamente, al hacer esto se 
dejan de lado la9 importantes diferencias existentes en la dieta, Puesto 
que estas diferencias pueden deberse a las distintas disponibilidades de pro- 
ductos en las áreas rurales y urbanas es probable que este procedimiento 
-estimar el costo tirbano de una cbnasta rural-- sesgue el cálculo hacia una 

sobreestimación del costo de vida urbano (la mashua es un lujo en Lima). 
(ii) Los cálculos de los requerimientos no alimenticios incluyen un compo- 
nente por “ese mayor constimo de los habitantes urhnnos que cs ncccsnrto 
para vivir en las eludades” (e.g. transporte, ropa). SI estos hiencs aumentan 
cl blcncslar de los habitantes urbanos, el Indice que los incluye estar5 
sobrccompensándoloa, y el indice de precios para áreas urhanas estará ses- 
gado hacia arriha. 

El Cuadro ll muestra la dktrihuci6n regional de la pohreza calculada 
por Thomas, utilizando distintos umbrales de pobreza. Si se dejan de lado 
diferencias cn los precios, el 53 por ciento de la población rural de la sierra 
es clasificada como ‘pobre’ mientras que en Lima sólo el 4 por ciento de la 
población cae en esta categorfa14. La medida alternativa --que incluye la 
diferencia de preclos- no cambia este resultado en forma sustancial. Cuando 
se utiliza su fndice de precios, la proporción de ‘pobres’ en la sierra rural 
se reduce a 41 por ciento y la de Lima aumenta a 8 por ciento. Es decir 
que la concentración de pobreza en la sierra sigue siendo muy grande aún 
cuando las dfferendak en el costo de vida soti tomadas en cuenta. 

Esta discuskm sugiere que la hrechá de ingresos iural-urbana sigue 
siendo muy grande en Per6. LOS mecanismos de arbitraje --incluyendo las 
migraciones - no parecen jugar un papel muy importante en establecer 
una tendencia hacia la igualación de los ingresos y en este sentido la eviden- 
cia sugiere que en el PerG la teorla de migraciones de capital humano no 
ofrece suficientes herramientas para analizar la interacción de los mercados 
de IrahaJo. 

14.EI umbral de 4,575 soles fue obtenido afrllcando un gasto no alimentirto nrcerario 
dc 0.3 del gasto necesario para satisfacer laa necesidades nutricionales. 
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CUADRO II z 

F ;: 

DLSTRIBUCION REGIONAL DE LOS POBRES EN PERU USANDO NIVILES Dl: POBKI:Z,\ RIX;ION,\L :\LTI:KXAI-IVOS 
2 
1 

2 
1. Nivel nacional de gastos de .? * 

pobreza 4575 4575 4.515 4.575 4575 457s 4575 2 
o/o debajo de ese nivel 28.0 3.8 19.2 42.5 19.4 9.6 53.4 
Nro. (millones) 3.8 0.1 0.6 2.8 0.4 0.1 1.1 

2 
z 
s 

2. Nivel regional de gastos de ‘n 

pobreza absoluta 457.5 6172 4792 3767 4437 5245 3445 
O/o debajo de ese nivei 28.0 8.1 20s 35.8 28.6 12.3 41.4 
Nro. (millones) 3.8 0.3 0.7 23 0.4 0.1 1.7 

3. Idices de Precios ( 1971) 
Alimentos 100 125 106 87 97 loo 84 
OtroS 100 1.57 102 72 97 125 56 
Total 100 141 103 79 97 118 70 

Fuente: Thomas (1980) pp. 89 Y 93. 
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Un defensor de la teoría del capiJa humano podrti argrrmenkrr <IIR- 
la persistencia de una brecha importante entre los pi-omcdios dc ingresos 
urbanos y rurales no representa una cvidcncia en contra dr SII telIria. puesto 
que la teorla predice que los ingresos de trahtijo scrin iguales para trahnj:l- 
dores Itomogénens (en edad, SCXI). cxperirncin y cducnci6n) y las diferrn- 
cias en irtgresos promedios pueden estar reflejando simplemente difcrcncinc 
en la composición de la fuerza dc trabajo o I:I distinta importanci;l de in- 
presos no laborales. Su argumento biría que si la fuerza de trabajo urh;lll;l 
tiene mayor educación, y experiencia, debiéramos esperar encontrar un:! 
brecha al comparar ingresos promedio. 

Desgraciadamente en el Peril no disponemos de ningtin estudio que 
proporcione información sobre ingresos de trabajo rurales y urbanos dcsn- 
gregados para poder realizar las comparaciones controlando por las varia- 
blcs de capital humano. Disponemos sin emhargo de un estudio realizndr> 
sobre Colombia con estas caractcristicas. Estc esludio lienc pnrn m1f2 
tras fines la ventaja de haber sido realizado por dos importantrs cxponrntr~ 
de la teorla del capital humano que utilizaron esta informaci6n para probar 
algunos aspectos de la teoria. Este estudio muestra que aún cuando In 
edad y la educación son tomados en cuenta. los ingresos urhanos son ccmsi- 
dcrahlemente superiores a los Ingresos rurales. 

Notamos una extremada desigualdad interregional. Se sospecha 
con frecuencia que estas diferencias regionales se deben a que no 
se está controlando varios factores que influencian a los ingresos, 
entre ellos el sexo, la educación, el tipo de empleo y la edad. 
Sin embargo, aún después de estandarizar por cada una de estas 
variables, en Colombia encontramos diferencias notorias entre 
las celdas. de sexo-educación-empleo-status-edad al comparar dis- 
tintos dejiartamentos . (Fields y Schultz (1977) p. 18). 

Según el Cuadro III, un trabajador rural de veinte silos en Colombia 
puede esperar elevar sus ingresos en dos tercios al migrar. Pero esto, siendo 
importante, puede todavfa subestimar el incremento potencial en ingresos 
debido a la migración. En Perú, un migrante de áreas rursles a la ciudad 
normalmente estudiará despuds de la migración. Típicamente, un no-mi- 
grante de veinte aflos no continuará SUS estudios, mientras que casi la mita<’ 
de los migrantes que dejan sus comunidades con primaria completa apro. 
vechan las mayores facilidades educativas existentes en las ciudades y con- 
tinúan estudlando’“. 

lS.Cotlasr (1982). 
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Si una situación similar existe en Colombia. un mig1anlt* ~rntlt:i nw- 
yores posibilidades de estudiar que un no migrante y pol tanto la cornpa- 
ración de ingresos relevante no es entre individuos con igual nJvcl dc edu- 
cación, sin0 entre e.g. no migrantes con primaria completa y migrnntes 
más educados. Por tanto, un hombre de veinte aiins con primaria com- 
pleta puede esperar obtener en caso de migrar un ingreso de más del do- 
ble que los ingresos que podrfa obtener si no migra. La evidencia enton- 
ces sugiere que los mercados duales persisten, y que IRY fuerzas cquilibta- 
doras del mercado, a pesar de la gran magnitud (en tfrrrrhos ahsolutos) 

de la migración son insuficientes para homogenizar los ingresos por traba- 
jo en los distintos mercados de trabajo. IJna pregunta Jwtinentc. a In que 

COLOMBIA: INGRESOS PROMEDIO RURALES Y IJKBANOS Dli IA 
FUEK7.A DE TRAl-?hJO MhSCIJLfNh i’nk I!I)hl) Y f:lJ1 lf’,~ClON 

(Número de observaciones entre pnr&~trsk) 

I-dad 

_..._~__.~ - - 
Mucoción ___... --_-.-- 

Ninguna Primaria .Sccundati:~ Supcrinr 

Rural Urbano Rural Urbano Rural I’tballcl Rurnl Utbnno 

10-19 400 412 377 513 02 x.15 
(361) =(143) (914) (94s) (36) (418) :- 

1156 

(4) 
20-24 485 634 492 820 923 137s 

: 
3054 

(291) (118) (722) (923) (47) (781) (99) 
2.5-29 459 673 561 1020 1322 2046 x500 5236 

(202) (84) (499) (798) (41) (684) (.?) (161) 
JO-34 SI7 685 565 Il81 119s 2595 3000 6590 

(184) (94) (401) (733) (17) (415) (1) ow 
35-44 494 886 763 1343 1019 3309 

(39g) (214) (6X) (i258) (14) (52s) -: 
9211 
(136) 

45-54 4x3 767 615 1397 2464 3766 xr~oo 95.51 
(274) (196) (392) (771) (7) (235) (1) (54) 

SS + 426 623 560 1131 950 3206 1000 7601 
(268) (160) (252) (377) (4) (76) (1) (28) 

Total 463 688 543 1053 1060 2158 5333 6520 

(1978) (1009) (3801) (580s) (166) (3136) (6) (641) 

Fuente: Fields y Schultz (1977). 



D. Cotlrar w. 

la teotla simple de capital humano no da respuesta en este contexto es 
jcómo se equilibran los mercados de trabajo si no lo hacen igualando el 
precio de la fuerza de trabajo? 

La permanencia de la desigualdad rural-urbana no es la única pataboja 
existente en este contexto de intensa migtaci6n. Existe otra paradoji que 
parecerla sugerir un comportamfénto irracional por parte de los migranies: 
el desempleo urbano es en generál mayor al desempleo rural en América La- 
Ilna. Ctimo muestra el Cuadro IV, en Perú la tasa de desempleo utbPno es 
tres veces y media mayor a la tasa de desempleo rural. iPor qué persiste la 
migración a las ciudades? ~NO es irracional abandonar la parcela pata “echat- 
se a los brazos del desempleo”? En la siguiente sección presentamos algunos 
modelos que han pretendido dar respuesta a estas preguntas. 

4. Los modelos probabilisticos de migmcidn y el desempleo urbano 

Los estudiosos de mercados de trabajo urbanos han encontrado en 
pafses subdesarrollados una alta tasa de desempleo y subempleo urbano. En 
Lima, en 1981 el 6.8 por ciento de la PEA estaba desempleada y el subempleo 
eta de 26.8 pot ciento’6. Una pregunta importante que Surge de este hecho 
es porqué la persistencia de la migración en vista de los problemas de empleo 
existentes en las ciudades. 

Los modelos ptobabilfsticos de migración están disenados pata explicar 
la persistencia de mercados duales junto con las altas tasas de desempleo. Es- 
tos modelos trabajan én la tradición moderna de modelos de mercados de 
precio fijo con ajustes en las cantidades. El desempleo es visto como la fuet- 
za equilibradora en un mercado donde los salarios del sector formal de la 
economla están fijos a un nivel alto. 

LPor qub son fijos hacia abajo los salarios del sector formal? Dos ex- 
plicaciones posiblemente complementarias han sido expuestas en la literatura. 
La prlmeta supone que los salarios son fijados institucionalmente. La Legis- 
lacibn laboral especifka un salario mlnimo para todos aquellos empleados en 
el stwtot formal, o las negociaciones salariales impiden que el salario caiga, 
aGn si el nGmero de persotkas busc,ndo estos empleos excede de lejos el 
nGmero de personas empleadas. El segundo argumento es económico: bajo 
dertas circunstancias al empleador le convendt8 pagar salarios mayores que el 
minimo al que los trabajaodres estadn disponibles. El miedo al descontento 
puede constituirse en una razón para pagar salarios mayores. Si la tecnolo- 
Kt utilizada tlene un bajo componente de trabajo, aún a salarios altos el 

.- 
: h. Miniakrln de Trnbnjn (19X1) p. 9. 
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CUADRO IV 

TASAS DE DESEMPLEO RURÁL Y URBANAS DE ALGUNOS CENSOS 
Y ENCUESTAS DE PALSES LATLNoA~~ERLCANOS DE t~iocmm 

REALIZADOS EN LA DECADA DE 1970 

AllOS Total 
Tasas de desempleo abiertoa 

Urbano Rural U/R 

Censos 

El Salvador 
Panamá 
Paraguay 
Perú 
Guatemala 
Chile 

Encuestas 

1971 11.8 13.4 10.6 1.3 
1970 10.0 13.19 6.27 2.1 
1972 2.9 4.7 1.6 2.9 
1972 5.6 7.8 2.2 3.6 
1973 1.4 2.4 0.7 3.3 
1970 ’ 4.7 3.8 0.9 4.22 

Costa Rica 1978b 4.6 5.8 3.6 1.6 
Colombia 1972’ 8.6 lO.Od 6.4’ 1.6 
Chile 1979’ 13.6 14.5 9.6 1.5 
Venezuela 1979a 5.2 5.5 4.1 1.3 

Fuente: CEPAL (1982) p. 156. 

a. La asignación de los desocupados a una rama de actividad se hace al 
sector de la 6ltima ocupación; las tasas de,desempleo abierto no inchr- 
yen a aquellos cesantes cuya última actividad fue en la agricultura pero 
que en momento del censo (en los censos de hecho) se encontraban re- 
sidiendo en un irea urbana; por el contrario, incluyen los casos -mucho 
menos frecuentes- de cesantes del sector no-agropecuario que residen 
en zonas rurales. 

b. Promedio marzo, ulio y noviembre. 
i, c. Septiembre - octu re 

d. Sólo cabecera de regiones. 
e. Se refiere al resto. 
f. Cuarto trimestre. 
g. Primer semestre. 

componente de costos salariales puede ser bajo, mientras que las pérdidas 
debidas a que el descontento reduce la eficiencia de la maquinaria pueden 
ser importantes. En segundo lugar, los costo8 de une alta tasa de rotecibn 
de mano de obra pueden ser muy eh08 para la empresa en tkmlinos de per- 
dida de efkiencia debida a que la experiencia en habilidades especificas a 
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la fjrrn3 nunca llcga a acumularse, y el empleador puede tener un incentivo 
parn ofrcccr salarios altos para retener a su fuerza de trabajo. Nótese que en 
estos d.os argumentos se explica la persistencia de mercados de trabajo 
dwlcs tlrhido a restricciones en ia demanda por trabajo en el sector formal: . 
los salarjos,lij;l@s a un alto nivel restringen la demanda, creando un exceso 
de ofcrla. ‘8” 

1 nc tcwfas prohabilfsticas de la migraci6n suponen que los salarios 
del srciw forrnnl cst;in fijados a un nivel alto y se preguntan por la racionali- 
dntl dr I:IS tni~ncir~ncs rural-urbanas en vista de las altas tasas de desempleo 
y FII~~III~~CO cxia~cn~rs en las ciudades. 

* . 
A prwr,‘dc 11 cxistellcia de productos marginales positivos en 
I:I ;\p.ri~*lllturn y  dr niveles de desempleo urbano significativos, 
I:I riligr;lcirin nrral-ur(i:ma no scito continúa sino que inclust3 
p:lrccc cslarse azelcrandr) ([Iarrris y Todaro (1970). p. 126). 

El mndclo que presentamos mis abajo está basado en Harris y Todaro 
(1970) .y ~~ields ( 1975). Es-mas sencillo que el modelo de Harris y Todaro 
en que no Incluye comercio intersectorial; otra diferencia con respecto 
a su modelo es que no hacemos el supuesto de que el ingreso agrícola 
estff dctcrminado por el producto marginal del trahajo y en ese sentido el 
modelo rrsulta m;is general. El modelo supone que los salarios pagados en 
el srctor formal urhnno de la economfa están fijos. La migración es vista 
cotn~~ III~ fcnómcnr, de dcnequilihrio que {guala los ingresos urhanos y  
rIlf3lcs c5~wUrífX. 

En lo sucesivo, Wa y WU denotan el ingreso diario en la agricultura y 
los salarios urbanos respectivamente, k, representa el número de empleos 
ullwno. y LU la fuerza laboral urbana. El ingreso urbano esperado (E(W”)) 
cs rl s:lI:lricl tlrsccmtnrlo por In prohahilid:ld de obtener un cmplcn (F’,,/L.,,) 

E (W,,) = WU + 
u 

y  el ingreso agrfcola esperado: 

E WJ = Wa 
. 

La cantidad de migración rural-urbana constituye el incremento. de la 
fuerza de trabajo urbana (L,,) y es una función del difc~enci~l esperado de 
salarios rural-urbanos. 
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ta condición de equilibrio: ingreso rural esperado igual al ingreso ur. 
hano esperado: 

E (W,,) = E (W,) 

lo que reemplazando por (4) y (5) se convierte en: 

E” w,, - =w 
Lu a 

(7) 

(8) 

y la tasa de empleo en aqnilihrio es 

(9) 

El modelo ahora muestra cómo un comportamiento racional maximi- 
zador puede llevar a la gente a migrar a las ciudades a pesar del aho desempleo 
urbano. Puesto que el salario urbano (para los empleados) es mayor al ingreso 
rural. y puesto que el salario urbano es fijo, el desempleo reemplaza a los 
catnhios salariales como mecanismo eqllilibrador. INS migrantes maximizan 
el ingreso esperado y de acuerdo al niodelo, el ingreso esperado urhano de- 
pcnrlr dc IOS salarir~ del sector formal y de la tasa de desempleo (1 - EU/Lu ). 
El campesino raclonnl es descrito descontando el Salario del sector formal por 
una función de la tasa de desembleo, y se supone que migrará si este salarlo 
urbano esperado es mayor que SU ingreso rural esperado. Claramente este 
comportamiento exige una gran riqueza de información, y el modelo hace 
el supuesto que la informacjón es jierfecta. Ademas, -y esto es crucial-- se 
supone que los individuos son neutrales al riesgo. 

En la ecuación (9). el único elemento variable es L,,. Tanto los sdIarios 
urbanos, como el número de empleos urbanos y los ingresos rurales son cons- 
tantes, por tanto el equilibrio se obtiene por cambios en la fuerza laboral 
urbana obtenidos a través de la migración. .Pero, puesto que el número de 
empleos urbanos es fijo, cambios en la fuerza laboral se traducen directa- 
mente en cambios en el desempleo. El desempleo es entonces el único me- 
canismo de equilibrio del sistema. 

El desempleo descrito por el modelo se debe a un rasgo estructwul de 
heterogeneidad de la economfa (la diferencia de W, y W,) y es por tanto 
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desempleo estructural y no desempleo cíclico. El desempleo no se dehe a la 

existencia dc una crisis recesiva. y no SC soluciona solucionando una crisis. 

Es mk se puede demostrar que bajo algunas condiciones el desempleo 

puede incluso aumentar en forma anticfclica!’ Si un boom industrial tiene 

como consecuencia elevar los salarios pagados en el sector manufacturero, 

el ratio W:,/Wu caer;. y dehera caer tamhic’n el ratin E,,/Lu para mantener el 

equilibrio. Yara que esto ocurra, la fuerza laboral urbana deberá crecer, y el 

mecanismo para que esto ocurra serri que los mayores salarios urbanos atrae- 

rán a un mayor mímero de migrantes. La consecuencia de esto será que un 

boom como el descrito llevará a un aztmento en el desempleo urbano. Si- 

mCtricamente, una recesión industrial llevaría a una reducción en el desem- 

pleo urbano. 

El mismo efecto perverso podría darse en un contexto en el que un 

gobierno intentara solucionar el desempleo urbano a través de una polf- 

tica de creación de nuevos empleos en el sector urbano formal. Podrfa 

ocurrir que el atractivo de estos nuevos puestos de trabajo fuera tal que 

se originara un incremento tan masivo en la migración que no sólo cuhrie- 

ra los nuevos puestos de trabajo, sino que aumentara el nivel de desempleo 

(e incluso la tasa de desempleo)!’ 

En el modelo que hemos presentado, la ecuación (9) predice que para 

un diferencial de ingresos de 3: 1, debikramos encontrar a dos tercios de la 

fuerza de trabajo urbana desempleada, Mientras que, como hemos visto, 

no es dificil encontrar en Perf brechas de ingresos de las dimensiones men- 

cionadas, la prediccibn en Grminos de desempleo es poco realista cuando 

se la compara con la evidencia empfrica (el desempleo en Lima no llega al 

10 por ciento). 

El modelo ha sido modificado en varias direcciones, incorporándole 

caracterlsticas adicionales que lo hacen más realista, y usando distintas 

especificaciones funcionales. Estos modelos modificados producen tasas 

de desempleo menores para una brecha salarial dada. 

Una de estas modificaciones introduce una especificación más realis- 

ta para los ingresos urbanos esperados que la ecuación (4). Como se ha 

presentado, la ecuación (4) supone que los desempleados tienen la misma 

prohabilidad de obtener un empleo que aquellos que estan ya empleados. 

La tasa de desempleo se refiere al ratio de todo el stock de trabajadores 

17.Para una prueba formal donde se establecen h condiciones precisas para que esto 
ocIma ver Todaro (1976). 

lB.Aquf estamos stmplificando enormemente el problema. En particular el efecto de- 
pender& del impacto multiplicador que el crecimiento del sector formal tendri sobre 
el crecimiento del sector fnformal urbano. Más abajo nos referiremos a este tema. 
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y de empleos, en particular incluye a aquellos trabajadores ya experimen- 
tados que permanecen estables en sus puestos de trabajo, e incluye esori 
puestos de trabajo que ha han sido llenados por esos trabajadores, kas 
migrantes estarán más interesados en la tasa de rotación existente en 
el mercado de trabajo, y debiéramos esperar que, le presten más atencibrt 
a las tasas de reclutamiento para empleos nuevos y a la taSa eti que los 
trabajadores ya empleados est6n perdiendo o dejando sus trabajos”. 

5. El Sector Znformd 

Una crítica importante que se le hizo a la versi6n origina1 del modelo es 
que Cste sólo puede explicar el desempleo abieito; mientras que para muchos 
estudiosos del tema, el problema central del empleo urbano en pafse% sub- 
desarrollados se refiere más bien a los ‘inadecuadamente empleados’. En ese 
sentido un desarrollo interesante del modelo consiste en la Inclusibn dai 
“sector informal”. Se utiliza t!ma visión muy simplista del sector (que Iden- 
tifica sector informal con subembleo) para que permita obtener resultados ln- 
teresantes, Se define al sector iñformal cotio un sector de fácil enttada, y 
con poca estabilidad entre empleados y empleadores. Se hace el supuesto que 
el sector Informal funciona como un puerto de entrada a la chidad: el migiante 
estará en el sector lnformai mientras busca un trabajo en el sector fckmai. Se 
supone implfcitamente que los trabajadores nacidos en Ia ciudad tieneti 
directo acceso a trabalos del sector formal -debido a sus mejores contactos y 
a su experiencia urbana. En este esquema, se supone que ios migrantes llegan 
a la ciudad, y normalmente debtrk espetar paf tin cmpieo en ei sector 
formal -10 cual se supone es la meta corríúti-. EI migránte tfplco se ve forza- 
do a empezar por algún tipo de trabajo casual (e.g. empleado domi’stico, mo- 
LO en una chingana), o mis comtkriente a iniciarse como autoemjpleado 
(e.g. lustrabotas, vendedor ambulante). Loe trabajadores en estas acti+idadék 
son vistos como subempleados: como trabajadores casuales no podr4n tra- 
bajar suficientes horas, o debido a las aftas tasas de rotación no podrán 

19.Varios trabajos empfricos no han podido encontrar una relación significativa entre la 
tasa de desempleo y la mfgracibn. Fields (1976) usando información para loa Estados 
Unidos mosfrb que la fasa de migración interestatal quedaba mejor explicada por un 
modelo que inclufa linealmente la pmbabllidad de estar empleado y  perder el trabajo 
y  la probabilidad de moverse de èstar desempleado a estar empleado durante WI 
cierto periodo, que por modelos que usan simplemente la tasa de desempleo. El 
admite sin embargo que la especificación lineal no es consistente con el modelo de 
capitaf humano que él usa, pues la especiflcaci~n lineal no sa proyecta d futuro. Tra- 
tando de superar este problema él desarrolla un mbdelo usando cadenas de Markov, 
pero luego admite que este modelo no puede superar en sus resultados economktricos 
a la especificación lineal. 
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trabajar suficientes dias por semana. bs razones de clasificar a los auto- 
empleados como subempleados (en el sentido de trabajar pocas horas) no es 
muy clara, per0 algunas veces se argumenta que dchtrin trabajar pocas horas 
para darse tiempo de buscar un empleo en el sector formal: también se argu- 
menta que aquellos que trabajan muchas horas pasan sólo una pequerla pro- 
porción de su tiempo realizando trabajo productivo (e.g. el lustrabotas que 
pasa el dfa buscando clientes, pero que lustra zapatos súlo un par de horas 
diarias). 

La existencia de oportunidades de ingresos en el sector informal le 
da a cada miembro de la fuerza de trshajo una nueva opción. Ahora puc- 
den escoger entre (i) quedarse en el sector rural. (ii) ser trabajadores del 
sector informal mientras usan parte de su tiempo buscando un trabajo en 
cl sector formal,‘o (iii) tomar la opción del sector formol, que consiste en 
trabajar en cl sector si obtienen un empleo, o permanecer desempleados 
buscando un trabajo en el sector formal a tiempo completo. I 

Fields (1975) y Mazumdar ( 1976) llegan a conclusiones similares con 
respecto a cómo se modifica el modelo cuando el sector informal entendido 
en la forma descrita en el párrafo anterior es incluido. Un supuesto crucial 
que debe hacerse para que el modelo pueda funcionar es que un migrante 
empleado en el sector infcrmal tiene una menor probabilidad de encontrar 
un trabajo en el sector formal que un migrante que permanece desempleado. 
Si suponemos que un trabajador del sector informal tiene sólo un Il-eavn de 
la probabilidad de un desempleado abierto de obtener un empleo en el 
sector formal, el equilibrio de tres sectores se encontrará como se explica 
a continuación. Cuando ignor&amos a los trabajadores del sector infortnal, 
podIamos proceder haciendo cl supuesto que todos los candidatos a em- 
pleos del sector formal eran los empleados en el sector y los desempleados; 
al incluir a los trabajadores del sector informal -los que tienen una menor 
probabilidad de obtener un empleo formal.- debemos estandarizar a los 
trahajadores para obtener el número de “buscadores de trabajo formal 
estandarizados” (J”): 

J,, = L” +l’Lsl ll<l , (10) 

donde 1.” y hi,, son las ftierzas laborales del sector formal e informal res- 
pectivamente, y J, es el nbmero de candidatos al sector formal estandari- 
zados, donde la estandarizacfón depende de la probabilidad de los distintos 
trabajadores de ohiker un empleo en el sector. 

Si el trabajador entra al sector informal, su ingreso será el ingreso del 
sector informal (W,i) si no obtiene un trabajo en el sector formal (esto ocu- 
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rrì~i con una probabilidad de (1 11 Eu/.!,,) o un salario del sector formal 
(W,) con una probabilidad dc II E,/J,. 
Entonces el ingreso esperado de alguien que elige la estrategia de tomar Ün 
empleo en el sector informal mientras busca un empleo en el sector formrl! 
es: 

I (Wst) z W,h > t 
E” 

.I 1 

l-h- wsi 
U JU 

Como antes, el ingreso esperado de un migrante que no entra al sector in- 
format es: 

E” F (W,, = W, __ (12) 
Ju 

y el ingreso agrfcoln esperado cs: 

E (W,) = w, (13) 

Entonces, el equilibrio entre’los tres sectores requiere.que: 

wu Eu % -= W, = W,h- Eu + l-h- 
1 I 1 WSi (14) 

‘ll Ju J” 

La ecuación (14) muestra una importante condición para la existencia 
del equilibrio en este modelo. dbservando el segundo y tercer tkrmino vemos 
que para cualquier valor de h y E,/J,, W,t debe ser menor que W,. Puesto 
que la igualdad puede ser interpretada como que W, es un promedio pondera- 
do de W, y W,t, y puesto que W, es mayor que W,, Wst debe ser menor que 
W, para que exista un equilihrio. Es decir, el modelo predice que en equili- 
brio los ingresos de los trahajadores del sector informal serán menores que los 
ingresos de los trabajadores rurales. 

La explicación intuitiva dentro de la lógica del modelo puede darse de 
la siguiente forma. Supongamos que tanto el salario del sector formal como 
el del sector informal son mayores que los ingresos de los trabajadores rurales. 
En esta situación, las migraciones se acelerar&: puesto que los salarios en el 
sector formal son fijos, mientras que existe iibre entrada en el sector informal, 
la presión de los nuevos migrantes deprimir6 los salarios del sector informal. 
No será suficiente que los salarios del sector informal se igualen a los del sec- 
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tor rural para que exista un equilibrio, puesto que los beneficios obtenidos del 
sector informal incluyen no Solamente el salario del período, sino también 
una mayor probabilidad de obtener un empleo en el sector de altos ingresos 
que si el individuo permanece en las áreas rurales. Para que llegue a un equi- 
librio es necesario que el atractivo de los dos sectores de bajos ingresos sea el 
mismo, y para ello el sector informal deberá pagar ingresos corrientes menores 
que los del srea rural que compensen por el mayor acceso al sector formal que 
se tiene desde el sector informal urbano; En el sector informal, de acuerdo al 
modelo, los trabajadores están pagando su mejor acceso al sector de altos 
ingresos con ingresos corrientes menores a su costo de oportunidad. 

En el modelo, la forma como los trabajadores se distribuyen entre los 
sectores está determinado por el ratio de probabilidades de obtener un 
empleo en el sector formal icuánta mas probabilidad de obtener un trabajo 
tienen al permanecer desempleados que al unirse al sector informal? Se 
puede probar formalmente que cuanto mayor es h i.e cuanto menos dificul- 
tades ocasione el estar en el sector informal para buscar un empleo en el 
sector formal: (i) Menor será el salario de equilibrio en el sector informal 
y mayor será la brecha de Ingresos entre el sector informal y el sector rural. 
Esto puede probarse despejando W$ en la ecuación (14) y diferenciando par- 
cialmcnte por h. Intuitivamente la lógica es clara: cuanto menos el trabajar 
en el sector informal represente una barrera para obtener un empleo en el 
sector formal mayor será la proporcibn de candidatos al sector formal que 
optarán por entrar al sector informal. Distintos supuestos relativamente dkbi- 
les sobre el comportamiento de los salarios del sector informal permitirán a 
partir de lo anterior obtener el resultado de una carda en los ingresos per 
capita en el sector. (ii) Menor será la tasa de desempleo abierto de equiii- 
brio. 

Otra extensión Interesante incorporada al modelo es ver los efectos 
que tendrfa un tratamiento preferencial dado por los empleadores a los tra- 
bajadores mas educados sobre la tasa de desempleo de equilibrio. Volvemos 
al modelo inicial que excluye el sector informal y suponemos que existen 
dos categorTas de trabajadores: los educados (Le) y los no educados (L,), 
de los cuales L,.,U viven en areas urbanas y Lr,a trabajan en la agricultura. 
Supongamos también que debido al tratamiento preferencial dado a los 
trabajadores mis educados, todos los trabajadores educados son contratados 
inmediatamente en el sector formal, y que los no educados son contratados 
~510 para cubrir el residuo de empleos. Los ingresos esperados de un tra- 
bajador no educado que entra a la fuerza de trabajo urbana. (E (W, In) ) es: 

E(W,In) =W, (15) 
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y el ingreso esperado de un trabajador no educado que permanece en la agri- 
cultura es como antes W,. El equilibrio requiere que el ingreso esperado 
en ambos sectores sea Igual para los no educados: 

WI, w, - L 
Ll” 

= w, (16) 

Ia tasa de empleo de equilibrio para los trabajadores no educados es: 

E, --- L, w, 
Lu = w, (17) 

y la lasa de equilibrio para 1:s trabajadores educados es igual a uno. Bajo 
estas condiciones la tasa de empleo es un promcdin ponderado de las dos tasas 
y claramente será menor que la predicha por Ilnrris y Todaro (ecuacifin 9). 
Ia razón por la que este modelo enriquecido predice una tasa de desempleo 
inferior se debe al mecanismo de búsqueda de empleo. Cuando un trahajador 
educado es contratado, llena una posición que un número mayor de trabaja- 
dores sin educación habían estado huscandn. Por ejem’plo, si W,, es tres veces 
W,, en equilihrio dos de cada tres migrantes quedarían desempleados si no 
hubieran preferencias, por los educados. En el nuevo modelo, por cada traha- 
jadnr educado que es contratadn en preferencia a los trabajadores sin educa- 
ción, habrá un puesto de trabajo disponible menos para los trabajadores no 
educados, y en equilibrio habrá tres buscadores de empleo menos. 

IJna implicancia de estas políticas de contratación de mano de obra 
en el sector formal serñ In de rcfnrzar In sclcctividad por cd~~caciórr cn las 
tnigraciones. Los más educados migrarnn más, generando unn “higa de 
talentos” del campo con todns los prohlernas que esto puede‘implicnr para 
la agilización del cambio tecnol6gico en la agricultura. Otro efecto podrla 
consistir en que la masa de desempleados y trabajadores del sector informal 
serán menos educados que los del sector formal, y esto podría traer dificul- 
tades adicionales para el disefio de polfticas econcimicas dirigidas a ellos. 

Dos conclusiones adicionales pueden ser extendidas de este análisis. 
La primera es que el mismo efecto sobre el volumen de migración puede 
ser esperado de cualquier tipo de reclutamiento preferencial o discrirnina- 
torio, Grupo étnico, manejo de castellano, aifabetismo (tenga o no un efec- 
to sobre productividad) o cualquier forma de credencialismo que exista en 
el mercado de trabajo del sector formal tendrá el efecto de aumentar la 
selectividad de la migración reduciendo la tendencia a migrar de aquéllos 
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cn contra de los cuales se dlscrlmina en el mercado de trabajo. En segundo 
lugar, en un contexto en el que las relaciones personales son un canal muy 
importante para las conlrataciones, es de esperarse que encontremos efec- 
tos similares, donde aquellos migrantes potenciales que no disponen de 
contactos en la ciudad sean menos propensos a migrnr considerando que 
sus prohabilidades de ohtener un empleo son menores que las de su vecino 
que si dispone de los contactos necesarios. 

Si se observa en las ciudades muchos migrantes con características que 
hacen poco probable que puedan entrar al sector formal, uno puede cuestio- 
nar la imagen que presenta este modelo del sector informal de la econornla. 
ES posible que parte del flujo de migración apunte no al sector formal, sino 
al sector informal. Si éste ec el caso, dehemos calificar las predicciones del 
modelo en por lo menos dos puntos. El primero es que los invesos en el 
sector informal no serán inferiores a los de las áreas dc origen para estos 
mjgrantes, de otra manera ellos no tendrfan incentivos para migrnr. 

I,ZI segunda calificacii>n es que si jncorporanlos en cl motlclo In pos¡- 
bilidad de ingresos altos en el sector informal, estaríamos introducicndn un 
mecanismo pardalmcnte autoregulatorio, y nos acercaríamos a un mercado 
de trabajo de precio flexible. El migrante, al ponderar la posibilidad de 
migrar considerará en la alternativa urbanjt algiln promedio ponderado de 
ingresos dol sector formal y del sector informal. Los flujos dc migrantes 
deprimirán los ingresos del sector informal, deprimiendo así el ingreso urha- 
no y consecuentemente reducirán el diferencial de ingresos basado en el que 
las nuevas cohortes considerarán migrar. Esto reducirá los nuevos flujos de 
migracìk. 

Clnramcnfc, esto no ocurrirá si los supuestos del modelo son errados y 
existen harrcras de entrada imp,ortantes a un suh-sector de altos ingresos 
dentro del sector informal, Pero si existe un suh-sector del sector informal en 
rt que sí cxisfe libre entrada, éste deber-á cargar con buena parte del peso del 
ajtlstc. El proceso sería el mismo al descrito en cl modelo, cxccpto que cl 
scctnr dc salarios fijos cstarí:l constituido por el sector ftrrrnal y cl suh-sector 
privilegiado del sector informal. El secfor de salnrins flexibles se verla redu- 
cido al sub-sector dc lihre entrada del sector informal; es decir el modelo io- 
davfa deberla aplicarse pero se haría necesario redefinir la línea divisoria 
entre los sectores. 

En cualquier caso, sl nos restringimos al modelo, suponiendo que la 
persistencia de la dualidad de mercados es determinada únicamente por 
restricciones en la demanda de trabajo en los sectores urbanos de altos in- 
gresos (y no en la oferta), la pobreza urbana dependerá del tamafto del 
sector de ingreso libre, y esto hace muy importante el estudio de las barre- 
ras de entrada al sector informal. 
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6. . Alg~~nn evideiwia cmpÍrica para el Per6 

~CI CSLI sección SC presenta alguna evidencia sobre las caracterfsticas 
de la organización del sector informal en el Perú, tratando de ver qué tan 
bien ésta corresponde a los supuestos y predicciones de las teorlas descritas 
m$q arriba. La información utilizada fue producida Por Webb (1974). 

La sabiduría convencional respecto al sector informal lo presenta como 

tfpicnmcntc dcsprotegido, con pocas barreras de entrada y como el puerto 

de ingreso a la ciudad. Fs el sector donde se espera encontrar a migrantes 
recientes, mientras ellos buscan un empleo en el sector formal. 

Tomemos asl, (. . .) que los flujos permanentes en ía corriente 
rural-urbana, implican para el migrante dos alternativas de inser- 
ción en la econornfa ufhana; el autoempleo 0 la pmletarizadón. 
En el pfimcf caso, que parece ser el más frecuente por lo menos 
dnfnnlc los prlmeros atI& de rrsitlrncin cn el hlencn, 13 inctqw- 

racl8n dc migrantes es vfa el mercado “informal” Ilrhano. Este 
fenómeno caracterlstico de la expansi6n de los mercados de tra- 
hajo en las ciudades de los palses suh-desarrollados, ha sido des- 
crito como la tercerizacii>n de la economfa urhana . (AramburG 
(1981) p. 12). 

i,Q~é tan bien se ajusta esta figura a la realidad? 

Existe siempre el prohlcma dc quE critertos dchicra usarse para chi- 

ficar cl seclor informal. Dada la disponibilidad de información, Webh cla- 
sific6 al sector informal por tamafio de establecimiento. En esta clasifica- 
ción, los establecimientos de cinco o menos trabajadores constituyen el 
sector informal. (‘on este ctiterio el 59O/o de la fuerza de trabajo urbana 
está en el sector informal, y la cifra para Lima es de 53O/o. 

El sector está compuesto mayormente por servicios. El comercio 
incluye al 27O/o del sector informal en ocho ciudades, y 28O/o en Urna. 

Para el servicio dom&tko, las cifras son de 13 y 19 por ciento respecti- 
vamente*‘. 

Existe en el sector una fuerte sobre-representación de mujeres y 
trabajadores fuera del grupo de edad primario. El Cuadro V muestra que 
si se excluye a los empleados domésticos (que son predominantemente muje- 
res), 40 por ciento de la fuerza de trabajo del sector Informal y 61 por ciento 

îO.Webb (1974). p. 35. 
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de los desempleados son mujeres, contra sólo 18 por ciento de la fuerza 

de trabajo del sector formal. La proporc¡On de trabajadores con menos 

de primaria completa es mayor que ia que existe entre obreros del sector 

formal. hdcm6s, los ttnhajadorcs muy jtivrnes y vic~jos cslzín wbrc - rcprescn- 

I;I~OS en cl seclor informal (Cuadro V). 13 sclcc~ivitl:~d ohsr~vadn en edad. 

sexo y educaclbn arroja dudas sobre la afirmación que el sector infnrm:ll 

es un estado transicional hacia el sector formal puesto que una gran pro- 

porch’m de trabajadores del sector informal no SC ajusta a la dcscripci6n 

de randldntos al sector formal. 

La informad&1 disponible para el l’críl m~wstra que 1;~ conrccioncs 
cnlrc migracii>n y el sector informal no son tan fuertes como implican los 

supurstos de la teoría prohahills~ica. El porrcnf;ijc de Inigrnntrs cii 10s 

srctorcs formal c informal es m6s o menos cl niislno (ver C’wtlro VI). 1.0 

que es ahn m3s sorprendente es que la proporción de mi~ranlrs rnt~r 117s 

nhreros del sector formal es mayor que para l~~tlos los grllpns cn cl zccltrr 

informal excepto cmpIcado domésticos. I-2 sr~l;~rnrnlr cn cl empleo 

domCstico donde la fuerte rclnci~n cntrc migr:lción y cl sector inft~rnl:lI 

parece darse, y cl servicin dnmést Ico cîtd ccm~pucs~n tn:~yormcnfr ~OI 

mujcrcs. 

El Cuadro VI también muestra que la praporck’m de migrantes rc- 

cién llegados (chco allos o menos) es mnyr)r entre los ohrcros del sector 

formal que entre los autoempleados. la iinprcsión comfin que el hacerse 

nutoemplcado es la forma rnk fkil de entrar a los mercados de trabajo 

urbano puede estar exagerando la facilidad de entrar a esta actividad. Un 
vcndcdor ambulante, el ejemplo más común de estas actividades (a pesar que 
ocupa ~610 al 8 por ciento de la fuerza de trahajo del sector informal), parece 

para muchos la actividad más abicrla en el sentido de ser de rná, lihre entrada. 
Sin cmhargo, el capital nccesarin para iniciarse en el oficio puede ser muy 

cxigentc para un migrantc reciente. AdemAs, cl autoempleo requicrc dc 

contnclos. y cosa que puede ser muy importante de “hahilidadcs nrhanns” 
(un vendedor ambulante dchc ser rápido en contar el dinero, dar vuelto, evi- 
tar que le roben, y lidiar con la policfa todas estas habilidades dcsconoci- 
das para un campesino). 

El Cuadro VII muesfrn la distribución de ingresos en los sectores formal 

r informal. la información crmfirma In impresión qlle existe una mayor 

proporcifin de trabajadores con bajos iripresos en el sector informal. Sin 

cmhargo, no coincide con la sabiduría convencional en que (i) hay una 

gran clispcrsión de ingresos en el sectok informal (aun entre empleados tiene 

una fuerte superposición con la distribución de los ingresos en el sector 
Formal). Esto sugiere que existen barreras de entrada a algunas actividades 
del scctctr informal. Serfa importante poder separar estas actividades pero 
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CUADRO V Y 
PERFIL DE LA FUERZA DE TRABAJO URBANA ; 

z 

Sectores 

: 

olo de la Fuerza de 010 de Migrantes o/o de Mujeres o/o con menos de Números de tios Ingreso Mensual 0 
Trabajo Urbana en el Grupo en el Grupo 20omésde50 de escolaridad Promedio 

FiliOS Pmmedio (dóhres) : 

INFORMAL 
9 

58.1 63 46 33 4.8 50 - - - - - n 

Propietarios 
õ 

5.4 58 17 21 6.5 112 
Asalariadosa 
Auto-empleado~~ 

16.5 22 2 
3 0.6 57 65 61 36 32- 4.4 5.1 41 53 z 

Empleados 
Domésticos 6.2 89 93 SO 3.1 31 m 

z 
FORMAL 41.3 63 18 17 7.0 114 2 - - - - 
Empleados 9.7 51 22 13 10.3 116 
Obreros 18.4 72 7 20 5.0 68 
Gobierno 13.2 59 29 15 9.9 140 

Fuente: Ministerio de Trabajo, OTEMO, Enmesta Nacional (1970). Tomado de Webb (1974) 

a Inchsye tanto trabajadores manuales (10.8010 de la fuexza de trabajo urbana) como no mammles (5.70/0). vendedores en 
tiendas, maos, empleados de oftia., etc. El ingmw promedia de los trabaiado~es manuales es S 42, y  de los no mwuales 
0 73. 

b. Incluye trabajadores manuales no remunerados (6.3010 de la fueraa de trabajo); el ingreso promedio de los hoempfeados 
(excluyendo a los famikres no remunerados) es $50. 

-- - 



CUADRO VI 

PERU: FUERZA DE TRABAJO URBANA MIGRANTE, POR CATEGORIA OCUPACIONAL Y TIEMPO DE RESIDENCIA 
- - 

010 de Mignntes O/o de recién llegados Migrantes: Años -Lima: o/o de 
en el Grupo en el Grupo de Residencia Yigrantes en 

(menos le 6 años) Promedio el Grupo 

INFORMAL 6; 17 15.3 72 

Propietarios 58 4 19.8 64 
Empleados 65 22 13.3 67 
Autoempleadosa 57 ll 17.9 69 
Empleados Dom&icos 89 50 7.8 88 

FORMAL 63 12 16.9 67 

Empleados 51 
Obreros 72 
Gobierno 59 

Fuente:. Webb (1974) 
a Incluye trabajadores familiares no remunerados. 

9 16.8 55 
14 15.9 78 
10 18.3 62 
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desgraciadamente no disponemos de la información para hacerlo. (ii) Tampo- 
cn parece ser cierto que los sectores de menores ingresos están a la espera 
de un empleo en el seCtor, pues Sstos sectores es& compuestos rhayormen- 
te por mujeres que tienen pocab brobabllidades de ingreso al sector formal. 
Webb enfatiza que el 46 por ciento de los trabajadores de! sector ircorma! 
son mujeres, y que su ingreso promedio era de alrededor de 30 dólares, com- 
parado a un ingreso promedio de 70 d0lares para los hombres (el cual esta- 
ba cerca del ingreso promedio de los obreros en el sector forma!). (iii) El 
sector forma! no es homogéneamente un sector de alta paga: 6 por ciento 
de los trabajadores del sector están en el grupo de ingresos más bajo. 

Finalmente iquk tan bien coincide la información con la predicción de 
la teorfa que los ingresos en el sector informal están por debajo de los ingre- 
so en la agricultura? El Cuadro VIII muestra que Cste no es el caso en el 
Perú. MIO 10 por ciento de! sector informal cae en el cuarti! m5s pohre de 
la distrihuckín del ingreso nacjonal, mientras que el porcentaje para el seclor 
rural trndicionn! cs dc 46 por ciento. Cnsl cl 60 pnr ciento de In fuerza lobo- 
ral del srctnr inrormal pcrtencce a In mitad mds rica dc la pt)hlacii>n nscinnal, 
y el 70 por ciento cst6 en cl cuarlil m;is rico. 

Resumiendo estos resultados, tenemos que la composición de la fuerza 
de trabajo es diferente en los sectores forma! e informal. La mayor propor- 
ción de trahajadores con menos educacihn formal, mujeres y hombres fuera 
de la edad primaria, explica una gran parte de la diferencia en ingresos prome- 
dio entre los sectores. Varios estudios han encontrado sin embargo que airn 
cuando se controla por características personales, subsisten “diferencias 
estructurales” debidas a imperfecciones de mercado2’. 

La diferencia en la composici6n de la fuerza laboral stigiere tam- 
bién que el sectoi informa! es para muchos un punto de llegada, y no 
una etapa de transición hacia el sector formal. No es claro cuántos de los 
trabajadores de! sector informa! estarlan disponibles para empleos de! 
sector fonnal. Además de caracteristiraa personales que los puede hacer 
poco apropiados como candidatos para empleos del sector forma!, muchos 
pueden no estar dispuestos a intercambiar la mayor flexibilidad que ob- 
tienen en el sector informa! por salarios ligeramente superiores en el sec- 
tor forma!. Las mujeres pueden estar disponibles para trabajar sólo en 
las horas que las actividades de! hogar les permite. Los hombres jóvenes 
pueden tener más flexibilidad para estudiar cuando se hallan en el sector 
informal, algunos de ellos pueden tener el sector forma! como una meta 

2l.Ver por ejemplo de Franco (1979) para Mansgua, Menlck (1975) paraBalo Horizon- 
te y Banedee (1981) para NuevaDetht 
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I 1 ! “CLkDflo Vfl 
. . . s 

PERU: FUERZA LABORAi URBANA POR INGRESOS MENSUALES 

/ ,,c”/o del>‘+4 

l 
UdS ‘uss uss UQ us$ 

* 
uss 

O-23 2445 47-115 116-230 231-k Promedio 

INFORMAL 32 27 29 

Propietarios id. 
Empleados 26 

3f 3; 

.Autoempleadosa 40 24 2.5 
Empleados Domésticos 29 49 22 . 

FORMAL , 6’ :< 12 49 

Empleados 7 7 33 

Obreros : 9 20 60 
Gobierno ‘,’ 2 4 45 

Fukntc: Webb (1974) 
h. Excluye trabajadores fsmili’aie~ no remunetados. 

0 4 so 

22 12 112 
6 4 53 
% 4 41 

31 

23 10 114 

31 33 166 

ll 1 68 
34 16 ,140 

I I 

CUADRO VIII 

PERtJ: PoR&rwAJE bE LA @U~lfiA LABORAL DE CADA SECTOR 
Efl CUARTIL@ (Estratos de Ingreso en Dólares dc 1961) 

Sector 
, / -k-Pobre f’ II 111 t rico 

(40-120) (120-260) (260-540) (54ot) 

) Urbano Moderno -- 4.0 26.0 70.0 
Urbano Tradlcionhl 9.5 29.0 39.4 ‘20.0 

Rufa1 Tradlcibnal 45.8 24.9 16.0 13.4 

Fuente: Webb (1977) 

final, peio sti ‘punto de ktltrada y stis perspectivas futuras serán mejores 
si esperan etg~rios aflos y &ntrah coh tin nivel de educación mayof. Más 
aún, una impohante proporción de ttabajadores del sector informat tie- 
ne ingresos que se sobreponen D algunas veces excede los del sector formal. 
El autoempleo tiene tambikn un atractivo como forma de relación Iabo- 

ral. 

Todo esto sugiere que el exceso.de oferta de mano de obra del sector 
inforfnal al sector formal no es muy Impottante; no existe un ndmero 
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masivo de trabajadores del sector informal dispuestos a trabajar en el 
sector formal. 

7. Gmcludones 

El modelo probabilfstko presentado parte de la existencia de desi- 
gualdad en Ingresos rural-urbanos y de la rigidez de los Salarios del sector 
formal para predecir la migracibn de trabajadores rurales que buscan 
aumentar sus ingresos obteniendo un empleo en el sector formal. Según 
el modelo, esta migracibn generará desempleo y subempleo en una cantidad 
suficiente como para Inhibir la’migración de otros trabajadores rurales que 
verán el atractivo de los ingresos del sector urbano disminuido por la 
dificultad para la obtenci6n de un empleo urbano. El sector informal es 
descrito como un sector de libre entrada en el que se concentrarin los 
migrantes mientras buscan un empleo en el sector formal. Los ingresos 
en este sector caer& por debajo de los Ingresos rurales, hasta ser suficien- 
temente bajos como para que un merante potencfai ya no se vea atrafdo 
a las ciudades por el alto costo (en tkrmtnos de ingresos bajos) de esperar 
para obtener un empleo en el sector formal. De acuerdo con el modelo, 
por tanto, el sector informal estA coristitufdo por can 4 datos al sector 
formal que constjtuyen el exceso de oferta de trabajo al sector formal, 

. 

J-a evidencia presentada en la secci6n anterior sugiere que tanto las 
predicciones como los supuestos de la teorfa probabilfstica son errados. 
JAJS ingresos del sector informal no son inferiores a los del sector rural, 
son marcadamente superiores. flay diferencias de ingresos entre el sectot 
formal y el sector informal, pero dstas no se explican únicamente por los 
mecanismos sugeridos por el modelo, sino tambikn por diferencias en la 
composición de las fuerzas laborales. Finalmente, la composición de la 
fuerza laboral del sector informal no la hace ‘candidateable’ al sector for- 
mal, y por tanto no se encuentra en el sector Informal el exceso de oferta 
de trabajo al sector formal. 

Pero, hemos visto que existe una gran brecha de fngresos urbano- 
rural entonces, Adónde se ubica al exceso de oferta de trabajo? y sino 
existe Lpor qut no existe. 7 El modelo examinado no aporta las respuestas 
para explicar el funcionamjento de los mercados de trabajo en el Perú, pero 
es útil para formular algunas preguntas que permitan estudiar SU funclo- 
namiento y en ese sentido su examen es provechoso. 

La evidencia presentada en la seccibn anterior muestra que tanto los 
ingresos del sector formal como los del sector informal son superiores a los 
ingresos rurales y quk ej desempleo urbano abiérto no es muy importante. 
Esto indica que a pesar de los grandes vohímenes de migracibn existentes, 
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la pregunta relevante no es por quC hay tanta migración, sino por que hay 
tan poca migracidn: el flujo de migrantes a las ciudades no es suficiente 
para equilibrar el mercado de trabajo. 

Al presentar el modelo probabilistico hemos sugerido algunas modifi- 
caciones que podrfan contribuir a responder esta pregunta, y algunas de 
estas son recapituladas rnks abajo. La teorfa probabilfstica aporta herra- 
mientas útiles para estudiar el mercado de trabajo en su segmento urbano, sin 
embargo hace un supuestd extremadamente simplificado respecto a la oferta 
de trabajo de Qreíls rurales. La decisión de migrar es bastante mbs compleja 
que esto. El examen de la ofert8 de mlgrantes resulta crucial pues es posible 
que la brecha, de ingresos ruraturbana se deba a que factores distintos al 
hngreso contraen ía oferta de mlgrantes, impidiendo que el mercado de tra- 
bajo cumpla su funcibn para la Igualación de ingresos de trabajoa2. 

Un ‘factor que podrfa tener relevancia para explicar los Ifmites a la 
mtgracf6n es que la contrataci6n a empleos altnmenfe remunerados se haga 
a travbs de contactos. Bs posible que un trabajador rural no necesite viajar a 
la cfudad a tocar puerta8 para obtener un empleo. Si normalmente el re- 
clutamfento no se hace eligjendo entre los individuos que hacen cola en la 
puerta de la fdbrica, sino que los empleadores buscan ‘a conocidos’, enton- 
ces es posible qub no sea necesario viajar a la ciudad para obtener un empleo, 
y que una estrBtegfs eficiente sea espefar en el campo que ‘el primo que ya 
está en la ciudad’ consiga el puesto. Si esta estrategia es corniln, debiéramos 
esperar encontnit parte de la oferta potencial de trabajo al sector formal en 
el campo y no en dl sector informal, como predice la teorfa probabil(stica. 
Es Importante notar que el modelo excluye la posibilidad que un trabajador 
ruta1 obtenga un empleo en el sector urbano formal directamente sin salir 
del campo. S1 86 admite la posfbllfdad~que a trads de contactos un trabaja= 
dor rural tenga alguna probabilidad de obtener un empleo formal sin pasar 
por una etapa de desempleo en la ciudad, los incentivos a migrai se veran 
teducidos y las pieslones sobre el sectot informal serán menores. PrestAndo- 
se a la manipulación de polfticas económicas, este es un tema que tierece 
ser estudiado empfricamente. Existe ~610 evidencia impresionista sobre las 
proporclones de mlgrantes que van a la búsqueda de un empleo (‘a la aven- 
tura’) y los que van a un empleo ya asegurado. Laite encontró que entre 
los migrantes de dos comunidades del Valle del Mantaro a La Oroya y Cerro 

22.h otro tr&]o hemos sugeddo hlpótesls sobre otros factores importantes que fnter- 
vienen eh ta de&ibn de intgrar de comuntdades crmpesinas, y que podt(an inhibtr 
le ofetta (Cotiear (1983) ), 
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de Pasto, la mitad ya tenla un trabajo asegurado antes de salir23. Esta infor- 
mación esta basada en sblo 47 entrevistas, y es limitada en un ámbito, pero 
sugiere que este patrbn puede ser muy importante. Es fficil mostrar con el 
modelo que cuanto mis comtin sea el obtener empleo en el sector formal a 
través de contactos y sin necesidad de ir a la ciudad a buscar trabajo, menor 
será la fuerza laboral del sector informal, y menor será la pobreza urbana. 
Si ‘la importancia de los contactos resulta empfricamente cierta, esto podrfa 
ser ohjeto de polfticas econ6micas. Podrfa por ejemplo intentarse formalizar 
la función de los contactos a trav6s de agencias de empleo con sucursales 
rurales. Esto reducirla la necesidad (y utilidad) de la búsqueda de empleos 
desde la ciudad y con ello el desempleo y la pobreza urbana, 

Otra razón por la que migrantes potenciales se quedan en el campo 
podrfa ser la exjstencia de discriminaciBn en el reclutamiento de trabajadores. 
Si los empleadores deciden contratar sólo a trabajadores con secundaria com- 
pleta (aunque ésta no sea necesaria para el trabajo), o trabajadores sin un fuer- 
te acento quechua en su prondndación del castellano, y con modales coste- 
ños, entonces los individuos con caracterfsticas contra las que se discrimina 
tendrán pocas oportunidades de obtener un empleo bien remunerado en la 
ciudad y encontrarán pocas razones para migrar, Nuevamente aquf, la oferta 
potencial de mano de obra quedar4 en el campo y no presionará para reducir 
la brecha de ingre.sos rural/urbana. 

Otro punto que merece atención es la composición de los desempleados 
y del sector informal. ~Quiknes son los desempleados? iS6n jóvenes? imuy 
educados? iProvienen de familias con ingresos altos que los pueden mantener 
mientras buscan empleo? ¿Son nativos urbanos? 

Xos ingresos relativamente altos que se encuentran en el sector informal 
sugieren que también atlf existen barreras de entrada pues de lo contrario la 
entrada de nuevos trabajadores tenderla a reducir estos ingresos. LEn qué 
consisten estas barreras y que tan altas son ? ¿Se trata sobre todo de financiar 
un capital inicial? ~TambiCn aIlf son importantes los contactos? Algunas 
actividades del sector informal sf parecen ser de libre entrada y serfa impor- 
tante estudiar este sector independiente pues es probablemente aùf donde 
se concentra la pobreza urbana. 

23.Laite(1981) p. 122. 
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