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EMPLEO URBANO Y
MIGRACIONES INTERNAS
EN EL PERU*

DANIEL COTLEAR W **

1. Introduccidn

Parece haber un consensp sefialando que uno de los problemas principa-
les del Perii contempordneo es el ‘‘problema del empleo”, y en este consenso
participan tanto académicos como periodistas y funcionarios del Gobierno,
El consenso se extiende afirmando que la agudeza del problema del empleo
en la actualidad estd asociado con la crisis econfmica. As{ por ejemplo,
Schydlowsky y Wicht al comentar sobre los efectos de la crisis actual sefialan
que “El resultado mds dramatico (...) es el desempleo masivo y creciente
de la fuerza laboral, ain en el sector industrial . . .!

Sin embargo, como muestran los datos de Schydlowsky y Wicht el
impacto de la crisis econdmica consistid en elevar en 7 por ciento el subem-
pleo y desempleo de 1978 con respecto al de 1975, Si el impacto de la crisis
fue incrementar el problema del empleo en 7 por ciento, la solucién de la
crisis reducird el desempleo a una magnitud similar a la de 1975, ;Pero en
1975 el 47 por ciento de la fuerza laboral estaba subempleada o desemplea-

* Este trabajo es “sub-producto™ de una revisidn de 1a Bibliograffa sobre migraciones
realizada dentro del marco de una Investigacifn financiada por Ia Asociacién Multidis-
ciplinaria para la Investigacién y Docencia en Poblacién (AMIDEP) y quiero agrade-
cer allf tanto a {a instituclon como a Carlos Indacochea quien brindé estimulo y buen
humor. Recib{ valiosos comentarios de John Knight de la Universided de Oxford,
de Adolfo Figueroa y Efrafn Gonzales de 1a Universidad Catdlica y de Francisco Ver-
dera del IEP. No habiendo podido satisfacer algunas de las sugerencias recibidas, y
no habiendo querido satisfacer algunas otras quiero indicar que la responsabilidad por
el contentdo del trabajo es solumente mfa,

** El autor es profesor del Departamento de Economfa de 1a Pontificia Universidad Ca-
télica del Perdl,

1. Schydlowsky y Wicht (1979), p. 40.
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N. Cotlear W.

da! ;Volver a ese nivel significard solucionar el problema del emplea? Lo
que eslas cifras muestran es que el problema no es de coyuntura sino que
depende de rasgos estructurales de la economfa peruana y no se solucionard
por fluctuaciones econdmicas.

En este artfculo argumentamos que las principales caracterfsticas del
problema del empleo en el Perd no se deben a la coyuntura econémica por
la que pasa el pafs, sino que dependen de rasgos estructurales de la economfa
y resulta particularmente importdnte para éntender el problema del empleo,
situarlo en el contexto de heterogeneidad econdmica y de una muy desigual
distribucién del ingreso que caracterizan al pafs. Sin entender la estructura
del empleo y el funcionamiento del mercado de trabajo no es posible predecir
los efectos de fluctuaciones macroecondmicas sobre el nivel de empleo.,

Otro supuesto comiin en las discusiones relacionadas al problema del
emplen es que éste es un problema urbano. Este supuesto es por lo menos
peculiar en un pafs como el Perll donde alrededor del 40°/a de la poblacidn
habita en 4reas rurales y cuando el 609/o de 1a PEA es migrante. Esta iltima
cifra sugiere que los mercados de trabajo urbanos y rurales estdn muy ligados.
Uno de los propésitos de este artfculo es de sugerir formas por las que la mi-
gracién y los problemas de empleo y pobreza urbanos se telacionan. Los in-
gresos urhanos en el Perti son en general superiores a los ingresos rurales?.
Argumentaremos que ésta es la principal causa de la migraci6n interna y que
ésta lleva a reajustarse en los mercados de trabajo urbanos que dan forma a
lo que se ha caracterizado como desempleoc y trabajo informal urbano, El
argumento central es que la rafz del “problema del empleo urbano™ no es
puramente urbana, y el désempleo urbano es solo la punta del Iceberg de un
problema nacional més agudo que es la heterogeneidad y la desigualdad en la
distribucién de Ingresos,

El gran volumen de migracién observado en el Peril en las Giltimas dé-
cadas sugiere que el empleo y el desempleo urbanos deben ser estudiados en
relacion a los flujos de migracion. En 1972, habfa alrededor de 180,000
desempleados en las ciudades del pafs, Durante 1971 el nimero de migran-
tes s6lo a Lima habfa sido de mds de 100,000 personas®, jEn 1981, en Lima
el 60 por ciento dé la fuerza labordl era migrante!®. En este contexto de gran
movilidad, el problema del empleo urbano no puede ser entendido sin hacer
referencia a las interrelaciones entre los mercados de trabajo del campo y Ia
viudad,

2. Més abajo reprodiicimos datos que sustentan esta afirmacién,
3, ONE. Censo Naclonal de Poblacion de 1972,

4. Ministerio de Trabajo (1981).
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EMPLEO URBANO Y MIGRACIONES INTERNAS

Dos temas interrelacionados dan unidad al texto: e! primero es explo-
rar la forma en que se articulan los mercados de trabajo urbanos y rurales,
y para hacerlo exponemos distintas teorfas econémicas que buscan explicar la
racionalidad de la migraciéh. Tanto conslderaciones te6ricas como la eviden-
cia empfrica apuntan a que los problemas de pobreza urbana se hallan concen-
trados en el sector informal, y el segundo tema que trataremos es el de la
ligazén del mercado de trabajo efi este sector con los del resto de la econo-
mfa,

La siguiente seccién es un rédpido examen de una versidn sencilla del
modelo de capital humano de migrgcioﬁes. Tras discutlr las fimitaciones del
modelo presentamos tn modelo probabilistico. Este modelo fue desarrolfa-
do para el andlisis de 1a migracién, pero puede set ‘puesto de cibeza’ para es-
tudiar el desempleo urbano. Al discutirlo en cierto detalle agregamos algunos
rasgos que lo enriquécen como un4 teorfa del empleo urbaho, incorporando
al ‘sector informal’. El artfculo termina con la presentacitn de alguna evi-
dencia emplrica para juzgar la bondad con la que el modelo se ajusta a 1a reali-
dad peruana,

2. El modelo de migracién de capital humano

Una gran parte de las teorfas econdmicas de migracién, y la mayorfa de
los modelos econométricos relacionados con migraciones se basan en algin
modelo de capital humano, La decisi6n del migrante es puramente econémi-
ca, es tomada individualmente y consiste en la maximizaci6n de ingresos entre
las alternativas disponibles, La decisidn estd basada en la comparacién de un
lado de los costos presentes y futuros de migrar y los ingresos futuros anti-
cipados al migrar, y del otro los ingresos presentes y futuros anticipados en
caso de quedarse en el lugar de origen. Se hace el supuesto que el migrante
tiene un conacimiento perfecto o claras expectativas de lo que serian sus per-
files de ingresos en las localidades alternativas que considera. Se supone
también que coroce los costos en los que deberd incurrir si decide migrar.
La teorfa predice entonces que se quedard o migraré de acuerdo a qué estra-
tegia le permitird obtener el mayor valor presente de los flujos de ingreso
neto. Una forma simple de un modelo de este tipo puede ser representado de
la siguiente manera:

VP, (o) =

[AeN=

[ w(D)-C(v ] et dt 1)

t=o

VP (o) = R(t) e’ dt 2)

13

t=o
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(o) = —VPr (o) > o La regla de migracién ~ (3) _

Donde VP, y VP son los valores presentes de los ingresos en las estra-
tegias urbanas y rurales respectivamente. W(t) y R(t) representan los ingre-
sos esperados urbanos y rurales en el tiempo; n es el horizonte temporal del
migrante potencial; r es la tasa de descuento y C(t) la funcién de los costos
de migracion.

La ecuacién (3) representa la regla de acuerdo a la cual se decide o no
migrar: si VP, es mayor que VP, el modelo predice que el individuo migra-
14, Es lmportante notar que si W(t) y R(t) representan los salarios prevale-
cientes en los mercados (no-racionados) de los lugares de destino y origen
respectivamente, esta ecuacién predice un flujo de migracién que bajo su-
puestos convenclonales debiera proveer el arbitraje que debiera igualar sala-
rlos en ambas regiones (manteniéndose un diferencial debido sdlo a los
costos de migracién).

Interpretando el modelo de manera adecuada, es posible hacerlo coinci-
dir con varios de los patrones observados en el proceso de migraciones.

(i) Bajo el supuesto de salarios homogéneos en ambas 4reas, el modelo
predice que los flujos de migracién irdn de 4reas de bajos ingresos
a 4reas de altos ingresos, la migracién del campo a la ciudad en
pafses subdesarrolladog es consistente con esta prediccién puesto
que los ingresos urbanos tienden a ser mayores que los ingresos ru-
rales. Como mostramoé més abajo, ese es el caso en el Perl. Ade-
mis, estudios que han sido enfocados en la comparacidn de ingresos
de migrantes con los de sus “similares” no-migrantes (en términos
de edad, sexo, educaci6n, etc.) del lugar de origen muestran que los
migrantes tienen ingresos mayores que no-migrantes comparables®,
(ii) Un patrén universal de las migraciones es que los migrantes tienden
a ser jovenes®. En términos del modelo, si los costos de migracidn
estdn concentrados en los primeros m perfodos, y los beneficios en
los Gltimos n-m perfodos, el modelo predice que los jévenes, tenien-
do un mayor horlzonte temporal, tendrin mds tiempo para ganar

los beneficios de la migracian,
(iii) Los migrantes tienden a ser solteros’. Esto tambxén puede ser expli-

8. Ver por ejem. Ribe (1979) para Colombia,
6. Para revisiones de 1a Hteratura ver P, Briggs (1971) y Connel et al (1976).
7. Thid,
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EMPLEQO URBANO Y MIGRACIONES INTERNAS

cado en términos del modelo pues permite tna funcién de costos
menor.

(iv) Los migrantes a las grandes ciudades tienen normalmente un nivel de
educaciért mayor que el de las poblaciones de donde se originan.
Esto puede ser explicado suponiendo que la tasa de retorno cruzada
a una inversidn en educacién y migracidn es mayor que la tasa de
retorna ordinaria en cualquiera de estas inversiones por sf sola,

(v) La flexibilidad de la funcién de costos permite que incluyamos en

- ella muchos de los patrones descritos por la literatura empirica,
Puede decirse por ejemplo, que el modelo predice que los migrantes
con parientes en la ciudad o los migrantes con contactos que les per-
mitan reducir el perfodo de bfisqueda de empleo tendrin menores
costos, y par tanto una mayor propensién a migrar.

Una limilacién seria del modelo de capital humano es que no hace posi-
hle tratar problemas de empleo pues la posibilidad de desempleo en el punto
de llegada no estd chnsiderada’en las ecuaciones del madelo, En éstas se hace
el supucsto imp!fcito de que los mercados de trabajo son flexibles y que cam-
bios en los salarios se encargardn de equilibrar los mercados de trabajo en el
origen y el destino, ,

Una consecuencia importante de este supuesto es que se predicen flujos
de migrantes que debieran tender a equilibrar el mercado de trabajo (en equi-
librio la desigualdad (3) se convierte en igualdad). Las migraciones enlazan
los mercados de trabajo urbanos y rurales y debieran actuar como un meca-
nistno de arbitraje, tendiendo a reducir el diferencial de ingresos de trabajo ru-
ral-urbano para trabajadores homogéneos. ;Han cumplido este papel las
migraciones en el Perd? En la siguiente seccidon intentamos responder esta
pregunta.

3 La distribucion interregional de ingresos en el Perti

El Per ticne una de las distribuciones de ingresos més desiguales de
América Latina. En un estudio que inclufa a once pafses que contienen el
grueso de la poblacién de América Latina, el Peri tenfa la mayor concentra-
cién de ingresos en el 59/o superior de la poblacion que percibe ingresos
(489/0) del ingreso)®. Esta concentracién se debe en parte a la gran dispa-
ridad existente en la distribucién espacial de! ingreso. El Cuadro I muestra

8. Paukert (1973), p. 115. Mis adn, en un Cuadro que incluye a 56 pafses de todos los
contincntes y distintos niveles de ingresos per cdpita, ¢l Perll mostraba {a mayor con-
centracién de ingresos.
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las grandes disparidades regionales existentes en 1961, Mientras que el 70
por ciento de la fuerza laboral rural se hallaba en la mitad mds pabre del
pafs, tres cuartas partes de la fuerza lahoral urbana se concentraba en la
mitad mas rica, La pobreza rural es aun més extendida cuando consideramos
a la poblaci6n rural de la sierra: allf, el 79°/0 de la fuerza laboral sc halla
en la mitad mas pobre de la pirdmide nacional.

Los polos geogrificos de la pirdmide de ingresos estdn representados
por Lima de un dado y la sierra sur del.otro. En 1961 los ingresos anuales
per cépita eran de $ 200 en la sierra sur y $ 870 en Lima®. La mitad de
la pohlacidn en la sierra sur estaba en el cuartil mis pobre de la distribucion
del ingreso; en el otro polo, més de la mitad de los limerios se concentraban
en el cuartil mds rico,

CUADRO 1

DISTRIBUCION DE LA FUERZA DE TRABAITO POR INGRESOS
1961 (miles) |

B

Grupos de Cuartiles
Fuerza de

Trabajo ($0-i20) ($120-260)  (§260-540) (S 540-+)
Todo Per 758 758 758 758
Sierra Rural 610 33s 167 84
Agricultores de la
Costa y Selva 8 25 65 98
Obreros 52 254 254 187
Empleados .- 25 67 259
Autoempleados
Urbanos® 67 129 157 124
Rural 659 538 330 208
Urbano 78 247 429 546
Lima 25 80 180 334

Mancha India” 383 158 105 105

Tr'uente: Webb (1977) p. 10.

a. Incluye empleados domésticos,
h. Cubre los departamentos de Apurfmac, Ayacuchn, Cuzco, THuanca-
velica y Puno,

9 Wehh (1977), p. B Ta tasade cambio en 1961 ¢crade 26 8 soles por daolar,
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Estas grandes diferencias muestran que en un punto del tiempo existfa
una brecha de ingresos. La teorfa de capital humano predice que la migracién
tenderd a reducir esta brecha, ;Ha ocurrido esto en Peri?

El peifodo de Post-guerta ha estado caracterizado por fuertes y crecien-
tes migraciones internas, En 1940 el 11 por ciento de la poblacién peruana
migrante (“vivia habitualmente en una provincia diferente a la de su naci-
miento’") esta tasa auments a 23 por ciento en 1961 y 26 por ciento en 1972,
1a migracién de la sierra ha sido particularmente fuerte, En 1972, la
tercera parte de la poblacidén nacida en las provincias de la sierra vivia fuera
de ellas, Mis de 12 mitad de la poblacidn migrante de la sierra residfa en Li-
ma'?,

La direccidén de los flujos migratorios va de las zonas mds pobres a las
zonas mds ricas, y esto es consistente con el modelo de capital humano, ;Qué
ha ocurrido con la brecha de ingresos?

Scgiin Webb en el perfodo '50-'66, los Ingresos per cdpita en el sector
moderno {conformado por el sector urbanc moderno mds el sector azucarero)
aumentaron en 4.1°/o anual y los del sector rural tradicional en 1.3%0, es
decir que la brecha de ingresos aumenté,

Considerando sdlo ingresos de trabajo se observa que el crecimiento de
la brecha fue aun mayor, pues mientras los ingresos de los obreros del sector
moderno crecieron en 4.9 por ciento anual, los de los campesinos de 1a sierra
se mantuvieron totalmente estancados'’. Figueroa estima que durante el
perfodo de Velazco ('68-'75), 1a tendencia al crecimiento de la brecha persis-
1i6'*13, Es decir que en contra de las predicciones de la teorfa de capital
humano, la brecha de ingresos no sélo no se redujo, sinc que continué aumen.
tando.

Una objecidn importante que puede hacerse a las conclusiones anterio-
res es que los datos no consideran el distinto costo de vida en el campoy la
ciudad, y que esto lleva a sobreestimar la concentracién deé la pobreza en el
campo. El argumento es que la vida en el campo es més barata que en la
ciudad, y por tanto debe calcularse un {ndice de precios que nos permita

10.Ponce {1975). Cuadro 11,
11.Webhb (1976). Cuadro 3.7

12, Figueroa {1982). Cuadro 1. “El Problema distributivo en Diferentes Contexins So-
cio Polfticos y Fcondmicos: Pert ‘S0-'80. CISEPA No, §1.

13.Aungue Ias distintas metodologfas no permiten hacer comparaciones rigurosas, las
estimaciones de Amat v Ledn (1981) son consistentes con los estimados de Webb
sobre el crecimiento de la brecha: seglin Webb en 1961 el ratio de ingresos en Lima
¢ ingresos en la sierra rural era de 4.3, seglin Amat y ledn en 1972 este ratio erade
54,
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hacer comparaciohes en términos reales, pues éstos son los relevantes para
un migrante poteticial, Thomas (1980) hace estos cdleulos tratando de pro-
bar que el estudio de Webb subestima la pobreza urbaha y sobreestima la
pobreza rural, Su método consistid en eleglr una canasta de consumo y cal-
cular las diferencias regionales en el costo. Sus cdlculos tienen un sesgo que
tlende a subestimar la pobreza tural por dos razones: (i) la canasta elegida
para calcular el {ndice de precios consisté en bienes consumidos por las
familias serranas del vigésimo percentil, .Desgraciadamente, al hacer esto se
dejan de lado la importantes diferencias existentes en la dieta, Puesto
que estas diferenclas pueden deberse a las distintas disponibilidades de pro-
ductos en las dreas rurales y urbanas es probable que este procedimiento
-estimar el costo utbano de una chnasta rural - sesgue el cdlculo hacia una
sobreestimacién del costo de vida urbano (la mashua es un lujo en Lima),
(il) Los calculos de los requerimientos no atimenticios incluyen un compo-
nente por “ese mayor consumo de los habitantes urbanos que cs necesarfo
para vivir en las cludades™ (e.g. transporte, ropa). SI estos hicnes aumentan
¢l blencstar de los habitantes urbanos, el fndice que los incluye estard
sobrecompensindolos, y el fndice de precios para dreas urbanas estard ses-
gado hacia arriba,

El Cuadro 1 muestra la distribucién regional de la pobreza calculada
por Thomas, utilizando distintos umbrales de pobreza. Si se dejan de lado
diferencias cn los precios, el 53 por ciento de la poblacién rural de la sierra
es clasificada como ‘pobre’ mientras que en Lima sélo el 4 por ciento de la
poblacién cae en esta categorfa'®., Ta medida alternativa --que incluye la
diferencia de preclos- no cambia este resultado en forma sustancial. Cuando
se utiliza su fndice de precios, la proporcién de ‘pobres’ en la sierra rural
se reduce a 41 por ciento y la de Lima aumenta a 8 por ciento, Es decir
que la concentracién de pobreza en la sierra sigue siendo muy grande afin
cuando las diferenclas en el costo de vida son tomadas en cuenta,

Fsta discusidon sugiere que la brechd de ingresos rural-urbana sigue
siendo muy grande en Per(i, Los mecanismos de arbitraje --incluyendo las
migraciones - no parecen jugar un papel muy importante en establecer
una tendencia hacia la igualacidn de los ingresos y en este sentido la eviden-
cia sugiere que en el Peri la teorfa de migraciones de capital humano no
ofrece suficientes herramientas para analizar la interaccidén de los mercados
de trabajo,

14.E] umbral de 4,575 soles fue obtenido aplicando un gasto no alimenticlo necesario
de 0.3 del gasto necesario para satisfacer 1as necesidades nutricionales,
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CUADRO i

DISTRIBUCION REGIONAL DE LOS POBRES EN PERU USANDO NIVELES DI POBRI'ZA REGIONAL ALTERNATIVOS

Regiones \reus
, . . {Tasta Sivrru
Pera Lima Costa Sicrra Seiva Urhana Rural
1. Nivel nacional de gastos de
pobreza 4575 - 4575 4575 4575 4575 4575 457§
0/o debajo de ese nivel 28.0 3.8 19.2 42.5 294 9.6 53.4
Nro, (millones) 3.8 0.1 0.6 2.8 0.4 0.t 2.2
2. Nivel regional de gastos de
pobreza absohita 4875 6172 4792 3767 4437 5245 3445
- Gfo debajo de ese nivel 28.0 8.1 20.5 35.8 28.6 12.3 414
Nro. (millones) 3.8 0.3 0.7 23 0.4 0.1 1.7
3. Indices de Precios (1971)
Alimentos 100 125 106 87 97 100 84
Otros 100 157 102 72 97 125 56
Total 100 141 103 7 97 118 70

gL

Fuente: Thomas (1980) pp. 89 y 93.
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Un defensor de la teorfa del capital humano podrd argumentar que
la persistencia de una brecha importante entre los promedios de ingresos
urhanas y rurales no representa una evidencia en contra de su teoria, puesto
que la teorfa predice que los ingresus de trabijo serdn iguales para trabaja-
dores homogénecos (en edad, sexo, experiencia y educacidn) y las diferen-
cias en irgresos promedios pueden estar reflejando simplemente diferencias
en la composicion de la fuerza de trabajo o Iy distinta importancis de in-
gresos no laborales.  Su argumento dirfa que si fa fuerza de trabajo urbana
tiene mayor educacidn, y experiencia, debiéramos esperar encontrar una
brecha al comparar ingresos promedio.

Desgraciadamente en el Pert no disponemos de ningiin estudio que
proporcione informacidn sobre ingresos de trabajo rurales y urbanos desa-
gregados para poder realizar las comparaciones controlando por las varia-
bles de capital humano. Disponemos sin embargo de un estudio realizadn
sobre Colombia con estas caracterfsticas. FEste estudio tiene para nues
tros fines la ventaja de haber sido realizado por dos importantes exponentes
de la teorfa del capital humano que utilizaron esta informacion para probar
algunos aspectos de la teorfa, Este estudio muestra que ain cuando In
edad y la educacién son tomados en cuenta, los ingresos urhanos son consi-
derablemente superiores a los ingresos rurales.

Notamos una extremada desigualdad interregional. Se sospecha
con frecuencia que estas diferencias regionales se deben a que no
se estd controlando varios factores que influencian a los ingresos,
entre ellos el sexo, la educacibn, el tipo de empleo y la edad.
Sin embargo, atn después de estandarizar por cada una de estas
variables, en Colombia encontramos diferencias notorias entre
las celdas de sexo-educacion-empleo-status-edad al comparar dis-
tintos departamentos . {Fields y Schultz (1977) p. 18).

Segilin el Cuadro III, un trabajador rural de veinte affos en Colombia
puede esperar elevar sus ingresos en dos tercjos al migrar. Pero esto, sicndo
importante, puede todavfa subestimar el incremento potencial en ingresos
debido a la migracién, En Perli, un migrante de dreas rurales a la ciudad
normalmente estudiard después de la migracién, Tf{picamente, un no-mi-
grante de veinte afios no continuard sus estudios, mientras que casi la mitar!
de los migrantes que dejan sus comunidades con primaria completa apro-
vechan las mayores facilidades educativas existentes en las ciudades y con-
tinGan estudiando'®.

15.Cotlear (1982).
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Si una situacidén similar existe en Colombia, un migiante tended ma-
yores posibilidades de estudiar que un no migrante y por tanto la compa-
racién de ingresos relevante no es entre individuos con igual nivel dc edu-
cacién, sind entre e.g. no migrantes con primaria completa y migrantes
més educados, Por tanto, un hombre de veinte afios con primaria com-
pleta puede esperar obtener en caso de migrar un ingreso de mis del do-
ble que los ingresos que podrfa obtener si no migra. La evidencia enton-
ces sugicre que los mercados duales persisten, y que las fuerzas equilibra-
doras del mercado, a pesar de la gran magnitud {en términos absolutos)
de la migracién son insuficientes para homogenizar los ingresos por traba-
jo en los distintos mercados de trabajo. Una pregunta pertinente, a la que

CUADRO 1l

COLOMBIA: INGRESOS PROMEDIO RURALES Y URBANOS DE 1A
FUERZA DE TRABAJIQO MASCULINA POR EDAD Y EDUCACION
(Numero de observaciones entre parénlesis)

Educacidn

Ninguna Primaria " Secundaria Superior
F'dad Rural  Urbano  Rural Urbano  Rural  Urbano Rural Urbano

10-19 400 412 3 513 632 &3S . 1156
(364) "(143) (914) (945) (36) (418) .- (4)
20-24 485 634 492 820 923 1375 . 3054

(201)  (118) (722) (923) (4T) (783) . (99)
2529 459 673 561 1020 1322 2046 8500 5236
(202)  (84) (499) (798) (41) (684) (2)  (161)

3034 517 685 565 1181 1195 2595 3000 6590
(184)  (94) (d01) (733) (7)Y (415) () (159)

3544 494 886 763 1343 1019 3309 . 9211
(398) (214) (6A) (1258) (14) (525)  -.  (136)

45.54 483 767 615 1397 2464 3766 8000 9551
(274)  (196) (392) (771) () (235) () (54)

55 + 426 623  S60 1131 950 3206 1000 7601
(268) (160) (252) (377) (4 (76 ()  (28)

Total 463 688 543 1053 1060 2158 5333 6520
(1978) (1009) (3801) (5805) (166) (3136) (6)  (641)

Fuente: Fieldsy Schultz (1977).
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la teorfa simple de capital humano no da respuesta en este contexto es
icomo se equilibran los mercados de trabajo st no lo hacen igualando el
precio de la fuerza de trabajo?

La permanencia de la desigualdad rural-urbana no es la finica paradoja
exlstente en este contexto de intensa migracién. Existe otra paradoji que
parecerfa sugerir un comportamiénto irracional por parte de los migrantes:
el desempleo urbano es en generdl mayor al desempleo rural en América La-
tina, Como muestra e! Cuadro IV, en Peril ia tasa de desempleo urbano es
tres veces y media mayor a la tasa de desempleo rural. ;Por qué persiste la
migracidn a las ciudades? ;No es irracional abandonar la parcela para “‘echar-
se a los brazos del desempleo™? En la siguiente seccién presentamos algunos
modelos que han pretendido dar respuesta a estas preguntas.

4. Los modelos probabilisticos de migracion y el desempleo urbano

Los estudiosos de mercados de trabajo urbanos han encontrado en
pafses subdesarrollados una alta tasa de desempleo y subempleo urbano. En
Lima, en 1981 el 6.8 por ciento de la PEA estaba desempleada y el subempleo
era de 26.8 por ciento'®. Una pregunta importante que surge de este hecho
es porqué la persistencia de la migracidn en vista de los problemas de empleo
existentes en las ciudades, _

Los modelos probabilfsticos de migraci6n estin disefiados para explicar
la persistencia de mercados duales junto con las altas tasas de desempleo, Es-
tos modelos trabajan en Ja tradicién moderna de modelos de mercados de
precio fijo con ajustes en las cantidades. El desempleo es visto como la fuer-
za equilibradora en un mercado donde los salarios del sector formal de la
economfa estdn fijos a un nivel alto.

Por qué son fijos hacia abajo los salarios del sector formal? Dos ex-
plicaciones posiblemente complementarias han sido expuestas en la literatura,
La primera supone que los salarios son fijados institucionalmente, La Legis-
lacién laboral especifica un salario mfnimo para todos aquellos empleados en
el sector formal, o las negociaciones salariales impiden que el salario caiga,
alin si el nfimero de persorias busc_ndo estos empleos excede de lejos el
nfimero de personas empleadas, El segundo argumento es econdmico: bajo
ciertas circunstancias al empleador le convendré pagar salarios mayores que el
minimo al que los trabajaodres estardn disponibles. El miedo al descontento
puede constituirse en una razdn para pagar salarios mayores, Si la tecnolo-
gfa vtilizada tiene un bajo componente de trabajo, ain a salarios altos el

{A. Ministerio de Trabajo (1981) p. 9.
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CUADRO IV

TASAS DE DESEMPLEQ RURAL Y URBANAS DE ALGUNOS CENSOS
Y ENCUESTAS DE PAISES LATINOAMERICANOS DE HOGARES
REALIZADOS EN LA DECADA DE 1970

Tasas de desempleo abierto?

Afos Total Urbano Rural U/R
Censos
El Salvador 1971 11.8 134 10.6 1.3
Panamé 1970 10.0 13.19 6.27 2.1
Paraguay 1972 29 47 1.6 2.9
Pera i 1972 5.6 78 2.2 36
Guatemala 1973 1.4 2.4 0.7 33
Chile 1970 ! 47 3.8 0.9 4.22
Encuestas
Costa Rica 1978b 4.6 5.8 3.6 1.6
Colombia 1972¢ 8.6 10.0¢ 6.4° 1.6
Chile 1979f 13.6 14.5 9.6 1.5
Venezuela 19798 52 55 4.1 1.3

Fuente: CEPAL (1982)p. 156.

a. La asignacién de los desocupados a una rama de actividad se hace al
sector de la Giltima ocupacidn; las tasas de desempleo abierto no inclu-
yen a aquellos cesantes cuya Gltima actividad fue en la agricultura pero
que en momento del censo (en los censos de hecho) se encontraban re-
sidiendo en un drea urbana; por el contrario, incluyen los casos —mucho
menos frecuentes— de cesantes del sector no-agropecuario que residen
en zonas rurales.

. Promedio marzo, Lulio y noviembre.

. Septiembre - octubre

. Sélo cabecera de regiones.

. Se refiere al resto.

Cuarto trimestre,

Primer semestre.

Mmoo a0 o

componente de costos salariales puede ser bajo, mientras que las pérdidas
debidas a que el descontento reduce la eficiencia de la maquinaria pueden
ser importantes, En segundo lugar, los costos de una alta tasa de rotacién
de mano de obra pueden ser muy altos para la empresa en términos de pér-
dida de eficiencia debida a que la experiencia en habilidades especificas a

11
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la firma nunca llega a acumularse, y el empleador puede tener un incentivo
para ofrccer salarios altos para retener a su fuerza de trabajo. Nétese que en
estos dos argumentos se explica la persistencia de mercados de trabajo
duales debido a restricciones en la demanda por trabajo en el sector formal:
los salarios, [ijados a un alto nivel restringen la demanda, creando un exceso
de oferta, ' .

las teorfas probabilfsticas de la migracidn suponen que los salarios
del sector formal estin fijados a un nivel alto y se preguntan por la racionali-
dad de Ias migraciones rural-urbanas en vista de las altas tasas de desempleo
y subempleo existentes en las cludades. .

A pesar, dc Ia cxistencia de productos marginales positivos en

la apricoltura y de niveles de desempleo urbano significativos,

fa migracinn niral-urbana no sdlo contintia sino que incluso

parcee eslarse acelerando  (Harrris y Todaro (1970), p. 126).

El modelo que presentamos mds abajo estd basado en Harris y Todaro
(1970) y Fields (1975). Es'més sencillo que el modelo de Harris y Todare
en que no incluye comercio intersectorial; otra diferencia con respecto
a su muadelo es que no hacemos el supuesto de que el ingreso agricola
estd detcrminado por el producto marginal de! trabajo y en ese sentido el
modela resulta mds general.  El modelo supone que los salarios pagados en
el sector formal urbano de la economf{a estdn fijos, La migracidn es vista
comn un fendmeno de desequilibrio que fguala los ingresos urhanos y
rurales esperadas, .

En lo sucesivo, W_y W denotan el ingreso diario en la agricultura y
los salarios urbanos respeclxvamcnte E‘J1 representa. el nimero de empleos
mbano, y L 1a fuerza laboral urbana, El ingreso urbano esperado (E(W,))
es el salario descontado por Ia probabilidad de obtener un empleo (E, /L)

E(W,)) =W, Lu (4)

y ¢l ingreso agrfcola esperado:
=W, ey

La cantidad de migracion rural-urbana constituye el incremento de la
fuerza de trabajo urbana (L ) v es una funci6n del diferencial esperado de
salarios rural-urbanos. ~

18
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L,=¢ (EW)) - E,(W“” (6)

La condicidn de equilibrio: ingreso rural esperado igual al ingreso ur-
hano esperado:

E(W,) = E(W,) (7)

lo que reemplazando por (4) y {5} se convierte en:

WU ~—u—~ = W (8)

By 3 : (9

E! modelo ahora muestra como un comportamiento racional maximi-
zador puede llevar a la gente a migrar 2 las ciudades a pesar del alto desempleo
urbano. Puesto que el salario urbano (para los empleados) es mayor al ingreso
rural, y puesto que el salario urbano es fijo, el desempleo reemplaza a los
cambios salariales como mecanismo equilibrador. Los migrantes maximizan
el ingreso esperado y de acuerdo al miodelo, el ingreso esperado urbano de-
pende de los salarios del sector formal y de la tasa de desempleo (1 —~ F‘u/[‘u)'
El campesino taclonal es descrito descontando el salario del sector formal por
una funcién de la tasa de desempleo, y se supone que migrard si este salario
urbano esperado es mayor que su ingreso rural esperado. Claramente este
comportamiento exige una gran riqueza de informacién, y el modelo hace
el supuesto que la informacidn es perfecta. Ademds, —y esto es crucial— se
supone que los individuos son neutrales al riesgo.

En la ecuacion (9), el {inico elemento variable es L“‘ Tanto los salarios
urbanos, como el nimero de empleos urbanos y los ingresos rurales son cons-
tantes, por tanto el equilibrio se obtiene pot cambios en 14 fuerza laboral
urbana obtenidos a través de la migracidén. Pero, puesto que el nlimero de
empleos urbanos es fijo, cambios en la fuerza laboral se traducen directa-
mente en cambios en el desempleo. El desempleo es entonces el Ginico me-
canismo de equilibrio del sistema.

El desempleo descrito por el modelo se debe a un rasgo estructural de
heterogeneidad de la economfa (la diferencia de W, y W) y es por tanto
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desempleo estructural y no desempleo ciclico. El desempleo no se debe a la
existencia de una crisis recesiva. y no se solucions solucionando una crisis.

Es mis, se puede demostrar que bajo algunas condiciones el desempleo
puede incluso aumentar en forma anticfclics'” Si un boom industrial tiene
como consecuiencia clevar los salarios pagados en el sector manufacturero,
el ratio W /W caerd. y deherd caer tamhién el ratio E /L, para mantener el
ethbrm Para que esto ocurra, la fuerza laboral urbana deberd crecer, y el
mecanjsmo para que esto ocurra serd que los mayores salarios urbanos atrae-
rin a un mayor nlimero de migrantes. La consecuencia de esto serd que un
boom como el descrito llevard a un aumento en el desempleo urbano. Si-
métricamente, una recesién industrial llevarfa a una reduccién en el desem-
pleo urbano. .

El mismo efecto perverso podria darse en un contexto en el que un
gobierno intentara solucionar el desempleo urbanc a través de una polf-
tica de crcacidn de nuevos empleos en el sector urbano formal. Podria
ocurrir que el atractivo de estos nuevos puestos de trabajo fuera tal que
se originara un incremento tan masivo en la migracién que no sélo cubrie-
ra los nuevos puestos de trabajo, sino que aumentara el nivel de desempleo
(e incluso la tasa de desempleo)'®

En el modelo que hemos presentado, la ecuacién (9) predice que para
un diferencial de ingresos de 3:1, debiéramos encontrar a dos tercios de la
fuerza de trabajo urbana desempleada, Mientras que, como hemos visto,
no es diffcil encontrar en Perl brechas de ingresos de las dimensiones men-
cionadas, la prediccién en términos de desempleo es poco realista cuando
se la compara con la evidencia empfrica (el desempleo en Lima no llega al
10 por ciento),

El modelo ha sido modificado en varias direcciones, incorporindole
caracter{sticas adicionales que lo hacen mds realista, y usando distintas
especificaciones funcionales, FEstos modelos modificados producen tasas
de desempleo menores para una brecha salarial dada.

Una de estas modificaciones introduce una especificacién mds realis-
ta para los ingresos urbanos esperadgs que la ecuacién (4). Como se ha
presentado, la ecuaci6n (4) supone que los desempleados tienen la misma
probabilidad de obtener un empleo que aquellos que estin ya empleados.
La tasa de desempleo se refiere al ratio de todo el stock de trabajadores

]

17.Para una prueba formal donde se establecen las condiciones precisas para que esto
ocurra ver Todaro (1976).

18.Aquf estamos simplificando enormemente el problema. En particular el efecto de-
penderd del impacto multiplicador que el crecimiento del sector formal tendré sobre
el crecimlento del sector informal urbano, Més abajo nos referiremos a este tema.
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y de empleos, en particular incluye a aquellos trabajadores ya experimen-
tados que permanecen estables en sus puestos de trabajo, e incluye esos
puestos de trabajo que ha han sido {lenados por esos trabajadores. Los
migrantes estardn més interesados en la tasa de rotacibn existente en
¢l mercado de trabajo, y debiéramos esperar que le presten mdés atencibn
a las tasas de reclutamiento para empleos nuevos y a la tasa en que los
trabajadores ya empleados estdn perdiendo o dejando sus trabajos'®

5. El Sector Informal

Una critica importante que se le hizo a la versién original del modelo es
que éste sdlo puede explicar el desempleo abierto; mientras que para muchos
estudiosos del tema, el problema central del empleo urbano en pafses sub-
desarrollados se refiere mis bien a los ‘inadecuadamente empleados’. En ese
sentido un desarrollo interesante del modelo consiste en la Inclusién del
“sector informal”. Se utiliza tina visidn muy simplista del sector (que iden-
tifica sector informal con subempleo) para que permita obtener resultados in-
teresantes, Se define al sector informal como un sector de ficil entrada, ¥
con poca estabilidad entre empleados y empleadores, Se hace el supuesto que
el sector informal funciona como un puerto de entrada a la citidad: el migrante
estard en el sector informal mientras busca un trabajo en el sectot formal. Se
supone implicitamente que los trabajadores nacidos en la ciudad tienett
directo acceso a trabajos del sector formal —debido a sus mejores contactos y
a su experiencia urbana. En este esquema, se supone que los migrantes llegan
a la ciudad, y normalmente debérdn esperar por tin empleo en el sector
formal —Io cuaI se supone es [a meta comfini—, El migrante t{pico se ve forza-
do a empezar por algiin tipo de trabajo casual (e.g. empleado doméstico, mo-
zo en una chingana), o m4s cominmente a iniciarse como autoempleado
(e.g. lustrabotas, vendedor ambulante). Los trabajadores en estas actividades
son vistos como subempleados: ¢omo trabajadores casuales no podrin tra-
bajar suficientes horas, o debido a las altas tasas de rotacidn no podrin

19, Varios trabajos empfricos no han podido encontrar una relacién significativa entre la
tasa de desempleo y la migracién, Fields (1976) usando informacién para los Estados
Unidos mostrd que la tasa de migracidn inter-estatal quedaba mejor explicada por un
modelo que inclufa linealmente la probabilidad de estar empleado y perder el trabajo
y la probabilidad de moverse de éstar desempleado a estar empleado duranie un
cierto perfodo que por modelos que usan simplemente la tasa de desempleo, El
admite sin embargo que la especificacién lineal no es consistente con el modelo de
capital humano que él usa, pues la especificacién linesl no se proyecta af futuro, Tra-
tando de superar este problema é! desarrolla un mbdelo uzando cadenas de Markov,
pero luego admite que este modelo no puede superar en sus resultados econométricos
a la especificacién lineal.
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trabajar suficlentes dfas por semana, Las razones de clasificar a los auto-
empleados como subempleados (en el sentido de trabajar pocas horas) no es
muy clara, pero algunas veces se argumenta que deberdn trabajar pacas horas
para darse tiempo de buscar un empleo en el sector formal: también se argu-
menta que aquellos que trabajan muchas horas pasan sélo una pequera pro-
porcion de su tiempo realizando trabajo productivo (e.g. el lustrabotas que
pasa el dfa buscando clientes, pero que lustra zapatos sdlo un par de horas
diarias).

La exjstencia de oportunidades de ingresos en el sector informal le
da a cada miembro de la fuerza de trabajo una nueva opcién. Ahora pue-
den escoger entre (i) quedarse en el sector rural, (ii) ser trabajadores del
sector informal mientras usan parte de su tiempo buscando un trabajo en
cl sector formal, o (iii) tomar la opcién del sector formal, que consiste en
trabajar en cl sector si obtienen un empleo, o permanccer desempleados
buscando un trabajo en el sector formal a tiempo completo.

Fields (1975) y Mazumdar (1976) llegan a conclusiones similares con
respecto a como se modifica el modelo cuando el sector informal entendido
en la forma descrita en el pdrrafo anterior es incluido. Un supuesta crucial
que debe hacerse para que el modelo pueda funcionar es que un migrante
empleado en el sector infcrmal tiene una menor probabilidad de encontrar
un trabajo en el sector formal que un migrante que permanece desempleado,
Si suponemos que un trabajador del sector informal tiene sélo un h-eavo de
la probabilidad de un desempleado abierto de obtener un empleo en el
sector formal, el equilibrio de tres sectores se encontrard como se explica
a continuacion. Cuando ignorabamos a los trabajadores del sector informal,
podfamos proceder haciendo el supuesto que todos los candidatos a em-
pleos del sector formal eran los empleados en el sector y los desempleados;
al incluir a los trabajadores del sector informal —los que tienen una menor
probabilidad de obtener un empleo formal-- debemos estandarizar & los
trabajadores para obtener el nimero de “huscadores de trabajo formal
estandarizados” (Ju):

3=k, +hL h<t (10)

donde L,y hLi son las fuerzas laborales del sector formal e informal res-
pechvamente y I, es el nimero de candidatos al sector formal estandari-
zados, donde l1a estandarizacién depende de la probabilidad de los distintos
trabajadores de obtener un empleo en el sector.

Si el trabajador entra al sector informal, su ingreso serd el ingreso del
sector informal {Wy}) si no obtiene un trabajo en el sector formal {esto ocu-
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rrird con una probabilidad de (1 h liu/Jl,) o un salario del sector formal
(W,) con una probabilidad de h E /I,

Entonces el ingreso esperado de alguien que elige la estrategia de tomar un
empleo en el sector informal mientras busca un empleo en el sector formal
es:

Ey

[‘-(wsi) = Wuh

Eu
b Wy (n

u u

Como antes, el ingreso esperado de un migrante que no entra al sector in-
format es:

E
B (W,) = W, — (12)
Ty

y el ingreso agrfcola esperado cs:
E(W,) = W, )]

Entonces, ¢! equilibrio entre los tres sectores requiere que:

EU
1

Eu EU
= Wy = Wyh b |1 —h | Wy (14)

u u u

Wy

La ecuacidn (14) muestra una importante condicién para la existencia
del equilibrio en este modelo. Observando el segundo y tercer término vemos
que para cualquier valor de hy E /I, Wy; debe ser menor que W,. Puesto
que la igualdad puede ser interpretada como que W, es un promedio pondera-
do de W, y W,;, Y puesto que W, es mayor que W,, Wy; debe ser menor que
W, para que exista un equilibrio. Es decir, el modelo predice que en equili-
brio los ingresos de los trahajadores del sector informat serdn menores que los
ingresos de los trabajadores rurales,

La explicacién intuitiva dentro de la 16gica del modelo puede darse de
Ia siguiente forma. Supongamos que tanto el salario del sector formal como
el del sector informal son mayores que los ingresos de los trabajadores rurales.
En esta situacion, las migraciones se acelerardn; puesto que los salarios en el
sector formal son fijos, mientras que existe libre entrada en el sector informal,
la presién de los nuevos migrantes deprimird los salarios del sector informal.
No seri suficiente que los salarios del sector informal se igualen a los del sec-
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tor rural para que exista un equilibrio, puesto que los beneficios obtenidos del
sector informal incluyen no solamente el salario del perfodo, sino también
una mayor probabilidad de obtener un empleo en el sector de altos ingresos
que si el individuo permanece en las reas rurales. Para que llegue a un equi-
librio es necesario que el atractivo de los dos sectores de bajos ingresos sea el
mismo, y para ello el sector informal deberd pagar ingresos corrientes menores
que los del drea rural que compensen por el mayor acceso al sector formal que
se tiene desde el sector informal urbano. En el sector informal, de acuerdo al
modelo, los trabajadores estin pagando su mejor acceso al sector de altos
ingresos con ingresos corrientes menores a su costo de oportunidad.

En el modelo, la forma como los trabajadores se distribuyen entre los
sectores estd determinado por el ratio de probabilidades de obtener un
empleo en el sector formal ;cudnta mds probahilidad de obtener un trabajo
tienen al permanecer desempleados que al unirse al sector informal? Se
puede probar formalmente que cuanto mayor es h i.e cuanto menos dificul-
tades ocaslone el estar en el sector informal para buscar un empleo en el
sector formal: (i) Menor serd el salario de equilibrio en el sector informal
y mayor serd la brecha de ingresos entre el sector informal y el sector rural.
Esto puede probarse despejando Wy en la ecuacién (14) y diferenciando par-
cialmente por h, Intuitivamente la 16gica es clara: cuanto menos el trabajar
en el sector informal represente una barrera para obtener un empleo en el
sector formal mayor serd la proporcién de candidatos al sector formal que
optardn por entrar al sector informal. Distintos supuestos relativamente débi-
les sobre el comportamiento de los salarios del sector informal permitirdn a
partir de lo anterior obtener el resultado de una cafda en los ingresos per
cdpita en el sector, (ii) Menor serd la tasa de desempleo abierto de equili-
brio.

Otra extensidn interesante incorporada al modelo es ver los efectos
que tendrfa un tratamiento preferencial dado por los empleadores a los tra-
bajadores m4s educados sobre la tasa de desempleo de equilibrio. Volvemos
al modelo inicial que excluye el sector informal y suponemos que existen
dos categorfas de trabajadores: los educados (L,) y los no educados (L),
de los cuales L, viven en 4reas urbanas y L, , trabajan en la agricultura,
Supongamos también que debido al tratamiento preferencial dado a los
trabajadores mds educados, todos los trabajadores educados son contratados
inmediatamente en el sector formal, y que los no educados son contratados
sblo para cubrir el residuo de empleos. Los ingresos esperados de un tra-
bajador no educado que entra a la fuerza de trabajo urbana. (E (Wy In) ) es:

E - L
EW, In) =W, [———‘—} (15)
" Lnu '
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y el ingreso esperado de un trabajador no educado que permanece en la agri-
cultura es como antes W,. El equilibrio requiere que el ingreso esperado
en ambos sectores sea igual para los no educados:

Wy ——————— = W, (16)

1.a tasa de empleo de equilibrio para los trabajadores no educados es:

Burle o W (1
Iml) WU

y la tasa de equilibrio para k?s trabajadores educados es igual 4 uno, Bajo
estas condiciones la tasa de empleo es un promedio ponderado de las dos tasas
y claramente serd menor que la predicha por Harris y Todaro (ecuaciin 9).
La razbn por la que este modelo enriquecido predice una tasa de desempleo
inferior se debe al mecanismo de bisqueda de empleo. Cuando un trabajador
cducado es contratado, llena una posicidon que un niimero mayor de trabaja-
dores sin educacidn hab{an estado buscando. Por ejemplo, si Wy, es tres veces
W,, en equilibrio dos de cada tres igrantes quedarfan desempleados si no
hubieran preferencias, por los educados. En el nuevo modelo, por cada traba-
jador educado que es contratado en preferencia a los trabajadores sin educa-
cion, habrd un puesto de trabajo disponible menos para los trabajadores no
educados, y en equilibrio habrd tres buscadores de empleo menos,

Una implicancia de estas polfticas de contratacidn de mano de obra
en el sector formal serd la de reforzar 1a selectividad por educacion en las
migraciones. Los mas educados migraron mas, generando una “fuga de
talentos” def campo con todos los problemas que esto puede’implicar para
la agilizacidn del cambio tecnoldgico en l1a agricultura. Otro efecto podria
consistir en que la masa de desempleados y trabajadores del sector informal
serin menos educados que los del sector formal, y esto podria traer dificul-
tades adicionales para el disedo de polfticas econdmicas dirigidas a ellos,

Dos conclusiones adicionales pueden ser extendidas de este anilisis,
La primera es que el mismo efecto sobre el volumen de migracion puede
ser esperado de cualquier tipo de reclutamiento preferencial o discrimina-
torio. Grupo étnico, manejo de castellano, alfabetismo (tenga o no un efec-
to sobre productividad) o cualquler forma de credencialismo que exista en
el mercado de trabajo del sector formal tendrd el efecto de aumentar la
selectividad de la migracién reduciendo la tendencia a migrar de aquéllos
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en contra de los cuales se discrimina en el mercado de trabajo. En segundo
lugar, en un contexto en el que las relaciones personales son un canal muy
importante para las contrataciones, es de esperarse que encontremos efec-
tos similares, donde aquellos migrantes potenciales que no disponen dc
contactos en la ciudad sean menos propensos a migrar considerando que
sus probabilidades de ohtener un empleo son menores que las de su vecino
que sf dispone de los contactos necesarios.

Si se observa en las ciudades muchos migrantes con caracteristicas que
hacen poco probable que puedan entrar al sector formal, uno puede cuestio-
nar la imagen que presenta este modelo del sector informal de la econom{a.
Es posible que parte del flujo de migracién apunte no al sector formal, sino
al sector informal. Si éste es el caso, debemos calificar las predicciones del
modelo en por lo menos dos puntos. El primero es que los ingresas en el
sector informal no serdn inferiores a los de las 4reas dc origen para estos
migranies, de otra manera ellos no tendrfan incentivos para migrar,

l.a segunda calificacidn es que si incorporamos en ¢l modelo ta posi-
hilidad de ingresos altos en el sector informal, estarfamos introduciendo un
mecanismo parcialmente autoregulatorio, y nos acercarfamos a un mercado
de trabajo de precio flexible.. El migrante, al ponderar la posibilidad de
migrar considerard en la alternativa urbana algiin promedio ponderado de
ingresos del sector formal y del sector informal. Los flujos de migrantes
deprimirdn los ingresns del sector informal, deprimiendo asi el ingreso urha-
no y consecuentemente reducirdn el diferencial de ingresos basade en el que
las nuevas cohortes considerardn migrar. Esto reducird los nuevos flujos de
migracion.

Claramente, esto no ocurrird si fos supuestos del modelo son errados 'y
existen barrcras de entrada importantes a un sub-sector de altos ingresos
dentro del sector informal, Pero si existe un sub-sector del sector informal en
el que si cxiste libre entrada, éste deberd cargar con buena parte del peso del
ajuste.  El proceso ser{a el mismo al descrito en ¢l modelo, excepto que cl
sector de salarios fijos estarfa constiluido por el sector formal y el sub-sector
privilegiado del sector informal, El sector de salarios flexibles se verfa redu-
cido al sub-sector de libre entrada del sector informal; es decir el modelo to-
davfa deberfa aplicarse pero se harfa necesario redefinir la Iinea divisoria
entre los sectores,

En cualquier caso, si nos restringimos al modelo, suponiendo que la
persistencia de la dualidad de mercados es determinada dnicamente por
restricciones en la demanda de trahajo en los sectores urbanos de altos in-
gresos (y no en la oferta), la pobreza urhana dependerd del tamaiio del
sector de ingreso libre, y esto hace muy importante el estudio de las barre-
ras de entrada al secior informal,
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6. - Algunn evidencia empirice para el Peni

Fn csta seccidn se presenta alguna evidencia sobre las caracterfsticas
de la organizacién del sector informal en el Per(, tratando de ver qué tan
bien ésta corresponde a los supuestos y predicciones de las teorfas descritas
mids arriba. La informacidn utilizada fue producida por Webb (1974).

La sabidurfa convencional respecto al sector informal lo presenta como
tfpicamente desprotegido, con pocas barreras de entrada y como el puerto
de ingreso a la ciudad. FEs el sector donde se espera encontrar a migrantes
recientes, mientras ellos buscan un empleo en el seclor formal,

Tomemos asf, (. . .) que los flujos permanentes en la corriente
rural-urbana, implican para el migrante dos alternativas de inser-
cidn en la economfa urbana; el autoempleo o la proletarizacion,
En el primer caso, que parece ser el més frecuente por fo menos |
durante los primeros afos de residencia en el hlanco, la incorpo-
racion de migrantes es vfa et mercado “informal” urbano. Este
fendmeno caracter{stico de la expansién de los mercados de tra-
bajo en las ciudades de los palses sub-desarrollados, ha sido des-
crito como la tercerizacion de la economfa urbana . (Aramburt
(1981) p. 12). -

. Qué tan bien se ajusta esta figura a la realidad?

Existe siempre el problema dec qué criterlos debicra usarse para clasi-
ficar el sector informal. Dada la disponibilidad de informacion, Wehb cla-
sificd al sector informal por tamario de establecimiento, En esta clasifica-
cidn, los establecimientos de cinco o menos trabajadores constituyen el
sector informal. Con este criterio el 59°/o de la fuerza de trabajo urbana
estd en el sector informal, y la cifra para Lima es de 53%/o.

El sector estd compuesto mayormente por servicios. E! comercio
incluye al 27%/o del sector informal en ocho ciudades, y 28°/o en Lima,
Para ¢l servicio doméstico, las cifras son de 13 y 19 por ciento respecti-
vamente™®.

Existe en el sector una fuerte sobre-representacién de mujeres v
trabajadores fuera del grupo de edad primario. El Cuadro V muestra que
si se excluye a los empleados domésticos (que son predominantemente muje-
res), 40 por ciento de la fuerza de trabajo del sector informal y 61 por ciento

20.Webb (1974), p. 35.
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de los desempleados son mujeres, contra sélo 18 por ciento de la fuerza
de trabajo del sector formal. La proporcion de trabajadores con menos
de primaria completa es mayor que la que existe entre obreros del sector
formal.  Ademds, los trabajadores muy jovenes y vicjus estdn sobre - 1epresen-
tudos cn el seclor informal (Cuadro V). La sclectividad observada en edad.
scxo y educacién arroja dudas sobre la afirmacidn que el sector informal
es un cstado {ransicional hacla el sector formal puesto que una gran pro-
porcion de trabajadores del sector informal no se ajusta u la descripcidn
de candldatos al sector formal.

La informacién disponible para el Perfi muestra que las conccciones
cnlre migracidn y el sector informal no son tun fuertes como implican los
supuestos de la teorfa prohabilfstica. E! porcentaje de migrantes en los
sectores formal ¢ informal es mas o menos el mismo (ver Cuadro VI, Lo
que cs aftn mis sorprendente es que Ta proporcidn de migrantes entre los
obreros del sector formal es mayor que para todos los grupos en el sector
informal excepto empleados domésticos.  Es solamente en el empleo
doméstico donde la fuerte relacidn entre migracion y ¢l sector informal
parece darse, y cl servicio doméstico esti compuesto mayormente por
mujeres,

El Cuadro VI también muestra que la proporcion de migrantes re-
cién llegados (cinco aifos o menas) es mayor entre los obreros del seclor
formal que entre los autoempleados, La impresidn comiin que el hacerse
auntoempleado es la forma mds Ficil de entrar a los mercados de trabajo
urhano puede estar exagerando la facilidad de entrar a esta aclividad. Un
vendedor ambulante, el ejemplo mds comln de estas actividades (a pesar que
ocupa s6lo al 8 por ciento de fa fuerza de trabajo del sector informal), parece
para muchos la actividad mds abicrta en el sentido de ser de mas lihre entrada.
Sin cmbargo, el capital necesario para iniciarse en el oficio puede ser muy
exigente para un migrante reciente,  Ademds, cl autoempleo requicre de
contactos, y  cosa que puede ser muy importante - de “*habilidades urbanas”
{un vendedor ambulante debe ser ripido en contar el dinero, dar vuelto, evi-
tar que le roben, y lidiar con la policfa - todas estas habilidades desconaoci-
das para un campesino),

El Cuadro VII muestra la distribucion de ingresos en los scctores formal
¢ informal.  La informacion confirma la impresidn que existe una mayor
proporcién de trabajadores con hajos ingresos en el sector informal.  Sin
embarga, na coincide con la sabiduria convencional en que (i) hay una
gran dispersién de ingresos en el sector informal (aun entre empleados tiene
una fuerte superposicidn con la distribucién de los ingresos en el sector
formal). Esto suglere que existen harreras de entrada a algunas actividades
del sectdr informal. Serfa importante poder separar estas actividades pero
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CUADRO V
PERFIL DE LA FUERZA DE TRABAJO URBANA

Sectores O/o de la Fuerzade Ofo de Migrantes Ojo de Mujeres /o con menosde  Niimeros de afios  Ingreso Mensual
Trabajc Urbansa en el Grupo en el Grupo 20 o mas de 50 de escolaridad Promedio
. aftos Promedio (délares)
INFORMAL 58.7 63 46 33 4.8 o
Propietarios 5.4 58 17 21 6.5 112
Asalariados® p 165 65 22 3T 5.7 53
Auto-empleados 30.6 57 61 36 4.4 41
Empleados
Domésticos 6.2 89 93 50 31 31
FORMAL 413 63 18 17 1.0 114
Empleados 9.7 51 22 13 103 118
QObreros 18.4 72 7 20 5.0 68
Gobiemo 13.2 59 29 18 9.9 140

Fuente: Ministerio de Trabajo, OTEMO, Encuesta Nacional (1970), Tomado de Webb (1974)

a. Incluye tanto trabajadores mamuales (10.89%/c ds la fuerza de trabajo urbana) como no manuales (5.7°/o), vendedores en
tiendas, mozos, empleados de oficina, etc. El ingreso promedio de ios trabajadores manuales es § 42, y de los no manuales

$73.

b. Incluye trabajadores manuales no remunerados (6.3%/o de la fuerza de trabajo); el ingreso promedio de los autoempleados

(exciuyendo a los familiares no remunerados) es § 50.

SYNMYILNI SANOQIOVUOIW A ONVHEUN Od1dNI
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CUADRQ VI

PERU: FUERZA DE TRABAJO URBANA MIGRANTE, POR CATEGORIA OCUPACIONAL Y TIEMPO DE RESIDENCIA

O/o de Migr;nies -

en el Grupo
INFORMAL 63
Propietarios 58
Empleados 65
Autoempleados'a 57
Empleados Domésticos 89
FORMAL 63
Empleados 51
Obreros 72
Gobiemno 59

Q/oEe recién llegadbs

Migrantes: Afios

"Lima: S/o de

en el Grupo de Residencia Migrantes en
(menos de 6 afios) Promedio el Grupo

17 15.3 72

4 19.8 54
22 13.3 67
11 17.9 69
50 7.8 88
12 16.9 67

9 16.8 35
14 15.9 78
10 18.3 62

Fuente:. Webb (1974)
a, Incluye trabajadores familiares no remunerados,
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desgraciadamente no disponemos de la informacién para hacerlo. (ii) Tampo-
co parece ser cierto que los sectores de menores ingresos estdn a la espera
de nn empleo en el sector, pues estos sectores estdn compuestos mayormen-
te por mujeres que tienen poca$ probabilidades de ingreso al sector formal,
Webb enfatiza que el 46 por ciento de los trabajadores del sector ir“ormal
son mujeres, y que su ingreso promedio era de alrededor de 30 délares, com-
parado a un ingreso promedio de 70 ddlares para los hombres (el cual esta-
ba cerca del ingreso promedio de los obreros en el sector formal). (iit) El
sector formal no es homogéneamente un sector de alta paga: 6 por ciento
de los trabajadores del sector estdn en el grupo de ingresos més bajo.

Finalmente ;qué tan bien coincide la informacién con 1a ptediccién de
la teorfa que los ingresos en el sector informal estin por debajo de los ingre-
s0 en la agricultura? El Cuadro VIII muestra que éste no es el caso en el
Perti. S6lo 10 por ciento del sector informal cae en el cuartil mds pobre de
la distribucion del ingreso nacional, mientras que el porcentaje para el sector
rural tradicional es de 46 por ciento. Casf el 60 por ciento de la fuerza fabo-
ral del sector informal pertenece a fa mitad mds rica dc la poblacian nacional,
y el 20 por ciento estd en el cuartil inds rico.

Resumiendo estos resultados, tenemos que la composicion de la fuerza
de trabajo es diferente en los sectores formal e informal. La mayor propor-
cifn de trabajadores con menos educacién formal, mujeres y hombres fuera
de 1a edad primaria, explica una gran parte de la diferencia en ingresos prome-
dio entre los sectores, Varios estudios han encontrado sin embargo que afin
cuando se controla por caracterfsticas personales, subsisten “diferencias
estructurales” debidas a imperfecciones de mercado?!

La diferencia en la composicién de la fuerza laboral sugiere tam-
bién que el sectof informal es para muchos un punto de llepada, y no
una etapa de transicién hacia el sector formal. No es claro cudntos de los
trabajadores del sector informal estarfan disponibles para empleos del
sector formal. Ademis de caracter{sticas personales que los puede hacer
poco apropiados como candidatos para empleos del sector formal, muchos
pueden no estar dispuestos a intercambiar la mayor flexibilidad que ob-
tienen en el sector informal por salarios ligeramente superiores en el sec-
tor formal, Las mujeres pueden estar disponibles para trabajar s6lo en
las horas que las actividades del hogar les permite. Los hombres jévenes
pueden tener mds flexibilidad para estudiar cuando se hallan en el sector
informal, algunos de ellos pueden tener el sector formal como una meta

21, Ver por ejemplo de Franco (1979) para Managua, Merrick (1975) para Belo Horlzon-
tc v Banerjee (1981) para Nueva Delhi
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1

o ' " 'CUADRO VIt
PERU: FUERZA LABORAL URBANA POR INGRESOS MENSUALES
A ‘ L , (/o delGrupo)
f , '
uss Us§ | UsS Us$ us$  Uss
0-23 2445 47115 116230 231+  Promedio
INFORMAL ‘ 32 27 29 8 4 50
Pr;)pietarios o 10, ) 47 22 12 112
Empleados o 26 31 33 6 4 53
‘Autoempleados® 40 : 24 - 25 & 4 41
Empleados Domésticos 29 49 22 - . 3
FORMAL , 6 .12 49 23 10 114
Emplesdos 7 7 33 31 33 166
Obreros - { 9 120 60 . 11 1 68
Goblerno N 2 4 45 34 16 ‘140

Fuente: Webb (1974)
t. Excluye trabajadores familiares no remunetados.

1 H f

CUADRO VIl

PERU: PORCENTAJE DE LA FUERZA LABORAL DE CADA SECTOR
EN CUARTILES (Estratos de Ingreso en Délares de 1961)

Soct +Pobre < 11 13 + rico
ctor - (40-120) . (120-260) (260-540) (540
Urbano Modemo - 4.0 26.0 70.0
Urbano Tradicional 9.5 29.8 39.4 '20.0
Rufal Tradiclonal 458 249 16.0 13.4

Fuente: Webb (1977)

final, peto su punto de thtrada y sus perspectivas futuras serdn mejores
&l esperan algunos afios y éntran con in nivel de educacién mayot, Més
afin, una importante proporcién de trabajadores del sector informal tie-
ne ingresos que se sobreponen b algunas veces excede los del sector formal,
El autoempleo tiene también un atractivo como forma de relacién labo-
ral,

Todo esto sugiere que el exceso.de oferta de mano de obra del sector
informal al sector formal no es muy impottante; no existe un nfimero
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masivo de trabajadores del sector informal dispuestos a trabajar en el
sector formal.

7 Conclusiones

El modelo probabilfstico presentado parte de la existencia de desi-
gualdad en ingresos rural-urbanos y de la rigidez de los salarios del sector
formal para predecit la migracidn de trabajadores rurales que buscan
aumentar sus ingresos obteniendo un empleo en el sector formal. Segfin
el modelo, esta migracién generard desempleo y subempleo en tina cantidad
suficiente como para inhibir 1a’ migracién de otros trabajadores rurales que
verin el atractivo de los ingresos del sector urbano disminuido por I4
dificultad para la obtencién de un empleo urbano, El sector informal es
descrito como un sector de libre entrada en el que se concentrardn los
migrantes mientras buscan un empleo en el sector formal. Los ingresos
en este sector caerin por debajo de los ingtesos rurales, hasta set suficien-
temente bajos como para que un m{ikrante potencial ya no se ves atrafdo
a las ciudades por el alto costo (eh términos de ingresos bajos) de esperar
para obtener un empleo en el sector formal. De acuerdojcon el modelo,
por tanto, el sector informal estd corstitufdo por candjdatos al sector
formal que constituyen el exceso de oferta de trabajo a) sector formal,

La evidencia presentada en la seccibn anterior sugiere que tanto las
predicciones como los supuestos de la teorfa probabilfstica son errados,
Los ingresos del sector informal no son inferiores a los del sector rural,
son marcadamente superiores, Hay diferencias de ingresos entre el sectot
formal y el sector informal, pero éstas no se explican Gnicamente por los
mecanismos sugeridos por el modelo, sino también por diferencias en la
composicién de las fuerzas laborales. Finalmente, la composicién de la
fuerza laboral del sector informal no la hace ‘candidateable’ al sector for-
mal, y por tanto no se encuentra en el sector informal el exceso de oferta
de trabajo al sector formal.

Pero, hemos visto que existe una gran brecha de ingresos urbano-
rural entonces, ;ddnde se ubica al exceso de oferta de trabajo? y sino
existe jpor qué no existe? El modelo examinado no aporta las respuestas
para explicar el funcionamiento de los mercados de trabajo en el Perfi, perd
es Gtil para formular algunas preguntas que permitan estudiar su funcio-
namiento y en ese sentido su examen es provechoso.

La evidencia presentada en la seccién anterior muestra que tanto los
ingresos del sector formal como los del sector informal son superiores s los
ingresos rurales y qué el desempléeo urbano abiérto no es muy importante.
Esto indica que a pesar de los grandes volfimenes de migracién existentes,
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la pregunta relevante no es por qué hay tanta migracidn, siho por qué hay
fan poca migracidn: el flujo de migrantes a las ciudades no es suficiente
para equilibrar el mercado de trabajo,

Al presentar el muodelo probabilistico hemos sugerido algunas modifi-
caciones que podrian contribuir a responder esta pregunta, y algunas de
estas son recapituladas mds abajo. La teorfa probabilfstica aporta herra-
mientas fitiles para estudiar el mercado de trabajo en su segmento urbano, sin
embargo hace un supuestd extremadamerte simplificado respecto a 1a oferta
de trabajo de 4reds rurales. La decisién de migrar es bastante mé4s compleja
que esto, El examen de la oferth de migrantes resulta crucial pues es posible
que la brecha de ingresos rural-urbana se deba a que factores distintos al
Ingreso contraen la oferta de rmigrantes, impidiendo que el mercado de tra-
bajb cumpla su funcibn para la igualacidn de ingresos de trabajo®?.

" Un ‘factor que podrfa tener relevancia para explicar los lfmites a la
migracién es que la contratacibn a empleos altamente remunerados se haga
a través de contdctos. Bs posible que un trabajador rural no necesite viajar a
la cludad a tocat puertas para obtener un empleo. Si normalmente el re-
elutamiento no se hace eliglendo entre los individuos que hacen ¢ola en la
puerta de la fabrica, sino que los empleadores buscan ‘a conocidos’, enton-
ces es posible qui no sea necesatio viajar a 1a tiudad para obtener un empleo,
y que una estritegia eficiente sea esperar en el campo que ‘el primo que ya
est4 en la ciudad’ consiga el puesto, Si esta estrategia &s comfin, debiéramos
esperar encontraf parte de la oferta pofencial de trabajo al sectot formal en
el campo y no en él sector informal, como predice la teorfa probabilfstica,
Es importante notar que el modelo excluye la posibilidad que un trabajador
rutal obtenga uti empleo en el sector urbano formal directamente sin salir
del campo. Si se admite la posibilidad -qite a través de contactos un trabaja-
dor rural tenga alguna probabilidad de obtener un empleo formal sin pasar
por una etapa de desempleo et 1a ciudad, los incentivos a migrar se verdn
teducidos y las presiones bobte él sectot informal serdn menores. Prestdndo-
se a la manipulacién de polfticas econdmicas, este es un tema que merece
ser estudjado empfiricamente, Existe sblo evidencia impresionista sobre las
proporciones de migrantes que van a la blisqueda de un émpleo (‘a 12 aven-
tura’) y los que van a un empleo ya asegurado, Laite encontré que entre
los migrantes de dos comunidades del Valle del Mantaro a La Oroya y Cerro

r

. ). ¥ ! i ! . ' ;
32.En otro trabsjo hemos sugerido hipétesls sobre otros factores importantes que Inter-

vienen en la declsién de migrar de comunidades campesinas, y que podtfan inhiblr

1a oferta (Cotlear (1983} ). ' '
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de Pasco, la mitad ya tenfa un trabajo asegurado antes de salir®®. Esta infor-
macién estd basada en sélo 47 entrevistas, y es limitada en un 4mbito, pero
sugiere que este patrdn puede ser muy importante. Es fécil mostrar con el
modelo que cuanto més comfin sea el obtener empleo en el sector formal a
través de contactos y sin necesidad de ir a la ciudad a buscar trabajo, menor
serd la fuerza laboral del sector informal, y menor serd la pobreza urbana,
Si la importancia de los contactos resulta empfricamente cierta, esto podrfa
ser ohjeto de polfticas econémicas, Podr{a por ejemplo intentarse formalizar
la funcidn de los contactos a través de agencias de empleo con sucursales
rurales, Esto reducirfa la necesidad (y utilidad) de la blsqueda de empleos
desde 1a ciudad y con ello el desempleo y la pobreza urbana,

Otra razdn por la que migrantes potenciales se quedan en el campo
podr{a ser la existencia de discriminacién en el reclutamiento de trabajadores,
Si los empleadores deciden contratar sSlo a trabajadores con secundaria com-
pleta (aunque ésta no sea necesaria para el trabajo), o trabajadores sin un fuer-
te acento quechua en su prondnciacién del castellano, y con modales coste-
fios, entonces los individuos con caracterfsticas contra las que se discrimina
tendrdn pocas oportunidades de obtener un empleo bien remunerado en la
ciudad y encontrardn pocas razones para migrar, Nuevamente aquf, la oferta
potencial de mano de obra quedard en el campo y no presionara para reduc1r
12 brecha de ingresos rural/urbana,

Otro punto que merece atencidn es la composicién de los desempleados
y del sector informal, :jQuiénes son los desempleados? ;S6n jovenes? muy
educados? ;Provienen de familias con ingresos altos que los pueden mantener
mientras buscan empleo? ;Son nativos urbanos?

Los ingresos relativamente altos que se encuentran en el sector informal
sugieren que también allf existen barreras de entrada pues de lo contrario la
entrada de nuevos trabajadores tenderfa a reducir estos ingresos. ;En qué
consisten estas barreras y que tan altas son? ; Se trata sobre todo de financiar
un capital inicial? ;También allf son importantes los contactos? Algunas
actividades del sector informal sf parecen ser de libre entrada y serfa impor-
tante estudiar este sector independiente pues es probablemente allf donde
se concentra la pobreza urbana.

23. Laite (1981) p. 122,
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