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LA CRISIS DE LA DEUDA
Y LA AGRICULTURA LATINOAME-
RICANA

Michael J. Twomey*
University of Michigan, Dearbomn

(En qué medida contribuy¢ el débil comportamiento de la produccién
agropecuaria a la actual crisis de la deuda externa en América Latina? ;En qué
grado esti ayudando la recuperacién del agro a resolver dicha crisis? Trataremos
de dar respuesta a estas interrogantes, analizando algunas de las rclaciones entre
los problemas de la deuda y el sector agropecuario. Se intentara demostrar que
el papel de la agricultura fue esencialmente secundario en el desarrollo de la
crisis, dada la tendencia de crecimiento de la produccién a largo plazo. Ademis,
las fuertes devaluaciones de los tipos de cambio dentro de los programas de
estabilizacion no lograron mejorar los incentivos para los sectores productivos, |
particularmente de la agricultura. En vez de sefialar a la baja elasticidad de la
oferta como la principal razén de 1a baja produccién agropecuaria, se resaltarin
cuatro factores. Primero, los programas de austeridad han reducido la disponi-
bilidad del crédito (en términos reales), y la de importantes insumos fisicos a la

Esta investigaci6n continua y actualiza un trabajo presentado a 1a FAO en Roma, durante
el verano de 1987, bajo la direccién de José Maria Caballero y Adolfo Figueroa. Las citas
del banco de datos intemno de la FAO incluyen informacién hasta agosto de 1987. Se
agradece Jos muy itiles comentarios de Elena Alvarez. Las opiniones que aqui se expresan
son exclusivamente del autor. (La versién del Inglés serd publicada por el Journal of
Developing Areas en el verano de 1989.) (Traduccién de Sabine Hahn, revisada por el
autor).
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produccidn, como por ¢jemplo los fertilizantes. Segundo, la reduccitn de los
subsidios estatales ha afectado negativamente a la produccién agropecuaria.
Tercero hubo una caida significativa de los precios agropecuarios en el
mercado mundial. Finalmente, la aceleracién de la inflacién ha aumentado la
incertidumbre, ofuscando los cambios en precios relativos. Cualquier beneficio
de los programas para obtener los precios correctos, (0 "getting the prices
right”) corre el riesgo de ser anulado por la aparente disminucién en la in-
versién sectorial tanto a mediano como a largo plazo.

El presente trabajo intentar4 fusionar Ia llamada "nueva macroeconomia
de la agricultura”, tipificada en los trabajos de G. Edward Schuh y de algunas
personas asociadas con el IFPRI y el Banco Mundial, con el también nove-
~ doso enfoque conocido como "neo-estructuralismo” de Lance Taylor y colabo-

radores. El primer enfoque intenta identificar y cuantificar los efectos en el
agro de varias politicas macroeconémicas, muchas de las cuales son de parti-
cular interés para la discusién de programas de estabilizacién. El segundo en-
foque, el llamado neoestructuralismo, sostiene que los modelos macroecong-
micos clésicos son marcadamente inapropiados para las condiciones de los pai-
ses en desarrollo, Haremos hincapié en la proposicién de que las devaluaciones
del tipo de cambio pueden llegar a reducir la produccién total. Creemos que
los resultados empiricos del trabajo respaldan el escepticismo en cuanto a la
eficacia de las politicas de estabilizacién. Sin embargo, tenemos que admitir
que todavia existen innumerables vacios en cuanto nuestro conocimiento de
'lo que llamamos la macroeconomia del agro. Tan es asi que estas contribu-
ciones sobre los mecanismos de transferencia de precios, de la importancia
de los insumos comprados y de las inversiones, serdn juzgados por muchos
lectores como exploratorios, y no definitivos.

Para los que hayan estudiado tanto la crisis de la deuda como la agri-
cultura latinoamericana, es evidente que ninguno de estos problemas consti-
tuyen entidades completamente apropiadas para el anélisis. Se puede observar
claramente que la agricultura latinaomericana es una amalgama de varias
regiones, muchas de las cuales no coinciden con las fronteras legales estable-
cidas entre los paises que se consideran de interés. De manera similar, al ha-
blar de la crisis de la deuda como algo que "ocurrié” en 1982, se ignora que
muchos paises ya estaban refinanciando sus deudas en 1978-1980, mientras
que otros todavia no sienten la necesidad de adoptar medidas parecidas.
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1. TENDENCIAS A LARGO PLAZO EN LA AGRICULTURA
LATINOAMERICANA

El periodo posterior a la segunda guerra mundial fue de importantes cam-
bios en la agricultura de Latinoamérica y del Caribe. El promedio anual de
la tasa de crecimiento de la produccién total entre 1960 y 1980 fue de 3.0%,
y la de 1a poblacién de 2.5%, dando como resultado un aumento anual en la
produccién per capita de la regién del 0.5%. La superficie total cultivada tuvo
un crecimiento de 1.1% mientras que la superficie bajo riego tuvo un incre-
mento anual del 1.9%. La cosecha por hectirea crecié 1.8% por afio. La
produccién por agricultor aumenté 2.4%. El incremento en el uso de fertili-
zantes fue bastante alto, 5.6% anual, y el del uso de los tractores fue incluso
mayor.

Mientras que la informacién anterior llevaria a un célculo de "las fuentes
de crecimiento” de un 60% al aumento de¢ la ticrra y ¢n un 40% a otras
variables, el andlisis econométrico de Scandizzo atribuye mas del 50% a los
tractores y fertilizantes, aproximadamente un 20% a la tierra, menos, del 25%

"progreso tecnolégico”, y aproximadamnie 5% a la fuerza laboral. Esta
visi6n de un crecimiento extenso de la agricultura latinoamericana, que depen-
de altamente de los insumos comprados, tendra un-papel importante en nues-
tro andlisis del impacto de los programas de estabilizacién’'.

- El crecimiento absoluto de la produccién per cépita del sector agrope-
cuario no es ¢l finico cambio que este sector ha experimentado desde 1950.
Aproximadamente un tercio de la fuerza laboral del campo ha emigrado a las
ciudades; la FAO estima que la poblacién econémicamente activa en la agri-
cultura actualmente estd cayendo en términos absolutos. Entre 1950 y 1980,
1a participaci6n del sector en el PIB real se redujo a la mitad, de 20% a 10%.
Otros cambios notorios son la evolucién de la ganaderia como un sector més
dindmico, y cuya produccién se destina principalmente al mercado doméstico;
el crecimiento de la exportacién de productos no tradicionales, tales como flo-
res y ciertas frutas tropicales; y la caida de productos no alimenticios tradicio-

1. Scandizzo (1984). Para una discusién de 1a amplitud del uso de fertilizantes segiin productos
agricolas, véase Lépez Cordovez (1982). -
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nalmente exportados, tales como algodén y otras fibras. También ocurrieron
importantes cambios institucionales, tales como alteraciones significativas en
la tenencia de la tierra?, y la expansién del mercado monetario para mano de
obra agricola.

Si bien las exportaciones agropecuarias aumentaron en términos brutos,
cayeron como proporcién de la exportacién total regional del 50% en 1961
a un 30% en 1985, siendo reemplazada por otras materias primas (productos
minerales y petroliferos), y en algunos casos por bienes industriales. Las im-
portaciones de bienes agropecuarios permanecieron més bien constantes entre
el 10 y 15% de! total de las importaciones. Se ha producido también una im-
portante diversificacién en las exportaciones, tanto en los productos como ¢n
los mercados geograficos. El trigo ha sido el articulo de importacién mas
importante, absorbiendo un tercio de los gastos totales de importacién. El arroz
¢s el otro grano de importacion neta. Las exportaciones netas de los demds
cereales, asi como el conjunto de productos ganaderos se han reducido como
porcentaje de la produccién total de la regién.

Los precios internacionales de las exportaciones agropecuarias tuvieron
un auge ciclico en 1980, de la misma manera que los €rminos de intercam-
bio. Se comentard mis adelante que 1a caida de los precios de exportacién a
partir de 1980 agravé significativamente a la crisis. Esto sugiere que la dnica
solucién viable a largo plazo de la crisis de la deuda sea la recuperacion de
la demanda externa para productos latinoamericanos.

Finalmente se debe comentar acerca de la gran heterogeneidad existente
en el comercio externo de productos agricolas. Mientras que Latinoamérica
es un exportador neto, una mayoria de su poblacion vive en paises, que en
1982 fueron importadores netos de alimentos®. Una importante implicancia de

2. Las experiencias con reformas agrarias en Chile y Perid son las més significativas, y
posiblemente tuvieron mayor impacto sobre la produccién agropecuaria que cualquier
variable macroeconémica considerada en este trabajo.

3. Notese que la definicién de la FAO de 'alimentos’ excluye productos como café y té debido
a su escaso valor nutritivo. También se excluyen otros productos agro industriales como
algodén y yute. Los pafses que tuvieron imponiaciones netas de alimentos son Venezuela,
México, Peri, Chile, Colombia, y varios del Caribe.
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este dato es que un mimero significativo de paises obtienen beneficios de una
disminucién de precios agricolas en los mercados internacionales. En este
trabajo no se seguird esta importante. cuestién, la cual tiene significativas
aplicaciones en el contexto de las politicas de comercio agricola de la OCDE*.

2. LOS ANTECEDENTES INMEDIATOS DE LA CRISIS

Actualmente se viene llevando a cabo un debate muy fuerte sobre la
importancia relativa de los factores econémicos internos versus externos como
causas de la crisis, asi como econémicos versus politicos. Ciertamente, no es
dificil encontrar ejemplos de gastos gubernamentales enormes e innecesarios,
sistemas de impuestos ineficientes, y el pobre disefio y manejo de la politica
monetaria y de crédito’. Balassa, Krueger y otros analistas asociados con el
Banco Mundial han criticado severamente las politicas proteccionistas. Sin
embargo, otros autores le conceden mayor importancia a la reduccién de la
tasa de crecimiento de los paises de la OCDE, y a varios shocks globales de
1a oferta’. También han tenido indudable importancia los enfrentamientos
armados en Centroamérica y del Atldntico del sur. Ademds, la regién se vio
afectada por desastres naturales, como temblores y cambios climatolégicos
repentinos. Asimismo, en muchos paises ocurrieron importantes cambios po-
liticos, en particular el retorno a gobiernos civiles. Segin algunos analistas el
retorno a la democracia puede haber reducido la maniobrabilidad de. la eco-
nomia, debido a la fragilidad de los procesos democriticos recientemente
establecidos.

4. Véase Zeitz y Valdés (1986), y los resultados del grupo IIASA resumido en Parikh et al.
(1988).

5. Al notar que ]a experiencia regional durante las décadas de los sesenta y setenta fue positiva,
Carlos Diaz Alejandro comentd, "No parece plausible que paises cuyas politicas no podrian
haber sido tan atroces durante dos décadas hubieran comenzado, como en una especie de
mania colectiva, a deshacerse de todos sus planes durante los primeros aiios de la década el

80", p. 10 de Thorp y Whitehead (1987).

6. Dombusch (1986, p. 1) afirm6, "Muchos argumentan que las politicas macroeconémicas de
los paises del OCDE jugaron un papel significativo, si no dominante, en la crisis de la
deuda”. El comentario de Sachs (1987, p. 10) es m4s directo. "Sinlos choques globales, la
crisis de la deuda no hubiera ocurrido. Un esfuerzo reciente de intentar separar empirica-
mente los factores externos e internos aparece en Krueger (1987).
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Tal vez la mejor manera de introducir los datos de la crisis de la deuda,
serd viendo los totales regionales para 1a balanza de pagos. Estos se presentan
en el Cuadro 1. En éste se puede observar un gradual deterioro en la cuenta
comercial durante la década del 70, el cual era contrabalanceado por una cre-
ciente entrada de nuevos préstamos. Sin embargo, a principios de la década
del 80, 1a cuenta de entrada de capital de nuevo decrece drédsticamente, a la
vez que sube el servicio de la deuda. Todo esto eventualmente se financia con
un aumento brusco en la balanza comercial, el que a su vez se realiz6 con la
fuerte reduccién de las importaciones.

El término "Crisis de la Deuda del Tercer Mundo” se hizo famoso en
agosto de 1982, cuando el gobierno de México anuncié que no podia pagar
los intereses de su deuda externa. La crisis de la deuda ha afectado a muchos
paises del mundo, pero ha sido més severa en los paises latinoamericanos,
porque muchos de ellos habian tenido mayor acceso al mercado internacional
de capital. Durante 1983 y 1984 por lo menos trece paises de la region
siguieron el ejemplo mexicano y declararon que no podian pagar los intereses
de su deuda’. Hasta ahora muchos no han podido resolver su problema de
pagos.

La principal respuesta econémica a la crisis ha sido programas de estabi-
lizacién y una reestructuracién del pago de la deuda. Los programas de estabi-
lizacién tradicionales se centraron en la represién de la demanda agregada,
combinando politicas monetarias contraccionistas con esfuerzos para reducir
los déficits fiscales®, Otro tipo de respuesta fue el de los paises del Cono Sur,
utilizando la liberalizacién de la cuenta corriente, o incluso, la de capital para
conseguir metas econdmicas internas, supuestamente inalcanzables por las po-
liticas m4s convencionales. En Argentina y Brasil se presentaron programas
de choque, (el Plan Austral y el Plan Cruzado), con sus conocidos fracasos.
Una innovacién muy importante fue el programa de préstamos de ajuste es-

7. Véanse Economic Survey of Latin America and the Caribbean, 1982 y 1983. Una enume-
racién del Banco Mundial (1986, p. XIV) incluye 17 paises latincamericanos para el perfodo
hasta 1985.

8. Segiin el Government Financial Statistics (1987, p. 69), del FMLI, 1a fraccién de los gastos
ptiblicos destinados para la agricultura se redujo a la mitad.
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tructurales. Este programa reorienta los esfuerzos hacia la expansién de la
) oferta agregada, un enfoque que es apoyado por el presente trabajo.

Los programas de estabilizacién han conseguido una mejora de la balan-
za comercial de la regi6n, de unos US$40 mil millones. Sin embargo, en tér-
minos de otros indicadores macroeconémicos, tales como produccién y em-
pleo, el efecto de varios de los programas de estabilizacion ha sido muy nega-
tivo. Para toda Latinoamérica los cambios en los valores reales per cépita du-
rante los afios 1981-1984 son: ¢l ingreso nacional bajé un 10%; los gastos de
consumo bajaron 7%; la produccién agropecuaria bajé 3%; y ¢l PNB bajé 7%.
En total, la regién ha perdido casi todo una década de crecimiento, hablando
en términos de produccidn total y, también en produccitn agricola. Al mismo
tiempo, y como consecuencia de las politicas adoptadas internamente y de los
cambios en los mercados internacionales, el nivel promedio de la inflacién
creci6 del 60% a un 1185% anual, y las inversiones fijas reales decrecieron
casi en un 30%°.

Pricticamente todos los paises sufricron una disminucién en-su pro-
duccién, la que fue generalmente proporcional a la severidad de los choques
en las inversiones después de 1980 fue mayor al incremento en la balanza de
pagos. La baja en las inversiones después de 1980 fue mayor al incremento
en la década del 70, financiado por los empréstitos externos. Se viene obser-

. vando que paises que antes no habian sufrido la inflacién ya han visto espirales
de devaluacién e inflacién. Otro resultado sumamente negativo de la crisis fue
la aparicién de un alto indice de desempleo abierto en édreas urbanas. La
evolucién de los salarios reales en general tuvo un retroceso en los paises de
la region. Existen algunos casos en los que hubo declinaciones drasticas. En
México ésta caida en el salario real se estimé en aproximadamente 33% hasta
1985. En algunos paises, como por ejemplo el Brasil, los salarios se compor-
taron de manera diferente, dependiendo de los sectores productivos, mientras

9. Fuentes estadisticas: FAO Anuario de produccién, FMI International Financial Statistics,
Bianchi, et al. (1987), Tokman y Wurgaft (1987). Es sorprendente la falta de informacién
estadistica sobre las inversiones en la agricultura latinoamericana. Los bancos internos de
datos de la FAO indican que no se habia caidola inversién en términos reales en Colombia,
pais que bésicamente habia evitado problemas de servicio de la deuda, mientras que la
inversién cay6mis del 50% en CostaRicay Venezuela, que sf han tenido problemas agudos.
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que en otros, como Argentina, por ¢jemplo, la inestabilidad de la politica
significaba cambios anuales importantes en los salarios de los sectores. Una
implicancia del comportamiento no-uniforme de los salarios reales es la
dificultad de encontrar patrones uniformes de cambio en la distribucion de los
ingresos como resultado de la crisis actual. Hay indicios de que las 4reas
urbanas fueron afectadas con mayor severidad que las rurales. Es muy dificil
asegurar que haya un empeoramiento a nivel nacional de la distribucién del
ingreso (midiéndolo con el coeficiente de Gini, por ejemplo), y con esto probar
que los sectores urbanos han sufrido més, dado el mayor nivel absoluto de
pobreza que tipifica la zona rural en comparacioén con la urbana. Este impacto
negativo en las 4reas urbanas en América Latina ha sido una causa importante
de los conflictos politicos en lo que refiere a los programas de austeridad.

La agricultura no ha tenido un papel importante en la mejora de la ba-
lanza de comercio de la region, en vista de que su aumento entre 1981 y 1984
fue dnicamente de US$4 mil millones del cambio total de $40 mil millones
de délares, como se indicé en el Cuadro 1. El incremento favorable en las can-
tidades agricolas exportadas (ver Cuadro 2) fue esencialmente neutralizado por
la caida de los precios internacionales. Asi, el pequefio aumento en la balanza
comercial agropecuaria se puede atribuir a la caida de las importaciones, donde
los precios unitarios y las cantidades bajaron un 12 y 11 por ciento respecti-
vamente. Examinando datos individuales de los paises, s¢ puede ver que varios
paises habian eliminado muchas importaciones de alimentos no esenciales.
Esto parece explicar la estabilidad de las cantidades importadas de alimentos,
en comparacion a la poca estabilidad de la importacién de productos no-agri-
colas. La baja de los precios internacionales de los alimentos importados es
un efecto indirecto pero beneficioso (por lo menos para los consumidores y
la balanza comercial) de las politicas de subsidios al comercio agncola,
realizadas por los paises de la OCDE, mencionadas arriba.

Dado el nivel regional del PIB de mis de US$700 mil millones, un au-
mento de las exportaciones netas de $40 mil millones de délares, para finan-
ciar un descenso igual de entradas de capital implica una reduccién neta de
gastos relativos a la produccién de 5%'°. La verdadera tragedia de la crisis

10.  Bianchi et al. (1987) muestran que esta transferencia fue mis grande, en términos
proporcionales, que 1a de Alemania durante los 1920s, casi tan alta como la de Francia en
los 1870s. También puede consultarse Fraga (1986).

76



LA CRISIS DE LA DEUDA Y LA AGRICULTURA LATINOAMERICANA

ha sido que la caida de la absorci6n se vio acompafiado por una caida en la
produccién per cépita de casi un 10%. Obviamente, las politicas de estabi-
lizacién no fueron neutrales en términos de produccién o desempleo. En el
Cuadro 3 se presenta una desagregacion sectorial de los datos de produccion.
Si bien la produccién agricola tuvo un comportamiento mejor que la industrial
y que los servicios en sentido absoluto se puede ver que en relacién a su
tendencia histérica, los tres grupos sufrieron igualmente un retraso de casi una
década®. Desde esta perspecuva la agricultura no se ha comportado mejor que
los demds sectores.

En el Cuadro 4 se¢ presentan datos mdas desagregados de la agricultura
latinoamericana. Aqui se puede ver que la produccién alimenticia tuvo un me-
jor desempefio que la produccién no alimenticia o ganadera, y que los efec-
tos de la produccién tuvieron una amplia extension geogrifica (Cuadro 5) sien-
do la regi6n de Centroamérica la que demostré la caida mayor. Comparando
estos datos con los del Cuadro 2, se puede observar que las exportaciones
tuvieron un crecimiento notablemente mds rapido que los demds rubros. Este
contraste sugiere lo que serd la interrogante principal de lo que resta del trabajo.
Si por el lado del sector externo habia un estimulo aparentemente tan fuerte,
(cémo es posible que la produccién agropecuaria no haya respondido de
manera mas dindmica? Para facilitar el andlisis de la relacién existente entre
la produccién y el comercio agricola, presentaremos primero una vision deta-
llada de 1a desagregacion de la produccién agropecuaria entre bienes transa-
bles y no-transables.

3. PRODUCTOS AGRICOLAS TRANSABLES Y NO TRANSABLES
Una proposicién tedrica importante en los tratados sobre economias

abiertas —especialmente en un contexto de devaluaciones de tipos de cambio—
es el comportamiento supucstamente diferente entre los productos transables

11.  Més adelante se argumentard que la causa principal del débil comportamiento de la
agricultura fue la reduccién en la disponibilidad de fenilizantes, la mitad de los cuales se
importaron. Sin pretender analizar a fondo 1a misma hipétesis correspondiente ala industria,
notamos que, segiin el Anuario Estadfstico dela CEPAL, el valortotal de todos los insumos
importados equivale a menos del 5% del PIB regional, o de no més que 10% de 1a produccién
excluyendo servicios, y que éste se redujo a la mitad entre 1980 y 1983.
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y los no-transables con respecto a la produccién y/o consumo. Hay pocos estu-
dios que han utilizado estas categorias para estudiar la agricultura latinoame-
ricana. Otra proposicién comin de los libros de texto se refiere a la identi-
ficaci6n de los productos transables y no-transables de acuerdo a la relativa
sensibilidad de sus precios ante cambios en el mercado externo. Dadas las
restricciones en los recursos y datos disponibles para esta investigacion, el
andlisis de correlacién de los precios internos y externos relevantes no fue posi-
ble'?. En vez de ello, para la identificacién de productos transables, se utili-
z6 un procedimiento més sencillo; se calcul6 la razén del valor del comer-
cio externo (valor absoluto de exportaciones 6 importaciones) sobre la produc-
cién doméstica. Se eligié un punto de exclusién para aquella razon, determi-
nando su clasificacién en productos transables y no—transables'. Esto se hizo
para todos los productos de los cuales se dispusieron de datos, en cada uno
de los nueve paises escogidos. Luego se hicieron cdlculos de indices de produc-

12.  Estatarea es més complicada de lo que podria pensarse. Enire los problemas que tendrian
que confrontarse se incluyen: encontrar el precio de la transaccién cuando la mayor parte de}
comercio se concluye por medio de contratos, y no en el mercado "spot’ cuyos precios son
los registrados; identificar el tipo de cambio apropiado, incluir fletes ¢ incorporar factores
estacionales. Ademds, se podria suponer que los precios "al productor” no reflejan la
situacién para todos los agricultores, sino los m4s accesibles. La literatura 1ambién se
muestra ascéptica. Isard concluyé, en su "How Far Can We Push the ‘Law of One Price'?”
(1977), que hay violaciones "sistemdticas y flagrantes” de aquella ley en los pafses
industriales, especialmente en cuanto a la transferencia de cambios en el tipo de cambio
hacia los precios a menudo. Véase también el simposio en el Journal of International
Economics, Mayo, 1978. Para nuestro contexto, habria a priori menor posibilidad de una alia
correlaci6n entre precios domésticos y extemos debido a las intervenciones en los mercado
agricolas, como se ve en Bale (1985). Byerlee y Sain (1986) arguyen que estas distorciones
son mis fuertes por el lado del consumo que de la producci6n.

13.  Una leccién de los primeros trabajos empiricos ha sido la importancia de hacer tales
comparaciones. El significado potencial del scctor no-transable fue resaltada en Kravis et
al. (1978), donde se vio que ese sector representa moderamente la mitad del PIB en un gran
nimero de paises, industriales o no. Trabajos mis detallados, siguendo una metodologfa
parecida a la que se usa en este trabajo, se encuentran en Clements (1984), y Kamas (1986).
Un estudio ya cldsico fue la tesis doctoral de Carlos Diaz Alejandro (1965). Dervis et al.
(1982) enfatiza la necesidad de m4s trabajos empfricos segiin estas lineas.

78



LA CRISIS DE LA DEUDA Y LA AGRICULTURA LATINOAMERICANA

ci6én y precios para los dos grupos de productos, los cuales forman la base pa-
ra el trabajo empirico de lo que se presentar4 a continuaci6n',

:Qué es lo que se podria esperar del tamaiio relativo de los subsectores
transables y no transables? La literatura sobre el tema no provee pistas
uniformes. Muchos autores han agrupado foda la produccién agropecuaria en
la categoria de bienes transables!’ usando el argumento de la mobilidad de fac-
tores entre productos. Otra posicion, que se enfatiza en la literatura sobre la
agricultura latinoamericana, pone especial énfasis en el peso numérico de los
campesinos, quienes producen cantidades reducidas para la venta en el
mercado doméstico, y menos atin para el mercado externo’®, Esta posicién
concibe el dualismo como resultado, de las discontinuidades en las posibili-
dades de producir determinados cultivos por los campesinos o los agricultores
capitalistas. Por lo tanto, €l peso de los bienes no transables serfa alto. Las
difcrentes implicaciones de las dos posiciones también merecen destacarse. En
la medida que el producto agricola es esencialmente comercializable, las
devaluaciones reales deberian tener, ceteris paribus, un efecto mayor de
produccién, motivando una reduccién mayor en el consumo, y por lo tanto
no redistribuirian e! ingreso dentro de los agricultores.

14.  La utilizaci6n del banco de datos de la FAO evité muchos problemas de comparabilidad
entre paises, si bien con algunos productos, como café y cacao, el precio. al productor era
menor que el reportado para exportacién. En estos casos, se emplearon los datos de los
Anuarios de Produccién y Comercio dela FAO. También habria que notar que nofue posible
incluir todos los productos de los archivos de la FAOQ, en los casos que el valor de su
comercio fuera muy pequefio.

15.  Aunque no es asi en el modelo escandinavo, donde se reconoce desde el principio que la
sensibilidad de la produccién nacional a los factores extemos puede variar segiin las
politicas del gobierno. Véase Aukurst (1970). Hay una manera altemativa de especificar el
grupo de comerciables, que hubiera aumentado las estimaciones de su tamafio, identific4n-
dolos como todo producto que tuviera cualquier participacién en exportaciones o imporna-
ciones. Aparte de que las fuentes estadisticas no habrian permitido la aplicacién de tal
definicién, la metodologia utilizada aqui tiene la ventaja de eliminar productos que
solamente se comercian localmente por las fronteras. Allernativamente, nuestro procedi-
miento puede conceptualizarse como una prueba de 1a hipétesis que la oferta responde segiin
el grado de comercio del producto, tal como hace Kamas (1986).

16.  Ortega (1986) estima que los campesinos representan més de la mitad de la poblacién rural
latinoamericana, y trabajan 40% de la superficie cultivable. El café es un claro ejemplo de
produccién campesina para mercados externos.
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Nuestros datos, tomados de los archivos de 1a FAO y que son resumidos
en el Gréfico 1, apoyan parcialmente las dos posiciones contrastantes. En
primer lugar, son pocos los productos casi exclusivamente de exportacion.
Pero, cudn importante es la demanda interna, y de hecho, el peso de los no
transables? Usando un nivel de 50%:de 1a razén consumo/produccién para
definir los transables, resulta que el valor total de la produccién doméstica de
éstos, (tanto de importacién, como.de exportacién), llega a no més del 20%
de 1a produccién total del sector en 1a mayoria de los paises. Si se reduce el
punto de exclusién de la razén comercio/produccién a solamente un 10%,
todavia menos de la mitad de la produccién agropecuaria resulta ser comer-
ciable. Esto recuerda a los estudios mencionados en la nota de pie 13, que
afirmaron que los bienes no transables constituyen una parte significativa de
la produccién total. Si bien solo se incluyen unos cuantos productos en ¢l
Grifico 1, el lector podra observar que un grupo crucial es el constituido por
los bienes ganaderos, los que corresponden a mas de una tercera parte del valor
de la produccién sectorial, y que son comercializados en volimenes relativa-
mente pequenios. Tal que se presenta la situacién en donde la razén comer-
cio /produccién del producto tipico de subsistencia del campesino mexicano,
el maiz", fuera més alta en 1980 que la de un producto de exportacion igual-
mente clasico, la carne argentina. Una observacién méas general al respecto
seria aquella que dice que, contrariamente a lo que s¢ esperaria, muchos paises
con sectores agropecuarios relativamente "modernos”, tienen un peso més alto
de bienes no comercializables. Aqui sélo basta comparar Brasil y Chile con
Costa Rica y Jamaica. De nuevo, en la medida que sean ciertas, estas obser-
vaciones nos advierten en contra de hacer aserciones sencillas sobre una
redistribucién del ingreso en la agricultura como resultado de la crisis de la
deuda. En suma, parece muy probable que gran parte de 1a produccién agro-
pecuaria se comporte como un bien no transable, cuya produccién caeria ante
una devaluacién real. No obstante, en contra de algunas descripciones previas,
los bienes no transables incluyen algunos de los produtos més dindmicos de
la agricultura latinoamericana.

17.  Parauna discusion de datos que desafien este estereotipo, véase Rodriguez Gigena (1983).
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4. PRECIOS RELATIVOS

Teniendo como antecedente estos comentarios sobre Ia estructura pro-
ductiva podemos empezar a discutir la respuesta de oferta agregada agrope-
cuaria. Nos concentraremos primero en el comportamiento de diferentes
indicadores de precios, comenzando con el tipo real (RER). Este se mide como
el precio del ddlar norteamericano en moneda nacional, multiplicado por el
indice de precios al productor en los EE.UU., dividido por el indice nacional
de precio al consumidor. Para la mayoria de los paises, asi como para la regién
como tal, hubo una pequefia caida durante 1a década de 70 en el tipo de cambio
real. Las causas de la caida varfan segin el pafs; desequilibrios en los tipos
de cambio mantenidos a través de control de cambios; o alteraciones tipo
‘enfermedad holandesa en el equilibrio de tipo de cambio, debido, yasea a la
exportacién de petréleo o a la entrada de capital extranjero, o ambas. Las
devaluaciones en el tipo de cambio y las politicas restrictivas de demanda
agregada, han tenido como meta fundamental la revocacion de esta tendencia,
notdndose importantes éxitos, incrementando el promedio del tipo de cambio
real en casi un 70% entre 1980 y 1985 (ver Cuadro 6).

Veamos ahora la relacién entre los precios relativos y la produccién
agropecuaria. Nuestro andlisis tiene fuertes influencias estructuralistas, pero
no vamos a argumentar una debilidad de la respuesta de la oferta frente a los
cambios en los precios, sino més bien una dificultad de realizar cambios per-
manentes en los precios relativos mediante las devaluaciones y programas de
austeridad.

Comencemos con la relacién entre los precios relativos en la agricultura
y los tipos de cambio reales. Consideraremos dos grupos de precios relativos,
la razén de los bienes agropecuarios transables y no-transables (Pt/Pn), y la
de todos los productos agricolas®® al nivel general de los precios (Pag/P),
correspondiendo a las versiones sobre la estructura fundamental de la produc-
cién agricola de la secci6n anterior. Los coeficientes del Cuadro 7 indican una

18.  Los datos son promedios anuales del precio al productor, en moneda nacional, tal como la
FAO los recibe de las fuentes nacionales. Para Ecuador, Honduras y Venezuela, el precio
agricola total se tom6 como el deflator del sector agropecuario de las cuentas nacionales,
segiin ONU Yearbook of National Account Statistics. Para los demds pafses, las dos series

" fueron bastante parecidas.
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baja elasticidad de Pag /P y/o Pt/Pn con respecto a RER', ademis de que para
ocho de los nueve paises, la raz6n Pag /P es més sensible que Pt/Pn a cam-
bios en RER. Una implicaci6n fuerte de estos resultados es que existen facto-
res que impiden que los cambios efectivos en el RER tengan impactos signifi-
cativos en los precios agropecuarios relativos.

¢Cuiles pueden ser estos factores? 1) La intervencién gubernamental.
En la medida que esto suceda no deberia esperarse que la politica macroeco-
némica tenga impactos especificamente sectoriales, sino que se deberia confiar
en las politicas més especificamente sectoriales. 2) Otro factor obvio es la fluc-
tuacién de los precios de los productos en los mercados internacionales®
durante este periodo. Los incrementos en el RER estdn indirectamente rela-
cionados con las reducciones en los términos de intercambio de América La-
tina, cuando los gobiernos se vieron forzados a compensar este dltimo con
devaluaciones, 3) Problemas estadisticos en la especificacién del tipo de cam-
bio apropiado dentro de un sistema de tipos miiltiples. Considerando la P/Pn,
nuestro resultado puede reflejar simplemente una debilidad en la metodologia
para identificar bienes transables y no transables, tales como ser sensibles a
la razé6n utilizada?, afirmacién que debera ser analizada en un trabajo futuro.
Sin embargo, si el problema es lo inapropiado de la categoria de los bienes
no comercializables, uno deberia esperar que 1a variable Pag/P afecte mdas

19.  Aunque habrian sesgos del tipo ecuaciones simuliéneas, éstas pueden considerarse reduci-
das dado que la producci6n agropecuaria suma solamente el 10% del PIB, y que alrededor
de 1a mitad de la produccién serfan bienes transables.

20.  Segin el Boletin mensual de estadisticas dela ONU, durante 1980-1985 el "precio mundial
de exportacién” de alimentos cayé en un 34%, mientras el de "bienes agricolas no
alimenticios” se redujo en 26%. La International Financial Statistics del FMI provee datos
parecidos. Se veria que es muy problemitico la incorporacién de cambios en la paridad de
poder de compra entre los paises industriales. Aunque es bastante probable que el aumento
del RER en 68% efectivamente aumenta el Pag/P, puesto que no se dispone de observaciones
de aquella variable después de 1982, se incluyeron ambas variables en las regresiones que
més adelante serfan discutidas.

21.  Por un error en la programacién, se omitieron datos de productos individuales, para los
primeros 5-6 aiios. Otras pruebas con los demis datos muestran que los resultados en el
Cuadro N2 8 no son sensibles al nivel de la razén comercio/produccién que se usa para
separar bienes transables y no transables.
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fuertemente el RER que tampoco es muy cierto. Ademés debe recordarse que
en la literatura sobre el tema para los paises industriales, referida en la nota
de pie mimero 12, se muestra una relacion igualmente débil enire RER vy los
precios relativos. 4) Finalmente, hay que volver a un punto teérico de la
macroeconomia, que cualquier efecto de 1a devaluacion sobre los precios
relativos va a ser solamente transitorio.

Otra nota de precaucién es que los cambios significativos en ¢l RER
fueron obtenidos por aceleraciones drésticas en las devaluaciones del tipo de
cambio, en lo que llegé a ser una carrera iniitil en contra de la inflacién. No
se niega que las devaluaciones en los tipos de cambio puedan afectar los
precios relativos, pero esperamos haber ilustrado las dificultades de hacer esto
con éxito.

5. ECUACIONES DE OFERTA

Para poder investigar 1a relacién de oferta entre los precios relativos y
los rendimientos, se hicieron una serie de regresiones. Dado el niimero rela-
tivamente pequefio de observaciones por cada pais, se utiliz6 una muestra com-
binada de los datos para todos los paises, empleando variables durmumy para
cada pais®. Los resultados reportados en el Cuadro 8, apoyan con un orden
plausible de magnitud las conclusiones tradicionales de que los precios relati-
vos (Pag/P) afectan la oferta agropecuaria. Sin embargo, ni encontramos un
efecto significativo en los precios relativos (Pt/Pn) ni en la composicién re-
lativa de la produccién (Qt/Qn).

En resumen, los cambios en los precios relativos que resultan de deva-
luaciones u otras politicas maroeconémicas tendrén un efecto en la produc-
cién y por lo tanto en la balanza de productos agropecuarios, hasta el grado

22. Dada una cobertura distinta para las variables de crédito y precios desagregados al
productor, se emplearon diferentes sub-conjuntos de paises: Ecuador, Honduras y Venezue-
1a, que si tenfan crédito pero no los precios individuales; Chile, Costa Ricay Uriguay, para
los cuales si hay precios pero no se encontré crédito al agro; y Argentina, Brasil, Colombia,
Jamaica, México y Peni, que tuvieron ambas variables. La gran parte de los resultados
empiricos se mantuvieron si se limita el andlisis a estos seis paises, puesto que representan
3/4 de la produccidn total de la regi6én.
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de que los precios agricolas aumenten, comparados con otros precios, y no
porque haya cambios en los precios relativos de diferentes bienes agropecua-
rios. Este resnltado es robusto a cambios en la especificacion; la elasticidad
a largo plazo de los precios de las cuatro primeras ecuaciones de la Tabla 9
no sufre cambios significativos con la adicion de la variable dependiente
rezagada como un regresor, especificacion tipo Koyck-Nerlove™. Mientras que
deberia quedar claro que el alto R2 en estas ecuaciones resulta de la utilizacién
- de 'niveles' en lugar de "primeras diferencias’, asf como el uso de las variables
dummy, por lo general la elasticidad no cambia cuando se especifican las
ecuaciones de oferta en términos de primeras diferencias, aunque la signifi-
cancia estadistica de los coeficientes estimados sf es mdas baja.

6. USO DE FERTILIZANTES

El andlisis anterior, basado en los modelos tradicionales de las devalua-
ciones, sugiere que los programas de estabilizacién que aumenten ¢l tipo de
cambio real, deberian cambiar positivamente la balanza de comercio y 1a pro-
duccidn, en el corto plazo. Sin embargo, como se vio en ¢l Coadro 3, la pro-
duccién agropecuaria cay6 por debajo de la tendencxa y hasta ahora ésta no
se ha podido recuperar.

Para entender este aparente conflicto, analicemos los argumentos de la
1lamada macroéconomia estructural, segiin 1a cual las devaluaciones probable-
mente serdn recesionistas. Los dos mecanismos importantes para que esto su-
ceda son 1) la reduccién en las importaciones de insumos no sustituibles, y
2) la caida en la balanza real causada por la inflacion, en ¢l contexto de las
restricciones de 1a cuenta de capital. Las investigaciones empiricas de esta
hipétesis de contraccién no han obtenido conclusiones uniformes, si bien es
cierto que se nota una disminuci6n en el nivel de confianza entre algunos fun-

23,  Recuérdese que la elasticidad de la oferta ganadera puede ser negativa a corto plazo, tal
como analizé Jarvis (1974). Cuando se separa el sector ganadero se mejoran las estimacio-
nes para Argentina y Uruguay, pero para todo el conjunto de observaciones esto no tuvo
cambio significativo. Aunque una hipStesis implicita de este trabajo es que sf tiene sentido
econémico trabajar con datos reunidos para diferentes paises, conviene notar que la débil
relacién entre Py/Pn y QU/Qn estd sesgada por los datos de Brasil, donde una politica
impontante fue el subsidio a los insumos, un factor que no se pudo incluir aqui. Ademds, la
caida en Pag/P después de 1980 desaparece si se omite los datos referentes a Brasil. Dos
trabajos recientes sobre el caso brasilefio son Graham, et al. (1987), y Oliveira (1986).
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cionarios de organismos como el FMI y el Banco Mundial, que rechazaban
la posicién contraccionsita.®,

Mencionamos antes e importante rol jugado por el uso intensivo de los
fertilizantes en el crecimiento de la produccién agropecuaria de Latinoamérica
después de los afios 50. Es importante notar por ello la reduccién significativa
en el uso de fertilizantes en la regién después de 1980, como se puede ver
en el Cuadro 9. Si bien es la cafda de las importaciones la que explica la mayor
parte de esta disminucién, también se produjo decrecimientos en la produccion
doméstica de fertilizantes. La reducci6n entre 1980 y 1983 fue exagerada por
1a experiencia de Brasil, mientras que hubo un incremento poco usual en la
produccién de México, tal vez reflejando una sustitucion de la produccion
petrolera para la exportaci6n. Para los demds paises de la region, la caida fue
de un 10% entre 1979 y 1982, estancindose después.

Se utilizaron dos procedimientos econométricos para investigar la impor-
tancia empirica de la bajada en ¢l uso de fertilizantes como una explicacién
de la reduccién de la produccién agropecuaria con respecto a su tendencia.
El primero fue una serie de ecnaciones de producci6n agregada, utilizando
fertilizantes, tierra y tractores como variables independientes para la explica-
cién de la produccién; los resultados se muestran en ¢l Cuadro 11. Las es-
timaciones de la elasticidad de la oferta agropecuaria con respecto al uso de
fertilizantes fueron entre 0.1 y 0.2, tal que estas ecuaciones son consistentes
con los resultados de Scandizzo y otros mencionados anteriormente®.

El segundo procedimiento considerd los fertilizantes como una variable
proxy para los precios de los fertilizantes (informacién que no esta disponi-
ble), y su uso, junto con los precios relativos de los productos en lo que se

24.  Entre sus muchos trabajos véase Taylor (1987). El lector apreciari que este efecto
estanflacionario no depende de tamafio relativo de los tratos.

25.  Aunque algunos estudios empleaban datos quinquenales, aqui, se prefirié utilizar datos
anuales, entre otras razones, para proveer nexos con otras ecuaciones que siguen. No se pudo
incluir datos referentes a la mano de obra utilizada en el agro. Se incluyen en las tablas
ecuaciones casi idénticas para indicar que el uso de variables dummy para cada pafs, aunque
son altamente significativas, no afectan mayommente los coeficientes para las demds -
variables. Deflacionando por tierra cultivada o poblacién tampoco afecta los resultados de
los Cuadros10y 11.
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puede denominar una forma de ecuacién reducida. Esto podria ser justificado
si se nota que el uso de los fertilizantes tiene una correlacién muy pobre con
los precios agropecuarios reales (-0.12 en la muestra en conjunto), tal vez
debido a las intervenciones en ¢l mercado de salarios, asi como cuestiones de
retrasos y expectativas de precios. La inclusion de las variables de los precios
(en las ecuaciones 3-8 del Cuadro N® 10), junto con el nivel de uso del
fertilizante, no cambia nuestros resultados generales; es decir, tanto los fer-
tilizantes como los precios mantienen los coeficientes con los signos y el orden
de magnitud esperados. En un intento de incluir el factor riesgo en las ecua-
ciones de oferta, se hicieron regresiones incluyendo la aceleracién del nivel
de los precios (al consumidor), y esie factor también tuvo el signo esperado.
Las magnitudes de los coeficientes son tales, que el efecto de expansion de
la oferta causado por los aumentos de los precios, son menores que ¢l efecto
contraccional de la reduccién de la disponibilidad de los fertilizantes. En
resumen, los resultados empiricos de este analisis apoyan considerablemente
la explicacién neo-estructuralista de la estanflacién, en el contexto de progra-
mas de austeridad.

7. EL CREDITO AGROPECUARIO

Un andlisis mds amplio del impacto de los programas de estabilizacién
en la agricultura deberia incluir el efecto de las contracciones monetarias. En
¢l contexto de los programas estabilizadores, teéricamente existen dos canales
principales para que la reduccién en los balances reales se traduzca en una
caida en la produccién. 1) Segin el andlisis tradicional tipo 1S-LM, una
disminucién en la balanza real, debida a la inflacién, cansaria una reduccién
en las inversiones, y por lo tanto en el ingreso, segiin el multiplicador. Notése
que para el sector agropecuario el efecto en cuanto bienes de capital pareceria
ser pequeiia, ya que la gran parte de la demanda de las inversiones, aiin por
parte de los agricultores estd dirigida hacia los productos manufacturados. El
segundo canal sefiala al crédito como un factor de produccién necesario, lo
que pareceria ser muy apropiado para la agricultura, particularmente dado que
el crédito se utiliza predominantemente para financiar costos de produccioén
y no para nuevas inversiones %,

26.  Este tema no ha sido investigado mucho en 1a literatura sobre la nueva macroeconomia det
agro, particularmente para el caso de América Latina. En Mundlak y Cavallo (1982), el
crédito subsidiado juega un papel menor en la asignaci6n interseetoral de la inversién,
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Aunque se han hecho pocos trabajos empiricos acerca del uso del crédito
segiin los sectores, hubo informaci6n disponible para proveer indicaciones
preliminares acerca de la magnitud de los efectos sobre el agro”, formulados
en la hipétesis. Reemplazando la variable uso de fertilizantes por una variable
de crédito real en nuestras funciones de oferta, produjo los resultados presen-
tados en el Cuadro 11. Estas regresiones nuevamente sugieren una elastici-
dad de produccién para la agricultura latinoamericana en relacién al crédito
real de una magnitud de 0.1 a 0.2%. La diminuci6n del crédito real entre 1980
y 1984 en Brasil fue de més de 40%; mientras que la informacién disponible
de otros pafses se vuelve mds escasa después de 1982, 1a caida del crédito en
Brasil equivale al 18% del nivel total de los nueve paises en 1980. Haciendo
supuestos conservadores en cuanto a la informacién faltante, se puede afirmar
que hubo una reduccién del crédito real para la agricultura de estos paises,

~ asi como para toda la regién, tal como se indica en el Cuadro 6. Hay que in-

dicar que, aparte de la aceleracion de la inflacién, presiones sobre los presu-
puestos estatales en muchos paises también contribuyeron‘a la reduccién de
1a oferta de crédito, porque ello habia sido subsidiado por ¢l estado en muchos
casos. Finalmente, notamos que la inclusién de la variable precio mejoré muy
poco nuestras ecuaciones en el Cuadroll.

Asi podemos ver que hay fuerzas macroeconémicas en conflicto que
tienen importancia sobre 1a produccién agropecuaria. Mientras que la tenden-
cia a largo plazo de tierra arable y bajo riego fue positiva y el conjunto de

mientras que la inversion total se determina bisicamente por el acelerador. El tema también
recibe un trato meramente tabular en Thomnas (1985). Es de notar que una reduccién de
crédito subsidiado deberia mejorar la distribucién del ingreso agricola, segiin los plantea-
mientos mis comunes, lo que ha sido discutido especialmente en Brasil. Véase también
Gylfason (1987).

27.  Se dispuso de datos para nueve paises. Las fuentes fueron el Boletin/Boletim/Informe
EconémicolRevista de los bancos centrales de la Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador,
Honduras, Pend y Venezuela; el Report of Statement of Accounts del Banco de Jamaica, y
los Indicadores Econémicos del Banco Mundial (1975), y con los datos de CEMLA (1985).

28.  Conviene comentar lo que nos parecen estimaciones algo bajas de las elasticidades de la
oferta con respecto al crédito y fetilizantes. Es claro que no todos los agricultores reciben
estos insumos, pero esto posiblemente bajaria la elasticidad a no menos d¢ 0.5. Douglas
Graham le sugiri6 el autor que coeficientes tan bajos posiblemente reflejan ineficiencias .
microeconémicas, en el contexto de crédito y fertilizantes subsidiados.

87



Michael J, Twomey

Ias acciones politicas tendieron a aumentar los precios de los productos agro-
pecuarios, las limitaciones en la disponibilidad del crédito y/o fertilizantes han
tenido efectos de contraccién. El débil impacto de los tipos de cambio reales
sobre los precios relativos, combinado con un significativo impacto del uso
de créditos y fertilizantes en la produccién, proveen una perspectiva distinta
sobre el comportamiento del sector agropecuario durante la primera mitad de
1a década del ochenta. Esta perspectiva cuestiona seriamente la confiabilidad
que se tiene en las politicas tradicionales de estabilizacién.

CONSUMO

Aunque no fue posible extender €l andlisis a un tratamiento profundo
del consumo, vale la pena agregar algunos breves comentarios. El consumo
de los bienes transables seria la diferencia entre su produccién y la exportacion
neta. El1 Cuadro 12 sugiere que el consumo fue mucho mis sensible a las
politicas que siguieron al periodo de austeridad de lo que fue la producci6n.
Esto se puede ver claramente en las mayores fluctuaciones de exportacién e
importacién, comparado con la produccién en general. De hecho, el consumo
de bienes importados fue igualmente sensible que aquel de los bienes expor-
tables, lo cual es algo sorprendente, dada la importancia politica de muchos
productos alimenticios importados.

COMENTARIOS FINALES

La meta principal del presente trabajo ha sido la conceptualizacién y
cuantificacién de ciertos aspectos de las interrelaciones entre el papel econé-
mico de la agricultura y la macroeconomia de la produccién total y las po-
liticas gubernamentales, particularmente desde la perspectiva de la actual crisis
de 1a deuda. Argumentos que el sector agropecuario como un todo da tinica-
mente una respuesta mixta a las politicas recientes, debido a varias razones.
La produccidn no se ve como rigida con respecto a los precios; mds bien hubo
dificultades cambiando precios reales al productor, a pesar de las répidas deva-
luaciones en los tipos de cambio. Los programas de estabilizacion ciertamente
no frenaron la inflacién, y la devaluacién produjo incrementos en los precios
domésticos, incluyendo los salarios que, junto con el deterioro en los mercados
internacionales, obstruyeron las respuestas de oferta.
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CUADRO 1
i LA/C BALANZA DE PAGOS, 1970-1986
(Billones US$)
1970 1975 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
BalanzaenCia. Cle. 3.4 -142 200 -28.1 -407 -425 9.1 -1.2 -40 -142
Exportaciones 144 361 707 967 1005 913 913 1014 - -
Importaciones 138 41.6 703 946 1022 832 606 622 - -
Balanza Comercial 0.6 -84 -61 95 -128 27 258 354 - -
Pagos de Factores 2.9 -5.9 -144 -19.1 286 -400 -356 377 - -
Cuenta de Capital 41 164 274 358 493 311 68 103
Errores y Omisiones 02 -16 22 57 -112 -101° 33 -09 24 86
Balance Global 10 06 96 21 -24 214 56 83 -16 57
Balanza Comercial Agricola - ’ o L e
Exportaciones 168 287 320 312 217 340 321 307 -
Importaciones 59 103 144 146 114 11 113 101 -
Balanza Comercial 109 184 176 167 163 189 208 205 -

Fuente: ECLAC, Statiscal Abstract for Latin America and the Caribbean, 1986; y para el
comercio agricola, varios afios de 1a FAO Trade Yearbock. La ¢obertura de paises de
ECLAC para 1985 y 1986 no es exactamente comparable con afios recientes. Separé la
categoria de errores y omisiones de la cuenta de capital para los afios recientes.

CUADRO 2

B

LA/C BALANZA COMERCIAL AGRICOLA, 1970-1985
: (1979-1981 = 1060y :
1970 1975 1980 1981 ° 1982 1983 1984 1985
Total agricola
exportaciones :
Valor 25 58 104 101 90 9% 102 100
Volumen 81 80 . 96 104 103 113 111 118
Valor unitario 35 76 109 97 88 88 93 85
Total agricola
importaciones
Valor 16 47 - 110 112 87 86 88 76
Volumen 45 55 107 107 93 99 96 91
Valor unitario 46 92 101 105 105 92 93 82

Fuente: FAO "PIN" Banco de Datos

Nota:  Las citas del Banco de Datos intemno de 1a FAO aqui y en los cuadros subsecuentes van
refedidas a la data de Agosto 1987.
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CUADRO 3

LAJC PRODUCCION PER CAPITA POR SECTORES, 1970-1986

(1980 = 100)
1970 1975 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
PBI 77 8 94 98 100 98 95 90 8 91 -
Agricultura(a) 88 95 98 100 100 102 100- 99 100 102 -
Agricalura®) 97 97 101 101 100 103 101 99 100 102 98
Industria 80 89 91 99 100 95 St 8 8 88 -
Servicios 73 8 94 97 100 99 9 91 8 91 -

Foente: Clculos del autor basados en ECLAC Statistical Abstract of Latin America and the
Caribbean, y Banco de Datos FAO "PIN". La fuente (a) para la agricultura es ECLAC, 1a
fuente (b) es FAO. Explicaciones parciales de las diferencias en las dos seri¢s son que
ECLAC reporta valor agregado mientras que los datos de FAO son de produocxén total y
que la cobenura de paises porla FAO es mis "inclusiva”.

Nota: Los pesos dela agricullura y Ia industria sobre el PBI fue d¢ 11% y 33% respectivamente,

guedando 56% para "servicios".

incluye minas y se considera servicios incluyendo el resto de Ias actividades.

CUADRO 4
LA/C PRODUCCION PRINCIPAL AGRICOLA, 1970-1986
 (1979-1981 = 100)

La Agricultura incluye sector pecuario, la industria

1985

1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1986
Produccién total 76 85 99 104 ° 105 105 109 112 111
Hontalizas 76 85 98 105 106 105 112 117 112
Alimentos 75 "85 100 104 107 106: 110 113 113
No alimentos 79’ 89 93 107 92 100 100 110 91
Pecuario "5 84 100 104 14 104 104 107 110
Consumo de '
Calorias per-
cipitapordia 2,520 2,566 2,682 2,693 2699 2,688 2,711 2701 --

Fuente: Banco de Datos de la FAO.
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CUADRO 5
INDICADORES SUBREGIONALES DE PRODUCCION AGRICOLA 1980-1986

Indioe (1930 = 100)

1980 Valor en
millones USS 1981 1982 1983 1984 1985 1986

México 14,704 105 102 108 109 108 111
Brasil 34.481 107 108 109 114 124 115
América Central 4,714 101 100 99 101 105 102
Paises Andinos 13,369 103 104 101 105 108 1
_ Cono Sur 21,531 109 111 107 111 113 115
El Caribe 5,740 105 108 107 113 109 110

Fuente: Banco de Datos de FAO

CUADRO 6
INDICE DE PRECIOS RELATIVOS, CANTIDADES RELATIVAS Y CREDITO REAL
(1980 = 100)

Real
Year RER Pag/P Pt/Pn Qi/Qn Credit
1969 m 82 122 . 85 39
1970 109 81 120 84 41
1971 107 86 126 91 44
1972 113 94 127 88 49
1973 100 106 133 92 56
1974 101 105 120 101 67
1975 124 92 111 95 76
1976 105 96 121 87 69
1977 112 99 126 93 76
1978 100 92 118 98 79
1979 99 103 110 100 96
1980 100 100 100 100 100
1981 103 92 102 111 96
1982 144 90 114 105 96
1983 157 96 - 117 . 89
1984 156 - - 120 -
1985 168 - - 124 -

Nota:  Cada columna es un promedio ponderado de datos de paises individuales siendo los pesos
la participaci6n relativa de los pafses en la produccién agricola.
El RER refleja datos para 12 pafses, mientras que las otras series representan a 9 paises,
como se discutié enlanota 22. RER es 1a tasa de cambio del pais multiplicada por el Indice
de Precios al por mayor de U.S. (NPI) para bienes industriales dividido por el Indice de
Precios al Consumidor de cada paifs (CPI). Si bien hubiera sido mejor usar el deflator del
GDP, se eligi6 el CPI por la preferible disponibilidad. P /P_y Q/Q, est4n calculadas en base
a datos de cultivos individuales, clasificados en transados y no transados como se indica
en el texto. P, /P es el ratio de precios agricolas dividido por el indice de precios al
consumidor. Los datos de crédito se describen en el texto
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CUADRO 7
COEFICIENTES DE REGRESION INTEGRUPAL PARA LA/C 1969-1983
Variable Pooled  Argen- Colom Costa  Ja- Mé Uru-
Dependiente Sample tina Brasil Chile bia Rica maica xico Peri guay
P/P, 11 41 -35 82 -31 48 -65 -20 .30 -21
P_/P 35 A7 37 97 33 .59 -116 07 74 -02
Nota:  Latasa de cambio real estd medida como la tasa de cambio WPI, dividido por el CPI de

los paises. P,y P_ son indices de precios de bienes agricolas transados y no transados y P,
es el indice de precios de todos los bienes agricolas. Pes el indice de precios al consumidor.
Se corrieron las regresiones con las variables convertidas a logaritmos, por lo tanto los
coeficients son equivalentes a las elasticidades. El periodo de tiempo cubierto empieza en
1969 y continiia hasta 1981 o 1983 dependiendo del pais y la variable.

CUADRO 8

RESULTADOS DE LA REGRESION DE OFERTA AGRICOLA, 1969-1982

Ecuacién

1 ougn = 097 + 0.0045 PyPn  +Dummies R*=0.96
(29.1) (0.10)

2 oHgon = 080 + 009 RER  +Dummies R:=0.96
(73.1) (2.27)

3 QuPn = 014 + 0.012 RER  +Dummies R:=0.97.
(10.8) (0.25)

4 g = 168 + 019  Pag/P  +Dummies R:=0.99
(461) (3.43)

5 g = 150 + 022 RER  +Dummies R:=0.99
: 437) (5.53)

6 o= 170 + 009 PP +Dummies R:=0.99
. (174) (212)

7 On = 600 + 020 Pn/P +Dummies R:=0.99
(163) (2.89)

Nota:  Los coeficientes "t est4n entre paréntesis. El periodo de tiempo cubierto es generalmente
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de 1969 a 1982. Q se refiere a la produccién total agricola, medida en términos reales. Los
subindices "t" y "n" se refieren a transados y no transados, mientras que "ag" se refiere a
todos los bienes agricolas. "P” es el indice de precios al consumidor y RER es la tasa de
cambio real como se describe en el texto. "Dummies” se refiere a la serie de variables

dummy del pais que fueron altamente significantes. Para propésitos de comparacién, la

ecuaci6n 3 usa datos para Q,y Q, siendo el "cut-off” 0.2 en lugar de 0.1.
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CUADRO 9 .
LA/C USO DE FERTILIZANTES 1979-1984
(1000 MT de N + P205 + K20)
1979 1980 1981 1982 1983 1984
Consumo : . :
Aparente 6,720 7,508 6,361 6,451 5,721 7,380
Produccién 3,109 3,638 3,396 3,584 3,545 4,450
Imponaciones . -
Totales 3,940 . 4245 - 3,376 3,219 2,n6 3,430
Fuente: FAO Fertilizer Yearbook (Roma: FAQ, 1985).
Nota:  Hubo una pequeiia cantidad de exportaciones durante el periodo.
CUADRO 10
RESULTADOS DE LA REGRESION DE FERTILIZANTES, 1969-1982
Ecuacién
1 753+ 0.10Fert + 057 Land + 020Trac R: = 096
(53.3) (3.96) (19.2) (6.08)
2 6.58+ 0.08Fert + “0.46 Land + 0.37Tract + Dummies  R* = 0.99
(8.72) (3.46) 3.90) (7.49)
3 7.63+ 0.12Fert + 0.58 Land + 0.18Tract + 0.40 PagiP R» = 0.97
(54.5) (46D (19.83) (5.36) (4.56) Dummies
4 6.11 + 0.07Fert + 0.48 Land + 0.39Tract - 0.07 Pag/P R+*= 099
(6.19) (269 (3.48) (6.93) (1.64)
5 7.83 + O0.17Fert + 0.58 Land +- 0.13Tract + 031 RER  R: = 097
(523) (599 (20.3) 3.71) (4.48) Dummies
6 674 + 0.09Fert + 0.44 Land + (1.2TTract + 001 RER  Rt= 099
(7.38) (3.43) 3.34) 0.25)
7 11.0 + O0.81Fert + 1.08 Pag/P R = 0.71
(55.0) (20.0) (4.30)”
8 134 + 0.22Fert + 0.13 Pag/P- 0.04 Acc + Dummies R = 0.9
(76.5)  (6.46) (2.63) (2.38)
9 107 + 083Fert + 117 RER R = 077
_ 62.0) (23.9) {.5)
10 . 135 + 0.22Fert + 0.16 RER - 005 Acc + Dummies R = 0.99
(86.2) (7.05). (4.65 . (3.00)
Fuente: Banco de Datos de FAO y Production Yearbook.
Nota:  La variable dependiente es 1a producci6n agricola. "Fert” es el consumo aparente de

- fenilizante. "Land" es la tierra arable més permanente bajo cultivo, "Tract” es el niimero
de tractores, y "ACC" es la aceleracién en el nivel de precios al consumidor expresado
como decimal. Las otras variables como antes. Todas las vumblcs excepto "ACC" fueron .

convertidas a logaritmos.
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: CUADRO 11 .
REGRESIONES PARA EL CREDITO AGRICOLA Y LA OFERTA AGREGADA 1969-1982
Ecuacién
t 129 . 020 Cred + Dunmies ‘ R = 099
65.2) (8.09)
2 527 0.13 Cred + 101 Land  + Dummies R:= 099
‘ @9 t (s561) (7.28)
3 12.8 022 ¢yeq - 007 PaglP + Dummies R*= 099
(55.2) + (7.68) (1.04) .
4 13.1 + 0.12RER '+ Dummies Ri= 099

0.19
©37) + (1.28) Cred " 373)

Nota:  "Cred” es el crédito real agricola, cuya eslimaéién y fuente de datos estd discutida en el
texto. Los otros datos, al igual que antes. Las ecuaciones estin estimadas nsando un
*pooled” corte transversal-series de tiempo, proveyendo alrededor de 130 observaciones.

CUADRO 12
LA/C PRODUCCION Y CONSUMO DE BIENES TRANSADOS 1969-1985

Tgsg de grecnmngmo Promedio Anual

Periodo ‘ ' 1969-1981 1981-1985
Produccién total 3 2
Transables 5 3
Exportables 5 3
Impontables 4 2
No Transables 3 1
Exportaciones 3 4
Importaciones 9 6
Consumo Total 4 2
Transables T o 2
Exponables 8 3
Importables ] 0
No Transables 3 1

Fuente: Los célculos del autor se basan en datos de la FAO. Como se hizo notar en la discusién
al identificar bienes transados y no transados, los datos de 14 producci6n de la FAO en
ciertos productos agricolas, tales como café y cocoa, obviamente desestiman el valor de
esos productos en consumo, debido al procesamiento. Estd se realizé multiplicando los
totales de producci6n para exportables e importables por 2 cuando se combinaban con las
exportaciones e importaciones actuales para calcular consumo. Debe quedar ¢laro que 1a
conclusién de una cafda en consumonodepende en lo preciso del factor de ajuste utilizado.

Nota:  Los datos estén en precios intemacionales constantes, 1979-1981 = 100.
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COMERCIO EXTERNO/PRODUCCION, POR PRODUCTO

GRAFICO 1: PORCENTAIE DE LA PRODUCCION ACUMULADA, VERSUS LA RAZON
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