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LACRISISDELADEUDA 
YLAAGRICULTURALATINOAME- 

RICANA 
Michael J. Twomey* 
University of Michigan, Dearbom 

¿En qué medida contribuyó el débil comportamiento de la producción 
agropecuaria a la actual crisis de la deuda externa en América Latina? LEn qué 
grado esta ayudando la recuperación del agro a resolver dicha crisis? Trataremos 
de dar respuesta a estas interrogantes, analizando algunas de las relaciones entre 
los problemas de la deuda y el sector agropecuario. Se intentará demostrar que 
el papel de la agricultura fue esencialmente secundario en el desarrollo de la 
crisis, dada la tendencia de crecimiento de la producción a largo plazo. Ademas, 
las fuertes devaluaciones de los tipos de cambio dentro de los programas de 
estabilización no lograron mejorar los incentivos para los sectores productivos, 
particularmente de la agricultura. En vez de senalar a la baja elasticidad de la 
oferta como la principal razón de la baja producción agropecuaria, se resaltaran 
cuatro factores. F’rimero, los programas de austeridad han reducido la disponi- 
bilidad del crédito (en tckminos reales), y la de importantes insumos físicos a la 

* Esta investigaci6n contika y actualiza un trabajo presentado a la FAO en Roma, durante 
el verano de 19ãl, bajo la dirección de José María Caballero y Adolfo Figueroa. Las citas 
del banco de datos interno de la FAO incluyen información hasta agosto de 1987. Se 
agradece los muy útiles comentarios de Elena Alvarez. Las opiniones que aquí se expresan 
son exclusivamente del autor. (La versión del Inglés sed publicada por el Journal of 
Developing Amos en el verano de 1989.) (Traducción de Sabine Hahn. revisada por el 
autor). 
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producción, como por ejemplo los fertilizantes. Segundo, la reducción de los 
subsidios estatales ha afectado negativamente a la producción agropecuaria. 
Tercero hubo una caída significativa de los precios agropecuarios en el 
mercado mundial. Finalmente, la aceleración de la inflación ha aumentado la 
incertidumbre, ofuscando los cambios en precios relativos. Cualquier beneficio 
de los programas para obtener los precios correctos, (o “getting the prices 
right”) corre el riesgo de ser anulado por la aparente disminución en la in- 
version sectorial tanto a mediano como a largo plazo. 

El presente trabajo intentara fusionar la llamada “nueva macroeconomía 
de la agricultura”, tipificada en los trabajos de G. Edward Schuh y de algunas 
personas asociadas con el IFPRI y el Banco Mundial, con el también nove- 
doso enfoque conocido como “neo-estructuralismo” de Lance Taylor y colabo- 
radores. El primer enfoque intenta identificar y cuantificar los efectos en el 
agro de varias políticas macroeconómicas, muchas de las cuales son de parti- 
cular interés para la discusión de programas de estabilización. El segundo en- 
foque, el llamado neoestructuralismo, sostiene que los modelos macroeconó- 
micos clásicos son marcadamente inapropiados para las condiciones de los pal- 
ses en desarrollo. Haremos hincapié en la proposición de que las devaluaciones 
del tipo de cambio pueden llegar a reducir la producción total. Creemos que 
los resultados empíricos del trabajo respaldan el escepticismo en cuanto a la 
elicacia de las políticas de estabilización. Sin embargo, tenemos que admitir 
que todavía existen innumerables vacíos en cuanto nuestro conocimiento de 

*lo que llamamos la macroeconomía del agro. Tan es así que estas conuibu- 
ciones sobre los mecanismos de transferencia de precios, de la importancia 
de los insumos comprados y de las inversiones, serán juzgados por muchos 
lectores como exploratorios, y no definitivos. 

Para los que hayan estudiado tanto la crisis de la deuda como la agri- 
cultura latinoamericana, es evidente que ninguno de estos problemas consti- 
tuyen entidades completamente apropiadas para el analisis. Se puede observar 
claramente que la agricultura latinaomericana es una amalgama de varias 
regiones, muchas de las cuales no coinciden con las fronteras legales estable- 
cidas entre los pafses que se consideran de interés. De manera similar, al ha- 
blar de la crisis de la deuda como algo que “ocurrid” en 1982, se ignora que 
muchos paises ya estaban refinanciando sus deudas en 1978-1980, mientras 
que otros todavfa no sienten la necesidad de adoptar medidas parecidas. 
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(. 
1. TENDENCIAS A LARGO PLAZO EN LA AGRICULTURA 

LATINOAMERICANA 

El período posterior a la segunda guerra mundial fue de importantes cam- 
bios en la agricultura de Latinoamerica y del Caribe. El promedio anual de 
la tasa de crecimiento de la producción total entre 1960 y 1980 fue de 3.0%, 
y la de la población de 2.5%, dando como resultado un aumento anual en la 
producción per cápita de la región del 0.5%. La superficie total cultivada tuvo 
un crecimiento de 1.1% mientras que la superficie bajo riego tuvo un incre- 
mento anual del 1.9%. La cosecha por hectárea creció 1.8% por tio. La 
producción por agricultor aumento 2.4%. El incremento en el uso de fertili- 
zantes fue bastante alto, 5.6% anual, y el del uso de los tractores fue incluso 
mayor. 

Mientras que la información, anterior llevaría a un calculo de “las fuentes 
de crecimiento” de un 60% al aumento dc la tierra y en un 40% a otras 
variables, el análisis econométrico de Scandizzo atribuye más del 50% a los 
tractores y fertilizantes, aproximadamente un 20% a la tierra, menosdel 25% 
al “progreso tecnológico”, y aproximadamnte 5% a la fuerza laboral. Esta 
visión de un crecimiento extenso de la agricultura latinoamericana, que depen- 
de altamente de los insumos comprados,.tendrá unpapel importante en nues- 
tro análisis del impacto de los programas de estabilizaciónr. 

El crecimiento absoluto de la producción per cápita del sector agrope- 
cuario no es el único cambio que este sector ha experimentado desde 1950. 
Aproximadamente un tercio de la fuerza laboral del campo ha emigrado a las 
ciudades; la FAO estima que la población económicamente activa en la agri- 
cultura actualmente esta cayendo en términos absolutos. Entre 1950 y 1980, 
la participación del sector en el PIB real se redujo a la mitad, de 20% a 10%. 
Otros cambios notorios son la evolución de la ganadería como un sector más 
dinámico, y cuya producción se destina principalmente al mercado domestico; 
el crecimiento de la exportación de productos no tradicionales, tales como flo- 
res y ciertas frutas tropicales; y la caída de productos no alimenticios tradicio- 

1. Scandizm (1984). Para una discusión de la amplitud del uso de fettilkantes segúnpmductos 
agrícolas, véase López Cotdovez (1982). 
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nalmente exportados, tales como algodón y otras fibras. También ocurrieron 
importantes cambios institucionales, tales como alteraciones significativas en 
la tenencia de la tierra*, y la expansión del mercado monetario para mano de 
obra agrícola. 

Si bien las exportaciones agropecuarias aumentaron en términos brutos, 
cayeron como proporción de la exportación total regional del 50% en 1961 
a un 30% en 1985, siendo reemplazada por otras materias primas (productos 
minerales y petrolíferos), y en algunos casos por bienes industriales. Las im- 
portaciones de bienes agropecuarios permanecieron más bien constantes entre 
el 10 y 15% del total de las importaciones. Se ha producido también una im- 
portante diversificación en las exportaciones, tanto en los productos como en 
los mercados geográficos. El trigo ha sido el artículo de importación más 
importante, absorbiendo un tercio de los gastos totales de importación. El arroz 
es el otro grano de importación neta. Las exportaciones netas de los demás 
cereales, así como el conjunto de productos ganaderos se han reducido como 
porcentaje de la producción total de la región. 

Los precios internacionales de las exportaciones agropecuarias tuvieron 
un auge cíclico en 1980, de la misma manera que los términos de intercam- 
bio. Se comentara más adelante que la caída de los precios de exportación a 
partir de 1980 agravó significativamente a la crisis. Esto sugiere que la única 
solución viable a largo plazo de la crisis de la deuda sea la recuperación de 
la demanda externa para productos latinoamericanos. 

Finalmente se debe comentar acerca de la gran heterogeneidad existente 
en el comercio externo de productos agrícolas. Mientras que Latinoamérica 
es un exportador neto, una mayorfa de su población vive en países, que en 
1982 fueron importadores netos de alimentos3. Una importante implicancia de 

2. Las experiencias ccm reformas agrarias en Chile y Perú son las más significativas, y 
posiblemente htvieron mayor impacto sobre la producción agropecuaria que cualquier 
variable macrcecon6mica considerada en este trabajo. 

3. Nótese que la deftici6n de la FAO de ‘alimentos’ excluye productos armo café y té debido 
a su escaso valor nutritivo. También se excluyen otms productos agro industriales como 
algod6n y yute. Los paises que tuvieron kponaciones netas de alimentos son Venezuela, 
Mkxico. Perú, Chile, Colombia, y vatios del Caribe. 
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este dato es que un número significativo de países obtienen beneficios de una 
J disminución de precios agrfcolas en los mercados internacionales. En este 

trabajo no se seguirá esta importante. cuestión, la cual tiene significativas 
aplicaciones en el contexto de las políticas de comercio agrfcola de la OCDE4. 

2. LOS ANTECEDENTES INMEDIATOS DE LA CRISIS 

Actualmente se viene llevando a cabo un debate muy fuerte sobre la 
importancia relativa de los factores económicos internos versus externos como 
causas de la crisis, así como económicos ver-sus políticos. Ciertamente, no es 
difícil encontrar ejemplos de gastos gubernamentales enormes e innecesarios, 
sistemas de impuestos ineficientes, y el pobre disefio y manejo de la política 
monetaria y de crédito5. Balassa, Krueger y otros analistas asociados con el 
Banco Mundial han criticado severamente las políticas proteccionistas. Sin 
embargo, otros autores le conceden mayor importancia a la reducción de la 
tasa de crecimiento de los países de la OCDE, y a varios shocks globales de 
la oferta’j. También han tenido indudable importancia los enfrentamientos 
armados en Centroamérica y del Atlántico del sur. Además, la región se vio 
afectada por desastres naturales, como temblores y cambios climatológicos 
repentinos. Asimismo, en muchos países ocurrieron importantes cambios po- 
líticos, en particular el retorno a gobiernos civiles. Según algunos analistas el 
retorno a la democracia puede haber reducido la maniobrabilidad de, la eco- 
nomía, debido á la fragilidad de los procesos democráticos recientemente 
establecidos. 

4. Véase Zeitz y Valdés (1986), y los resultados del gmp IIASA resumido en Parikh et al. 
(1988). 

5. Al notar que la experiencia regional durante las décadas de los sesenta y setenta fue positiva, 
Carlos Díaz Alejandro comentó. “No parece plausible que paises cuyas políticas nopodrkn 
haber sido tan atroces durante dos décadas hubieran comenzado, como en una especie de 
manía colectiva, a deshacerse de todos sus planes durante los primeros años de la década el 
SO”, p. 10 de Thorp y Whitehead (1987). 

6. Dombusch (1986. p. 1) afirmó, “Muchos argumentan que las políticas macroecondrnicas de 
los paises del OCDE jugaron un papel significativo, si no dominante, en la crisis de la 
deuda”. El comentario de Sachs (1987, p. 10) es mas directo. “Sinlos choques globales, la 
crisis de la deuda no hubiera ocurrido. Un esfuerzo reciente de intentar separar empfrica- 
mente los factores externos e internos aparece en Krueger (1987). 
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Tal vez la mejor manera de introducir los datos de la crisis de la deuda, 
sera viendo los totales regionales para la balanza de pagos. Estos se presentan 
en el Cuadro 1. En este se puede observar un gradual deterioro en la cuenta 
comercial durante la década del 70, el cual era contrabalanceado por una cre- 
ciente entrada de nuevos prestamos. Sin embargo, a principios de la década 
del 80, la cuenta de entrada de capital de nuevo decrece drásticamente, a la 
vez que sube el servicio de la deuda. Todo esto eventualmente se financia con 
un aumento brusco en la balanza comercial, el que a su vez se realizó con la 
fuerte reducción de las importaciones. 

El término “Crisis de la Deuda del Tercer Mundo” se hizo famoso en 
agosto de 1982, cuando el gobierno de México anunció que no podía pagar 
los intereses de su deuda externa. La crisis de la deuda ha afectado a muchos 
países del mundo, pero ha sido más severa en los países latinoamericanos, 
porque muchos de ellos habían tenido mayor acceso al mercado internacional 
de capital. Durante 1983 y 1984 por lo menos trece países de la región 
siguieron el ejemplo mexicano y declararon que no podían pagar los intereses 
de su deuda7. Hasta ahora muchos no han podido resolver su problema de 
pagos. 

La principal respuesta económica a la crisis ha sido programas de estabi- 
lización y una reestructuración del pago de la deuda. Los programas de estabi- 
lización tradicionales se centraron en la represion de la demanda agregada, 
combinando políticas monetarias contraccionistas con esfuerzos para reducir 
los déficits fiscaless. Otro tipo de respuesta fue el de los países del Cono Sur, 
utilizando la liberalización de la cuenta corriente, o incluso, la de capital para 
conseguir metas económicas internas, supuestamente inalcanzables por las po- 
líticas más convencionales. En Argentina y Brasil se presentaron programas 
de choque, (el Plan Austral y el Plan Cruzado), con sus conocidos fracasos. 
Una innovación muy importante fue el programa de préstamos de ajuste es- 

7. Vésnse Economic Sumey of Latin America and the Caribbean, 1982 y 1983. Una enume- 
ración del Banco Mundial (1986. p. XJV) incluye 17 países latinoameticanos para el período 
hasta 1985. 

8. Según el Govemnent Financia1 Statipriu (1987. p. 69). del Fh4& la fracción de los gastos 
E p6bliox destinados para la agricultura se teduju a la mibd. 
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trucmrales. Este programa reorienta los esfuerzos hacia la expansión de la 
4. oferta agregada, un enfoque que es apoyado por el presente trabajo. 

Los programas de estabilización han conseguido una mejora de la balan- 
za comercial de la región, de unos USS40 mil millones. Sin embargo, en tér- 
minos de otros indicadores macroeconómicos, tales como producción y em- 
pleo, el efecto de varios de los programas de estabilización ha sido muy nega- 
tivo. Para toda Latinoamérica los cambios en los valores reales per cápita du- 
rante los años 1981-1984 son: el ingreso nacional bajó un 10%; los gastos de 
consumo bajaron 7%; la producción agropecuaria bajó 3%; y el PNB bajó 7%. 
En total, la región ha perdido casi todo una década de crecimiento, hablando 
en términos de producción total y, también en producción agrícola. Al mismo 
tiempo, y como consecuencia de las políticas adoptadas internamente y de los 
cambios en los mercados internacionales, el nivel promedio de la inflación 
creció del 60% a un 1185% anual, y las inversiones fijas reales decrecieron 
casi en un 300/op. 

Prácticamente todos los países sufrieron una disminución en su pro- 
ducción, la que fue generalmente proporcional a la severidad de los choques 
en las inversiones después de 1980 fue mayor al incremento en la balanza de 
pagos. La baja en las inversiones después de i980 fue mayor al incremento 
en la década del 70, financiado por los empréstitos externos. Se viene obser- 
vando que países que antes no habían sufrido la inflación ya han visto espirales 
de devaluación e inflación. Otro resultado sumamente negativo de la crisis fue 
la aparición de un alto índice de desempleo abierto en áreas urbanas. La 
evolución de los salarios reales en general tuvo un retroceso en los países de 
la región. Existen algunos casos en los que hubo declinaciones drásticas. En 
México ésta caída en el salario real se estimó en aproximadamente 33% hasta 
1985. En .algunos paises, como por ejemplo el Brasil, los salarios se compor- 
taron de manera diferente, dependiendo de los sectores productivos, mientras 

9. Fuentes estadísticas: FAO Anuario de produccidn, FMI Internutional Financia1 Skddcs, 
Bianchi. ct aL (1987). Tokman y Wurgaft (1987). Es sorprendente la falta de información 
estadística sobre las inversiones en la agriwltura latinoamericana. Los bancos internos de 
datos de la FAO indican que no se había caído la inversión en tkminos reales en Colombia, 
país que Msicamente había evitado problemas de servicio de la deuda. mientras que la 
inversión cay6más delSO% en CostaRica y Venezuela, que si hantenidopmblemas agudos. 
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que en otros, como Argentina, por ejemplo, la inestabilidad de la política 
significaba cambios anuales importantes en los salarios de los sectores. Una 1 
implicancia del comportamiento no-uniforme de los salarios reales es la 
dificultad de encontrar patrones uniformes de cambio en la distribución de los 
ingresos como resultado de la crisis actual. Hay indicios de que las areas 
urbanas fueron afectadas con mayor severidad que las rurales. Es muy difícil 
asegurar que haya un empeoramiento a nivel nacional de la distribución del 
ingreso (midiéndolo con el coeficiente de Gini, por ejemplo), y con esto probar 
que los sectores urbanos han sufrido más, dado el mayor nivel absoluto de 
pobreza que tipifica la zona rural en comparación con la urbana. Este impacto 
negativo en las kas urbanas en América Latina ha sido una causa importante 
de los conflictos políticos en lo que refiere a los programas de austeridad. 

La agricultura no ha tenido un papel importante en la mejora de la ba- 
lanza de comercio de la región, en vista de que su aumento entre 1981 y 1984 
fue únicamente de USS4 mil millones del cambio total de $40 mil millones 
de dólares, como se indicó en el Cuadro 1. El incremento favorable en las can- 
tidades agrícolas exportadas (ver Cuadro 2) fue esencialmente neutralizado por 
la caída de los precios internacionales. Así, el pequefio aumento en la balanza 
comercial agropecuaria se puede atribuir a la caída de las importaciones, donde 
los precios unitarios y las cantidades bajaron un 12 y ll por ciento respecti- 
vamente. Examinando datos individuales de los países, se puede ver que varios 
países habían eliminado muchas importaciones de alimentos na esenciales. 
Esto parece explicar la estabilidad de las cantidades importadas de alimentos, 
en comparación a la poca estabilidad de la importación de productos no-agrí- 
colas. La baja de los precios internacionales de los alimentos importados es 
un efecto indirecto pero beneficioso (por lo menos para los consumidores y 
la b&tnza comercial) de las políticas de subsidios al comercio agrícola, 
realizadas por los países de la OCDE, mencionadas arriba. 

Dado el nivel regional del PIB de más de US$700 mil millones, un au- 
mento de las exportaciones netas de $40 mil millones de dólares, para finan- 
ciar un descenso igual de entradas de capital implica una reducción neta de 
gastos relativos a la producción de 5% lo. La verdadera tragedia de la crisis 

10. Bianchi et al. (1987) muestran que esta transferencia fue m6s grande. en términos 
pmporcionales. que la de Alemania durante los 19209, casi tan alta como la de Francia en 
los 1870s. También puede consultarse Fraga (1986). 
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ha sido que la caída de la absorción se vio acompaikuio por una caída en la 
’ 1 producción per cápita de casi un 10%. Obviamente, las políticas de estabi- 

lización no fueron neutrales en términos de producción o desempleo. En el 
Cuadro 3 se presenta una desagregación sectorial de los datos de producción. 
Si bien la producción agrícola tuvo un comportamiento mejor que la industrial 
y que los servicios en sentido absoluto se puede ver que en relación a su 
tendencia histórica, los tres grupos sufrieron igualmente un retraso de casi una 
década”. Desde esta perspectiva, la agricultura no se ha comportado mejor que 
los demás sectores. 

En el Cuadro 4 se presentan datos más desagregados de la agricultura 
latinoamericana. Aquí se puede ver que la producción alimenticia tuvo un me- 
jor desempeño que la producción no alimenticia o ganadera, y que los efec- 
tos de la producción tuvieron una amplia extensión geográfica (Cuadro 5) sien- 
do la región de Centroamérica la que demostró la caída mayor. Comparando 
estos datos con los del Cuadro 2, se puede observar que las exportaciones 
tuvieron un crecimiento notablemente más rápido que los demás rubros. Este 
contraste sugiere lo que será la interrogante principal de lo que resta del trabajo. 
Si por el lado del sector externo había un estímulo aparentemente tan fuerte, 
icómo es posible que la producción agropecuaria no haya respondido de 
manera más dinámica? Para facilitar el análisis de la relación existente entre 
la producción y el comercio agrícola, presentaremos primero una visión deta- 
llada de la desagregación de la producción agropecuaria entre bienes transa- 
bles y no-transables. 

3. PRODUCTOS AGRICOLAS TRANSABLES Y NO TRANSABLES 

Una proposición teórica importante en los tratados sobre economías 
abiertas -especialmente en un contexto de devaluaciones de tipos de cambio- 
es el comportamiento supuestamente diferente entre los productos transables 

ll. Más adelante se argumentara que la causa principal del débil comportamiento de la 
agricultura fue la reducción en la disponibilidad de fettilizantes. la mitad de los cuales se 
importaron. Sin pretender analizara fondo la misma hipótesis correspondiente ala industria, 

notamos que, según el AnuarioEstadfstico dela CEPAL, el valortotal de todos los insumos 
importados equivale amenos del 5% del PIE regional, o de no m6s que 10% de la producción 
excluyendo servicios, y que éste se redujo a la mitad entre 1980 y 1983. 
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y los nwtransables con respecto ala producción y/o consumo. Hay pocos estu- 
dios que han utilizado estas categorías para estudiar la agricultura latinoame- 
ricana. Otra proposición común de los libros de texto se refiere a la identi- 
ficación de los productos tmnsables y no-transables de acuerdo a la relativa 
sensibilidad de sus precios ante cambios en el mercado externo. Dadas las 
restricciones en los recursos y datos disponibles para esta investigación, el 
anAlisis de correlación de los precios internos y externos relevantes no fue posi- 
ble*z En vez de ello, para la identificación de productos transables, se utili- 
26 un procedimiento mas sencillo; se calculó la razón del valor del comer- 
cio externo (valor absoluto de exportaciones ó importaciones) sobre la produc- 
ción domestica. Se eligió un punto de exclusión para aquella razón, determi- 
nando su clasificación en productos transables y no-transables’3. Esto se hizo 
para todos los productos de los cuales se dispusieron de datos, en cada uno 
de los nueve países escogidos. Luego se hicieron cálculos de índices de produc- 

12. 

13. 
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Esta tarea es mas complicada de lo que podría pensarse. Entre los problemas que tendrían 
que confrcntarse se incluyen: encontrar el precio de la transacción cuando la mayor parte del 
ccanercio se concluye por medio de contratos, y no eu el mercado ‘spot’ cuyos precios son 
los registrados; identificar el tipo de cambio apropiado, incluir fletes e incorporar factores 
estacionales. Además, se podrfa suponer que los precios “al productor” no reflejan la 
situación para todos los agricultores, sino los más accesibles. La literatura también se 
muestra asckptica. Isard concluyó, en su “How Far Can We Push the ‘Law of One Price’?” 
(1977). que hay violaciones “sistemáticas y flagrantes” de aquella ley en los países 
industriales, especialmente en cuanto a la transferencia de cambios en el tipo de cambio 
hacia los precios a menudo. VCase también el simposio en el JOWMI ofInrernntiona1 
Economics, Mayo, 1978. Para nuestro contexto, habda a priori menor posibilidad de una alta 
correlación entre precios domésticos y externos debido a las intervenciones en los mercado 
agtfcolas, como se ve en Bale (1985). Byerlee y Sain (1986) arguyen que estas distorciones 
son miis fuertes por el lado del consumo que de la producci6n. 

Una lección de los primeros trabajos empíricos ha sido la importancia de hacer tales 
comparaciones. Bl significado potencial del sector no-transable fue resaltada en Kravis et 
al. (1978). donde se vio que ese sector representa moderamente la mitad del PIB en un gran 
númeto de pafses, industriales o no. Trabajos más detallados, siguendo una metodología 
parecida ala que se usa en este trabajo, se encuentran en Clements (1984), y Kamas (1986). 
Un estudio ya cl&sico fue la tesis doctoral de Carlos Dfaz Alejandro (1965). Dervis et al. 
(1982) enfatiza la necesidad de mas trabajos empíricos según estas lineas. 
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cidn y precios para los dos grupos de productos, los cuales forman la base pa- 
4 ra el trabajo empírico de lo que se presentara a continuaci6n14. 

¿QuC es lo que se podrfa esperar del tantalio relativo de los subsectores 
transables y no transables? La literatura sobre el tema no provee pistas 
uniformes. Muchos autores han agrupado toda la producción agropecuaria en 
la categoría de bienes transables15 usando el argumento de la mobilidad de fac- 
tores entre productos. Otra posición, que se enfatiza en la literatura sobre la 
agricultura latinoamericana, pone especial énfasis en el peso numérico-de los 
campesinos, quienes producen cantidades reducidas para la venta en el 
mercado doméstico, y menos aún para el mercado extemor6. Esta posición 
concibe el dualismo como resultado, de las discontinuidades en las posibili- 
dades de producir determinados cultivos por los campesinos o los agricultores 
capitalistas. Por lo tanto, el peso de los bienes no transables set-fa alto. Las 
diferentes implicaciones de las dos posiciones también merccen destacarse. En 
la medida que el producto agrícola es esencialmente comercializable, las 
devaluaciones reales deberfan tener, ceteris paribus, un efecto mayor de 
producción, motivando una reducción mayor en el consumo, y por lo tanto 
no redistribuirían el ingreso dentro de los agricultores. 

14. La utilización del banco de datos de la FAO evitó muchos problemas de comparabihdad 
entre pafses. si bien con algunos productos. como” café y cacao, el precio. al productor era 
menor que el repottado para exportación. En estos casos. se emplearon los datos de los 
Anuurios de Producción y Comercio dela FAO. También habría que notar que no fue posible 
incluir todos los productos de los archivos de la FAO, en los casos que el valor de su 
comercio fuera muy pequeño. 

15. Aunque no es asf en el modelo escandinavo, donde se teconoce des& el principio que la 
sensibilidad de la producción nacional a los factores externos puede variar según las 
políticas del gobierno. Véase Aukunt (1970). Hay una manera alternativa de especificar el 
grupo de comerciables, que hubiera aumentado las estimaciones de su tamaiio, identificán- 
dolos como todo producto que tuviera cualquier patticipación en exportaciones o importa- 
ciones. Aparte de que las fuentes estadísticas no habtían permitido la aplicación de tal 
definición, la metodologfa utilixada aquí tiene la ventaja de eliminar produ~os que 
solamente se comercian localmente. por las fronteras. Alternativamente. nuestro procedi- 
miento puede conceptualixatse como una prueba de la hip6tesis quela oferta responde según 
el grado de comercio del producto, tal como hace Kamas (1986). 

16. Ortega (1986) estima que los campesinos representan m8.s de Ia mitad de la poblaci6n rural 

hninoamericana. y trabajan 40% de la superficie cultivable. El café es un claro ejemplo de 
producción campesina para mercados externos. 
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Nuestros datos, tomados de los archivos de la FAO y que son resumidos 
en el Gtáfico 1, apoyan parcialmente las dos posiciones contrastantes. En 
primer lugar, son pocos los productos casi exclusivamente de exportación. 
Pero, cuán importante es la demanda interna, y de hecho, el peso de los no 
transables? Usando un nivel de 50%: de la razón consumo/producción para 
definir los transables, resulta que el valor total de la producción doméstica de 
éstos, (tanto de importación, comp& exportación), llega a no más del 20% 
de la producción total del sector en la mayoría & los países. Si se reduce el 
punto de exclusión de la razón comercio/producción a solamente un lo%, 
todavía menos de la mitad de la producción agropecuaria resulta ser comer- 
ciable. Esto recuerda a los estudios mencionados en la nota de pie 13, que 
afmaron que los bienes no transables constituyen una parte significativa de 
la producción total. Si bien solo se incluyen unos cuantos productos en el 
Gráfico 1, el lector podrá observar que un grupo crucial es el constituido por 
los bienes ganaderos, los que corresponden a más de una tercera parte del valor 
de la producción sectorial, y que son comercializados en volúmenes relativa- 
mente pequeños. Tal que se presenta la situación en donde la razón comer- 
cio /producción del producto típico de subsistencia del campesino mexicano, 
el maíz17, fuera más alta en 1980 que la de un producto de exportación igual- 
mente clásico, la carne argentina. Una observación más general al respecto 
sería aquella que dice que, contrariamente a lo que se esperaría, muchos países 
con sectores agropecuarios relativamente “modernos”, tienen un peso más alto 
de bienes no comercializables. Aquí sólo basta comparar Brasil y Chile con 
Costa Rica y Jamaica. De nuevo, en la medida que sean ciertas, estas obser- 
vaciones nos advierten en contra de hacer aserciones sencillas sobre una 
redistribución del ingreso en la agricultura como resultado de la crisis de la 
deuda. En suma, parece muy probable que gran parte de la producción agro- 
pecuaria se comporte como un bien no transable, cuya producción caería ante 
una devaluación real. No obstante, en contra de algunas descripciones previas, 
los bienes no transables incluyen algunos de los produtos más dinámicos de 
la agricultura latinoamericana. 

17. Para una discusión de datos que desafkn este estereotipo, váse Rodrigue2 Gigena (1983). 
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4. PRECIOS RELATIVOS 

Teniendo como antecedente estos comentarios sobre la estructura pro 
ductiva podemos empezar a discutir la respuesta de oferta agregada agrope- 
cuaria. Nos concentraremos primero en el comportamiento de diferentes 
indicadores de precios, comenzando con el tipo real @ER). Este se mide como 
el precio del dólar norteamericano en moneda nacional, multiplicado por el 
índice de precios al productor en los EE.UU., dividido por el índice nacional 
de precio al consumidor. Para la mayoría de los países, así como para la región 
como tal, hubo una pequefta caída durante la década de 70 en el tipo de cambio 
real. Las causas de la caída varían según el país; desequilibrios en los tipos 
de cambio mantenidos a través de control de cambios; o alteraciones tipo 
enfermedad holandesa en el equilibrio de tipo de cambio, debido, ya sea a la 
exportación de petr6leo o a la entrada de capital extranjero, o ambas. Las 
devaluaciones en el tipo de cambio y las políticas restrictivas de demanda 
agregada, han tenido como meta fundamental la revocación de esta tendencia, 
notándose importantes exitos, incrementando el promedio del tipo de cambio 
real en casi un 70% entre 1980 y 1985 (ver Cuadro 6). 

Veamos ahora la relación entre los precios relativos y la producción 
agropecuaria. Nuestro análisis tiene fuertes influencias estructuralistas, pero 
no vamos a argumentar una debilidad de la respuesta de la oferta frente a los 
cambios en los precios, sino más bien una dificultad de realizar cambios per- 
manentes en los precios relativos mediante las devaluaciones y programas de 
austeridad. 

Comencemos con la relación entre los precios relativos en la agricultura 
y los tipos de cambio reales. Consideraremos dos grupos de precios relativos, 
la razón de los bienes agropecuarios transables y no-transables (Pt/Pn), y la 
de todos los productos agrícolas l* a.l nivel general de los precios (Pag/P), 
correspondiendo a las versiones sobre la estructura fundamental de la produc- 
ción agrícola de la sección anterior. Los coeficientes del Cuadro 7 indican una 

18. Los datos son promedios anuales de.l precio al productor. en moneda nacional, tal como la 
FAO los tibe de las fuentes nacionales. Para Ecuador, Honduras y Venezuela. cl precio 
agrícola total se tomó como el deflator del sector agropecuario de las cuentas nacionales, 
según ONU Yearbook of National Accoti Statistics. Para los demás países, las dos series 
fuenn bastante parecidas. 
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baja elasticidad de Pag /P y/o Pt/Pn con respecto a RERlg, además de que para 
ocho de los nueve países, la razón Pag /P es máS sensible que Pt/Pn a cam- c 
bios en RER. Una implicación fuerte de estos resultados es que existen facto- 
res que impiden que los cambios efectivos en el RER tengan impactos signifi- 
cativos en los precios agropecuarios relativos. 

~Cuáles pueden ser estos factores? 1) La intervención gubernamental. 
En la medida que esto suceda no debería esperarse que la política macrocco- 
nómica tenga impactos específicamente sectoriales, sino que se debería confiar 
en las políticas más específicamente sectoriales. 2) Otro factor obvio es la fluc- 
tuación de los precios de los productos en los mercados intemacionales20 
durante este período. Los incrementos en el RER están indirectamente rela- 
cionados con las reducciones en los términos de intercambio de América La- 
tina, cuando los gobiernos se vieron forzados a compensar este último con 
devaluaciones, 3) Problemas estadísticos en la especificación del tipo de cam- 
bio apropiado dentro de un sistema de tipos múltiples. Considerando la Pt/Pn, 
nuestro resultado puede reflejar simplemente una debilidad en la metodología 
para identificar bienes transables y no transables, tales como ser sensibles a 
la razón utilizadau, afirmación que deberá ser analizada en un trabajo futuro. 
Sin embargo, si el problema es lo inapropiado de la categoría de los bienes 
no comercializables, uno debería esperar que la variable Pa@ afecte más 

19. 

20. 

21. 

Aunque habrían sesgos del tipo ecuaciones simultáneas. éstas pueden considerarse reduci- 
das dado que la prcducci6n agropecuaria suma solamente el 10% del PIB. y que alrededor 
de la mitad de la producción serfan bienes transables. 

Según el Boletin mensuul de estadísncur de la ONU, durante 1980-1985 el “precio mundial 
de exportación” de alimentos cay6 en un 34%. mientras el de “bienes agrkolas no 
alimenticios” se redujo en 26%. La Internationol Financid Stafisfics del FMI provee datos 
parecidos. Se vería que es muy problemático la incorporaci6n de cambios en la paridad de 
poder de compra entre los paises industriales. Aunque es bastante probable que el aumento 
del RER en 68% efectivamente aumenta el PagfP. puesto que no se dispone de observaciones 
de aquella variable después de 1982, se incluyeron ambas variables en las regresiones que 
mis adelante serhm discutidas. 

Por un error en la programación, se omitieron datos de productos individuales, para los 
primeros 5-6 afios. Otras pruebas con los demás datos muestran que los resultados en el 
Cuadro Np 8 no son sensibles al nivel de la razón comercio/pmducción que se usa para 
separar bienes trausables y no transables. 
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fuertemente el RER que tampoco es muy cierto. Ademas debe recordarse que 
-) en la literatura sobre el tema para los países industriales, referida en la nota 
” de pie número 12, se muestra una relación igualmente débil entre RER y los 

precios relativos. 4) Finalmente, hay que volver a un punto teórico de la 
macroeconomía, que cualquier efecto de la devaluación sobre los precios 
relativos va a ser solamente transitorio. 

Otra nota de precaución es que los cambios significativos en el RER 
fueron obtenidos por aceleraciones drásticas en las devaluaciones del tipo de 
cambio, en lo que llego a ser una carrera inútil en contra de la inflación. No 
se niega que las devaluaciones en los tipos de cambio puedan afectar los 
precios relativos, pero esperamos haber ilustrado las dificultades de hacer esto 
con éxito. 

5. ECUACLONES DE OFERTA 

Para poder investigar la relación de oferta entre los precios relativos y 
los rendimientos, se hicieron una serie de regresiones. Dado el número rela- 
tivamente pequeño de observaciones por cada país, se utilizó una muestra com- 
binada de los datos para todos los países, empleando variables dummy para 
cada país”. Los resultados reportados en el Cuadro 8, apoyan con un orden 

= plausible de magnitud @s conclusiones tradicionales de que los precios relati- 
vos (F%g/P) afectan la oferta agropecuaria. Sin embargo, ni encontramos un 
efecto significativo en los precios relativos (Pt/Pn) ni en la composición re- 
lativa de la producción (Qt/Qn). 

En resumen, los cambios en los precios relativos que resultan de deva- 
luaciones u otras políticas maroeconómicas tendrán un efecto en la produc- 
ción y por lo tanto en la balanza de productos agropecuarios, hasta el grado 

22. Dada una cobertura distinta para las variables de cr&Iito y precios desagregados al 
productor, se empleatan diferentes sub-conjuntos de países: Ecuador, Honduras y Venezue- 
la, que si tenían crédito pero no los precios individuales; Chile, Costa Rica y Uruguay, para 
los cuales sí hay precios peto no se encontró crédito al agw, y Argentina, Brasil, Colombia, 
Jamaica, México y Perú, que tuvieron ambas variables. La gran parte de los resultados 
empíricos se mantuvieron si se limita el antisis a estos seis países, puesto que representan 
3/4 de la pmducci6n total de la región. 
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de que los precios agrfcolas aumenten, comparados con otros precios, y no 
porque haya cambios en los precios relativos de diferentes bienes agropecua- 
rios. Este resultado es robusto a cambios en la especificación; la elasticidad 
a largo plazo de los precios de las cuatro primeras ecuaciones de la Tabla 9 
no sufre cambios significativos con la adición de la variable dependiente 
rezagada como un regresar, especificación tipo Koyck-Nerlove23. Mientras que 
debería quedar claro que el alto R2 en estas ecuaciones resulta de la utilización 
de ‘niveles’ en lugar de primeras diferencias’, así como el uso de las variables 
dummy, por lo general -la elasticidad no cambia cuando se especifican las 
ecuaciones de oferta en términos de primeras diferencias, aunque la signifi- 
caricia estadística de los coeficientes estimados sí es más baja. 

6. USO DE PERTLIZWTES 

El anaRsis anterior, basado en los modelos tradicionales de las devalua- 
ciones, sugiere que los programas de estabilización que aumenten el tipo de 
cambio real, deberfan cambiar positivamente la balanza de comercio y la pro- 
ducción, en el corto plazo. Sin embargo, como se vio en el Cuadro 3, la pro- 
ducción agropecuaria cay6 por debajo de la tendencia y hasta ahora ésta no 
se ha podido recuperar. 

Para entender este aparente conflicto, analicemqs los argumentos de la * 
llamada macroeconomía estructural, según la cual las devaluaciones probable- 
mente serán recesionistas. Los dos mecanismos importantes para que esto su- 
ceda son 1) la reducción en las importaciones de insumos no sustituibles, y 
2) la caída en la balanza real causada por la inflacibn, en el contexto de las 
restricciones de la cuenta de capital. Las investigaciones empíricas de esta 
hipótesis de contracción no han obtenido conclusiones uniformes, si bien es 
cierto que se nota una disminución en el nivel de confianza entre algunos fun- 

23. Recuérdese que la elasticidad de la oferta ganadera puede ser negativa a corto plazo, tal 
cano analid Jarvis (1974). Cuando se separa el sector ganadero se mejoran las estimacio- 
nes para Argentina y Uruguay, pero para todo el conjunto de observaciones estò no tuvo 
cambio significativo. Aunque una hip6tesis implicita de este trabajo es que si tiene sentido 
ecodmico trabajar con datos reunidos para diferentes países. conviene notar que la débil 
relación entre FVFn y Qt/Qn esti sesgada por ios datos de Brasil, donde una política 
importante fue el subsidio a 10~ insumos, un factor que no se pudo incluir aquf. Ademh. la 
caída en Pag/P despuks de 1980 desaparece si se anik los datos mferentes a Brasil. Dos 
trabajos recientes sobre el caso brasiH0 sen Grabarn, et aL (1987). y Oliveira (1986). 
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cionarios de organismos como el FMI y el Banco Mundial, que rechazaban 
la posición contraccionsita.“. 

Mencionamos antes el importante rol jugado por el uso intensivo de los 
fertilizantes en el crecimiento de la producción agropecuaria de Latinoamérica 
despues de los anos 50. Es importante notar por ello la reducción significativa 
en el uso de fertilizantes en la regi6n despues de 1980, como se puede ver 
en el Cuadro 9. Si bien es la cakla de las importaciones la que explica la mayor 
parte de esta disminución, también se produjo decrecimientos en la producción 
doméstica de fertilizantes. La reducción entre 1980 y 1983 fue exagerada por 
la experiencia de Brasil, mientras que hubo un incremento poco usual en la 
producción de México, tal vez reflejando una sustitución de la producción 
petrolera para la exportación. Bara los demás paises de la región, la caída fue 
de un 10% entre 1979 y 1982, estancándose después. 

Se utilizaron dos procedimientos econométricos para investigar la impor- 
tancia empírica de la bajada en el uso de fertilizantes como una explicación 
de la reducción de la producción agropecuaria con respecto a su tendencia. 
El primero fue una serie de ecuaciones de producción agregada, utilizando 
fertilizantes, tierra y tractores como variables independientes para la explica- 
ción de la producción; los resultados se muestran en el Cuadro ll. Las es- 
timaciones de la elasticidad de la oferta agropecuaria con respecto al uso de 
fertilizantes fueron entre 0.1 y 0.2, tal que estas ecuaciones son consistentes 
con los resultados & Scandizzo y otros mencionados anteriormente~. 

El segundo procedimiento consider6 los fertilizantes como una variable 
proxy para los precios de los fertilizantes (información que no está disponi- 
ble), y su uso, junto con los precios relativos de los productos en lo que se 

24. Entre sus muchos trabajos vkase Taylor (1987). El leuor apreciar6 que este efeao 
estanflacionario no depende de tamaño relativo de los tratos. 

25. Aunque algunos estudios empleaban datos quinquenales, aquf, se preC6 utilizar datos 
anuales, entre otras razones, pata proveernexos ccm otras ecuaciones que siguen. No se pudo 
incluir datos referentes a la mano de obra utilizada en el agro. Se incluyen en las tablas 
ecuaciones casi idénticas pam indicar que el uso de variables dummy para cada pafs. aunque 
son altamente significativas, no afectan mayormente los coeficientes para las demis 
variables. Deflacionando por tierra cultivada o poblackk tampoco afecta los resultados de 
los Cuadros10 y ll. 
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puede denominar una forma de ecuación reducida. Esto podría ser justificado 
si se nota que el uso de los fertilizantes tiene una correlación muy pobre con 
los precios agropecuarios reales (-0.12 en la muestra en conjunto), tal vez 
debido a las intervenciones en el mercado de salarios, así como cuestiones de 
retrasos y expectativas de precios. La inclusión de las variables de los precios 
(en las ecuaciones 3-8 del Cuadro Np 10). junto con el nivel de uso del 
fertilizante, no cambia nuestros resultados generales; es decir, tanto los fer- 
tilizantes como los precios mantienen los coeficientes con los signos y el orden 
de magnitud esperados. En un intento de incluir el factor riesgo en las ecua- 
ciones de oferta, se hicieron regresiones incluyendo la aceleración del nivel 
de los precios (al consumidor), y este factor tarnbien tuvo el signo esperado. 
Las magnitudes de los coeficientes son tales, que el efecto de expansión de 
la oferta causado por los aumentos de los precios, son menores que el efecto 
contraccional de la reducción de la disponibilidad de los fertilizantes. En 
resumen, los resultados empíricos de este análisis apoyan considerablemente 
la explicación neo-estructuralista de la estanflación, en el contexto de progra- 
mas de austeridad. 

7. EL CREDITO AGROPECUARIO 

Un analisis más amplio del impacto de los programas de estabilización 
en la agricultura debería incluir el efecto de las contracciones monetarias. En 
el contexto de los programas estabilizadores, teóricamente’kxisten dos canales 
principales para que la reducción en los balances reales se traduzca en una 
caída en la producción. 1) Según el análisis tradicional tipo IS-LM, una 
disminución en la balanza real, debida a la inflación, causaría una reducción 
en las inversiqnes, y por lo tanto en el ingreso, según el multiplicador. Notése 
que para el sector agropecuario el efecto en cuanto bienes de capital parecería 
ser pequelia, ya que la gran parte de la demanda de las inversiones, aún por 
parte de los agricultores esta dirigida hacia los productos manufacturados. El 
segundo canal sefiala al crédito como un factor de producción necesario, lo 
que parecería ser muy apropiado para la agricultura, particularmente dado que 
el cn5dito se utiliza predominantemente para financiar costos de producción 
y n0.par-a nuevas inversiones m. 

26. Este tema no ha sido investigado mucho cn la literatura sobte la nueva macroeconomía del 
agro, particularmente para el caso de Am&rica Latina. En Mundlak y Cavallo (1982). el 
cr&ito subsidiado juega un papel menor en la asignación intenectoral de la inversión. 
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Aunque se han hecho pocos trabajos empfricos acerca del uso del crkiito 
1;) según los sectores, hubo informacion disponible para proveer indicaciones 

preliminares acerca de la magnitud de los efectos sobre el agrOn, formulados 
en la hipótesis. Reemplazando la variable uso de fertihzantes por una variable 
de cn5dito real en nuestras funciones de oferta, produjo los rw&ados presen- 
tados en el Cuadro ll. Estas regresiones nuevamente sugieren una elastici- 
dad de producción para la agricultura latinoamericana en relación al cr&iito 
real de una magnitud de 0.1 a 0.2m. La diminución del cr&ito real entre 1980 
y 1984 en Brasil fue de más de 40%, mientras que la información disponible 
de otros paises se vuelve más escasa despues de 1982, la cafda del crédito en 
Brasil equivale al 18% del nivel total de los nueve países en 1980. Haciendo 
supuestos conservadores en cuanto a la información faltante, se puede afirmar 
que hubo una reducción del cr&Iito ‘real para la agricultura de estos países, 
así como para to&i la regi6n. tal como se indica en el Cuadro 6. Hay que in- 
dicar que, aparte de la aceleración de la. inflacidn, presiones sobre los presu- 
puestos estatales en muchos paises tambien contribuyeron a la reduccidn de 
la oferta de crédito, porque ello había sido subsidiado por el estado en muchos 
casos. Finalmente, notamos que la inclusión de la variable precio mejor6 muy 
poco nuestras ecuaciones en el Cuadroll. 

Así podemos ver que hay fuerzas macroeconómicas en conflicto que 
tienen importancia sobre la producción agropecuaria. Mientras que la tenden- 
cia a largo plazo de tierra arable y bajo riego fue positiva y el conjunto de 

27. 

28. 

mientras que la inversih total se determina básicamente por el acelerador. El tema tambi6n 
recibe mrttato metamente tabular en Thomnas (1985). Es de notar que una reducciOn de 
edito subsidiado debería mejorar la distribucidn del ingreso agrfwla. según los plantea- 
mientos mis ccmunes. lo que ha sido discutido especialmente en Brasil. Véase también 
Gylfason (1987). 

Se dispuso de datos parir nueve países. Las tiaenles fueron ei MeiiAIBoletind&fome 
Económicu/Revirlo de los bancos centrales de la Argentina. Brasil, Colombia. Ecuador, 
Honduras, Petú y Verte-zuela;.el Report of Sfamnsnr of Accounfs del Banco de Jamaica. y 
los IndicaakesEcon6mic~ delBancoMundial(1975),y conlos datosdkCBMLA (1985). 

Conviene comentar lo que nos parwwt estimaciones algo bajas de las elasticidades de la 
oferta con respecto al cn%ito y fetilkanm. Es claro que no todos los agricultores reciben 
estos insumos, pero esto posiblemente bajarfa la elasticidad a no menos de 0.5. Douglas 
Graham le sugirió el autor que coeficientes tan bajos posiblemente reflejan inekiencias 
microeconticas. en el cmtexto de cn%ito y fertilizantes subsidiados. 
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las acciones políticas tendieron a aumentar los precios de los productos agro- 
pecuarios, las limitaciones en la disponibilidad del crédito y/o fertilizantes han q1 
tenido efectos de contracción. El débil impacto de los tipos de cambio reales 
sobre los precios relativos, combinado con un significativo impacto del uso 
de crtklitos y fertilizantes en la producción, proveen una perspectiva distinta 
sobre el comportamiento del sector agropecuario durante la primera mitad de 
la década del ochenta. Esta perspectiva cuestiona seriamente la confiabilidad 
que se tiene en las políticas tradicionales de estabilización. 

CONSUMO 

Aunque no fue posible extender el analisis a un tratamiento profundo 
del consumo, vale la pena agregar algunos breves comentarios. El consumo 
de los bienes transables sería la diferencia entre su producción y la exportación 
neta. El Cuadro I2 sugiere que el consumo fue mucho más sensible a las 
políticas que siguieron al período de austeridad de lo que fue la producción. 
Esto se puede ver claramente en las mayores fluctuaciones de exportación e 
importación, comparado con la producción en general. De hecho, el consumo 
de bienes importados fue igualmente sensible que aquel de los bienes expor- 
tables, lo cual es algo sorprendente, dada la importancia política de muchos 
productos alimenticios importados. 

COMENTARIOS FINALES 

La meta principal del presente trabajo ha sido la conceptualización y 
cuantificación de ciertos aspectos de las interrelaciones entre el papel econó- 
mico de la agricultura y la macroeconomía de la producción total y las po- 
líticas gubernamentales, particularmente desde la perspectiva de la actual crisis 
de la deuda. Argumentos que el sector agropecuario como un todo da única- 
mente una respuesta mixta a las políticas recientes, debido a varias razones. 
La producción no se ve como rígida con respecto a los precios; mas bien hubo 
dificultades cambiando precios reales al productor, a pesar de las rápidas deva- 
luaciones en los tipos de cambio. Los programas de estabilización ciertamente 
no frenaron la inflación, y la devaluación produjo incrementos en los precios 
domésticos, incluyendo los salarios que, junto con el deterioro en los mercados 
internacionales, obstruyeron las respuestas de oferta. 
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CUADRO 1 

i, LA/C BALANZA DE PAGOS, 1970-1986 ‘, 
(Billones US$) 

1970 1975 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

Balanza en Cta. Cte. -3.4 -14.2 -20.0 -28.1 -40.7 -42.5 -9.1 -1.2 -4.0 -14.2 
Exportaciones 14.4 36.1 70.7 96.7 100.5 91.3 91.3 101.4 -- -- 

6 Importaciones 
13.8 41.6 70.3 94.6 102.2 83.2 60.6 :62.2 -- -- 

Balanza Comercial -0.6 -8.4 -6.1 -9.5 -12.8 -27 25.8 35.4 -- - 
Pagos de Factores -2.9 -5.9 -14.4 -19.1 -28.6 -40.0 -35.6 ,37.7 -- -- 

Cuenta de Capital 4.1 16.4 27.4 35.8 49.3 31.1 6.8 10.3 
Errores Omisiones y 0.2 -1.6 2.2 -5.7 -11.2 -10.1 -3.3 -0.9 2.4 8.6 
Balance Global 1.0 0.6 9.6 2.1 -2.4 -21.4 -5.6 !.3 -1.6 -5.7 
Balanza Comercial Agrícola 

Exportaciones 16.8 28.7 32.0 3i.2 27.7 32.1 $7 --’ 
Imponaciones 5.9 10.3 14.4 14.6 ll.4 3+ ll!1 1.1.3 10.1 -- 
Balanza Comercial 10.9 18.4 17.6 16.7 16.3 18$ 20.8 20’!5 -- 

Fuente: ECLAC, Statircal Ahs!ract for Lalin America and the Cbi&ean, 1986; y p& el 
comercio agrícola, varios años de la FAO Trade Yehbook. La ¢obe+a de países de 
ECLAC para 1985 y 1986 no es exactamente comparable con años recientes. Separé la 
categoría de errores y omisiones de la cuenta de capital para los años recientes. 

CUADRO 2 
LA/C BALANZA COMERCIAL AGRICOLA,‘1970-1985 

(1979-1981 = 100) 

1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Total agrícola .i 
expottaciones 

Valor 25 58 104 101 90 98 102 loo 
Volumen 81 80 96 104 103 113 111 118 
Valor unitario 35 76 109 97 88 88 .93 85 

Total agrícola 
importaciones 

Valor 16 47 110 112 87 86 88 76 
Volumen 45 55 107 107 93 99 96 91 
Valor unitario 46 92 101 105 105 92 93 82 

Fuente: FAO “PJN” Banco de Datos 

Nota: Las citas del Banco de Datos interno de la FAO aquf y en los cuadros subseawntes van 
refedidas a la data de Agosto 1987. 
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CUADRO 3 

LA/C PRODUCCION kR CAPITA POR SECTORES, 1970-1986 
(1980 = 100) 

1970 1975 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

PB1 77 86 94 98 100 98 95 90 89 91 -- 
Agricultura (a) 88 95 98 100 100 102 100. 99 1MI 102 -- 
Agicultura (b) 97 97 101 101 ,100 103 101 99 100 102 98 
Industria 80 89 91 99 100 95 91 87 89 88 -- 
!!krvicios 73 86 94 97 100 99 96 91 86 91 -- 

Fknte: C&ulos del autor basados en ECLAC Statistical Abstmct of Larin America and the 
Caribbean, y Banco de Datos FAO “PIN”. ¿B fuente (a) para la agricultura es ECLAC. la 
mte (Ix) es FAO. Explicaciones parciales de las diferekias cn las dos series son que 
lkLAC reporta valoragregado mientras que los datos de FAO son de producción total y 
que la cobertura de p&e.s por la FAO es mas “inclusiva”. 

Nola: Los pesos de la agrhtura y la industria sobre el PB1 fue de ll % y 33% respectivamente, 
quedando 56% ‘para “servicios”. La Agricultura incluye sector pecuario, la industria 
incluye minas y se considera servicios incluyendo el resto de las actividades. 

CUADRO 4 
LA/C PRODUCCION PRINCIPAL ACRICOLA. 1970-1986 

(1979-1981 = 100) 

1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

Producción total 76 85 99 104 >’ 105 105 109 112 111 
HortalizaS ;s 85 1: 105 106 105 112 117 112 

Alimentos 85 104 107 106 110 11’3 113 
Noalimentos 79’ 89 93 107 92 100 100 110 91 

Pecuario ‘75 84 100 104 104 104 104 107 110 
consmno de 
calorías per- 
cápitapordfa 2.520 2,566 2,682 2,693 2699 2,688 2,711 2,701 -- 

Fuente: Banco ,de Datos de la FAO. 
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CUADRO 5 
INDICADORES SU3REGIONALES DE PRODUCCION AGRICOLA 1980-1986 

ldql,P-&q 

1980 valor en 
millones USS 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

Mexico 14.704 105 102 108 109 108 111 
Brasil 34.481 107 108 109 114 124 115 
América Central 4,714 101 100 99 101 105 102 
Países Andinos 13.369 103 104 101 105 108 111 
Cono Sur 21,531 109 111 107 111 113 115 
El Caribe. 5,740 105 108 107 113 109 110 

Fuente: Banco de Datos de FAO 

CUADRO 6 
NDICE DE PRECIOS RELATIVOS, CANTIDADES RELATIVAS Y CREDlTO REAL 

(1980 = 100) 
Real 

YtW RER Paglp Ptml QtlQn Ctedit 

1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 

Nota: 

111 82 122 85 39 
109 81 120 84 41 
107 86 126 91 44 
113 94 127 88 49 
100 106 133 92 56 
101 105 120 101 67 
124 92 111 95 76 
105 96 121 87 69 
112 99 126 93 76 
100 92 118 98 79 

99 103 110 100 96 
100 100 100 100 100 
103 92 102 111 96 
144 90 114 105 96 
157 96 -_- 117 89 
156 __- -- 120 --- 
168 __- -__ 124 --- 

Cada columna es un promedio ponderado de datos de países individuales siendo los pesos 
la participaci6n relativa de los países en la producción agrícola. 
El RER refleja datos para 12 países, mientras que las otras series representati a 9 países, 
como se discutió en la nota 22. RER es la tasa de cambio del país multiplicada por el Indice 
de Precios al por mayor de U.S. (NPl) para bienes industriales dividido por el Indice de 
Precios al Consumidor de cada pafs (CPI). Si bien hubiera sido mejor usar el deflator del 
GDP, se eligió el CPI por la pteferible disponibilidad. P/p. y wQ* estan calculadas en base 
a datos de cultivos individuales. clasificados en tramados y no transados como se indica 
en el texto. PJP es el ratio de precios agrícolas dividido por el fndice de precios al 
consumidor. Los datos de crkdito se describen en el texto 
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CUADRO 7 
COEFICIBNTBS DE REGRBSION JNTEGRUPAL PARA LA/C 1969-1983 

Variable Pooled Argen- Colom Costa Ja- Mé UN- 

Dependiente Sample tina Brasil Chile bia Rica maica xico Petú guay 

PP. .ll .41 -.35 .82 -.31 .48 -.65 -.20 .30 -.21 
P-P .35 .17 .37 .97 .33 59 -.1.16 .07 .74 -.02 

Nota: La tasa de cambio mal está medida como la tasa de cambio WPI, dividido por el CPI de 
los países. P, y P. son fndices de precios de bienes agtícolas tramados y no transados y P,, 
es el índice de precios de todos los bienes agtícolas. P es el índice de precios al consumidor. 
Se corrieron las regresiones con las variables convertidas a logaritmos, por lo tanto los 
coeficients son equivalentes a las elasticidades. El petíodo de tiempo cubierto empieza en 
1969 y continúa hasta 1981 o 1983 dependiendo del país y la variable. 

CUADRO 8 
RESULTADOS DE LA REGRESION DE OFERTA AGRKOLA, 1969-1982 

Ecuación 

1 QtlQn = 0.97 + 0.0045 PtIPn + Dummies R’ = 0.96 
(29.1) (0.10) 

2 QtlQn = 0.80 + 0.09 RER + Dummies Ra = 0.96 

(73.1) (2.27) 
3 QtlQn = 0.14 + 0.012 RER + Dummies Ra = 0.97. 

(10.8) (0.25) 
4 Q = 16.8 + 0.19 PuglP + Dummies R = 0.99 

(461) (3.43) 
5 Q = 15.0 + 0.22 RER + Dummies Ra = 0.99 

(437) (5.53) 
6 Qt = 7.01 + 0.09 PIIP + Dummies Ra = 0.99 

. (174) (212) 
7 Qn = 6.00 + 0.20 PnIP + Dummies R = 0.99 

(163) (2.89) 

Nota: Los coeficientes “t” están entre parkntesis. El petíodo de tiempo cubierto es generalmente 
de 1969 a 1982. Q se refiere a la producción total agtícola, medida en términos males. Los 
subíndices “t” y “n” se refieren a transados y no tmnsados, mientras que “ag” se refiere a 
todos los bienes agrícolas. “P’ es el fndice de precios al consumidor y RER es la tasa de 
cambio real como se describe en el texto. “Dummies” se refiere a la serie de variables 
dummy del pafs que fueron altamente significantes. Para propositos de comparación. la 
ecuación 3 usa datos para Q,y Q, siendo el “cut-off’ 0.2 en lugar de 0.1. 
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CUADRO 9 
LAK USO DE FERTILRXNTES 1979-1984 

‘0) 
.(lOOOMTdeN+P2OS+K2O) 

1979 1980 1981 1982 1983 1984 

Consumo 
Aparente 6.720 7,508 6361 6.45 1 5.727 
Producción 3.109 3,638 3,396 3,584 3,545 
Impomciones 
Totales 3,940 4245 3,376 3219 2,716 3,430 

7,380 
4,450 

Fuente: FAO Fertilizer Yearbock (Roma: FAO, 1985). 
Nota: Hubo una pequeña cantidad de expom&mes durante el período. 

CUADRO 10 
RESULTADOS DE LA REGRESION DE FERTMZANT ES, 1969-1982 

Ecuación 

1 7.53 + O.lOFerl + 0.57 Lond + 0.20 Trae Ra = 0.96 
(53.3) (3.96) (19.2j (6.08) 

2 6.58 + 0.08 Fert ’ + 0.46 Lomi + 037Tract + Dummies R = 0.99 
(8.72) (3.46) (3.90) (7.49) 

3 7.63 + 0.12Fert + 0.58 Lmd + 0.18Tract + 0.40 PaglP Ra = 0.97 
(54.5) (4.61) (19.8) (5.36) (4.56) DwnmieS 

4 6.11 + 0.07Ferf + 0.48 Lmd + 0.39Tract - 0.07 PagIP Re= 0.99 
(6.19) (2.69) (3.48) (6.93) (1.6‘3 

5 7.83 + 0.17Ferf + 0.58 Land + 0.13Tract + 0.31 RER R* = 0.97 
(52.3) (5.94) (20.3) (3.71) (4.48) Dummies 

6 6.74 + 0.09Fert + 0.44 Lmd + (X?7Tract + 0.01 RER R*= 0.99 
(7.38) (3.43) (3.34) (0.25) 

7 11.0 + O.SlFert + 1.08 PaglP R* = 0.71 
(55.0) (20.0) (4.30) PI 

8 13.4 + 0.22Fert + 0.13 paglp- 0.04 Acc+ Dwnmies Ri = 0.99 
(76.5) (6.46) (2.63) (2.38) 

9 10.7 + 0.83Fert + 1.17 RER R* = 0.77 
(62.0) (23.9) cl.51 

10 13.5. + 0.22Fert + 0.16 @.R - 0.05 Acc + Dwnmies Ra = 0.99 
(86.2) (7.05) (4,65 (3.00) 

Fuente: 
Nota: 

Banco de Datos de FAO y Pmduciia~ Yearbook. 
La variable dependiente es la producci6n aghola. “Fe& es cl consumo aparente de 
fwtilimnte. “hd” es la tierra amble mhs petmaoente bajo cultivo. “Tract” es el número 
de tractores, y “ACC” es la aceleración en el nivel de precios al consumidor expresado 
como decimal. Las otras variables como antes. Todas las variables excepto “ACC” fueron 
convertidas a logaritmos. 
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CUADRO11 ” 
REGRESIONES PARA EL CREDITO AGRICOLA Y LA OFERTA AGREGADA 1969-1982 

Ecuación 

1 12.9 + 0.20 Cred + Dummies R* = 0.99 
(65.2) (8.09) 

2 5.27 
(4.94) + (5.61) 

0.13 cred + ~~8~nd + Dummies Ra = 0.99 

3 12.8 o-22 Cred - Oh PaglP + Dnmmies Ra = 0.99 
“:;‘I + ~1.68) w-w 

4 
(63.7) + c70289) Cred 

+ 0.12 RER ‘+ Dummies R* = 0.99 
(2.73) 

Nota: “Cred” es el crédito real agrícola. cuya estimación y fuente de datos está discutida en el 
texto. Los otros datos, al igual que antes. Las ecuaciones estan estimadas usando un 
“pooled” corte transversal-series de tiempo, proveyendo alrededor de 130 observaciones. 

CUADRO12 
’ LA/C PRODUCCIQN Y CONSUMO DE BIQES TRAhfSADOS. 1969-1985 

PdOdO 

TasadeCnximíento Promedio Anual 
1969-1981’ 1981-1985 

Producci6n total 
Transables 

Exportables 
Importables 

No Transables 
Exportaciones 
Importaciones 
Consumo Total 

Transables 
Exportables 
Importables 

No Transables 

3” 2 
5 3 
5 ‘. 3 
4 2 
3 . 1 

4 
; -6 
4 2 
7. 2 
8 3 
5 0 
3 :. 1 

Fuente: Los &lculos del antor se basan en datos de la FAO. Como se h& notar en la discusión 
al identificar bienes transados y no tramados, los datos de la producción de la FAO en 
cienos productos a8rkolas. tales como cafk y cocoa. obviamente desestiman el valor de 
esos productos en consumo. debido al procesamiento. Esto se realM mtiltiplicando los 
totales de producci&~ para exportables e importables por 2 cuando se combinaban con las 
exportaciones e importaciones actuales para calcular consumo. Debe quedar claro qne la 
conclusiándeunacaidaena>nsumonodependeenloprecisodelfactordeajusteutilizado. 

Nota: Los datos e.&n en precios internacionales constantes, 1979-1981~ 100. 
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GRAFICO 1: PORCENTAIE DE LA PRODUCCION ACLIMULADA, WRSUS LA RAZON 
COh4ERCIO EXTERNOlPRODUCCION, POR PRODUCTO 

BRAZIL CHILE 

COLOMBIA COSTA RICA 

PEAU URUGUAY 




