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TEORIA DE JUEGOS 
UNA INTRODUCCION CON ENFOQUE 

MACROECONOMICO LATINOAMERICANO’ 

Daniel Arce* 
Rosa Morales** 

1. INTRODUCCION 

La interpretación económica de los temas que actualmente concentran 
la atención de las ciencias en Latinoamérica exige la construcción de modelos 
que repliquen y predigan el comportamiento de los agentes que ocasionan o 
alivian esto problemas. Un requisito para esta modelación es enriquecer las 
opciones de equilibrio que nos proporciona la teoría económica tradicional. 

Este artículo describe el enfoque de la Teoría de Juegos, ilustrando con 
ejemplos su capacidad de proveer una amplia variedad de equilibrios que 
sirven para modelar alguno de los distintos aspectos de la realidad latinoame- 

1. Notas de las clases sobre Teorfa de Juegos dadas por el Dr. Daniel Arce en mayo de 1995, 
en el Departamento de Economía de la Universidad Católica. 
El objetivo de publicar estas notas es proporcionara los interesados en los conceptos b&sicos 
de la Teorfa de Juegos ejemplos macroeconómicos que no ~610 ayudan a entender dichos 
conceptos, sino que nos muestran su utilidad en el anáhsis económico. 

* Profesor de la Universidad de Alabama. 

** Asistente de Docencia del Departamento de Economía de la Pontificia Universidad Católica 
del Perú. 
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ricana, que pueden ir desde el conflicto distributivo hasta la credibilidad de 
los programas de estabilización. 

En la siguiente sección se presentan las definiciones de equilibrio más 
usadas en Teoría de Juegos. La tercera sección muestra, con ejemplos extraídos 
de la literatura macroeconómica contemporánea, que la Teoría de Juegos 
constituye una herramienta útil para modelar algunos de los temas que pre- 
ocupan a los economistas en Latinoamérica. La cuarta sección se concentra 
en el problema de la credibilidad de las políticas. Finalmente se concluye con 
algunos comentarios sobre la utilidad de los conceptos de la Teoría de Juegos 
para tratar los problemas macroeconómicos de América Latina. 

2. CONCEPTOS E INSTRUMENTOS 

En esta sección presentamos e ilustramos algunos de los conceptos que 
nos serán necesarios para desarrollar los ejemplos macroeconómicos de la 
siguiente sección. 

2.1 Definición de un juego en forma estratégica 

Podemos definir un juego en forma estratégica como un triple 
(N,(Si,Ui)ieN) en el cual N es el conjunto/número de jugadores, Si es el conjunto 
de estrategias (acciones) del jugador i, S = X isN S es el espacio de estrategias , 
de todos 10s jugadores, y Ui (s,,. . ., sN ): S + R es el beneficio del jugador 
i. Vale la pena darse cuenta que Ui es una función de la estrategia del jugador 
i y de las estrategias de los demás jugadores, así podemos escribir el beneficio 
del jugador i como Ui (si ,s& donde si es la estrategia del jugador i y smi denota 
las estrategias de los N-l jugadores que excluye al jugador i. 

La dependencia de Ui en s.,¡ destaca la diferencia entre un juego y el 
comportamiento individual en microeconomía -aquí Ui depende de las accio- 
nes de los demás, entonces, tenemos un juego. 

2.2 Conjunto de respuestas óptimas 

Imaginemos un juego con N jugadores. Definimos para este juego a Ri 
(smi) el conjunto de respuestas óptimas del jugador i ante las acciones de los 
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N-l jugadores restantes. ES decir, Si* es una respuesta óptima a s-i si Ui (si*, 
SJ 2 Ui (si, s-i) para toda Si E Si. Así vemos que F+ (s-i) es un cot~j~nto que 
depende de las estrategias de los demás jugadores, s-i. 

Ejemplo 1: Dilema del Prisionero 

En la Ilustración 1 presentamos un ejemplo de un juego en forma estratégica. 
Esto quiere decir que los jugadores escogen sus estrategias simultáneamente- 
uno no puede observar la selección del otro. 

Ilustración 1 

Jugador 2 

Jugador 1 

Aquí el jugador 1 puede escoger entre las filas arriba (A) y abajo (B), entonces, 
S , = ( A,B } . El jugador 2 tiene las estrategiaskolumnas izquierda (1) y derecha 
(D), luego S, = { I,D}. Los beneficios son: 

U,(A,I) = 5; U,(A,I) = 5 
U,(A,D) = -5; U,(A,D) = 10 
U,(B,I) = 10; U,(B,I) = -5 
U,(B,D) = 0; U,(B,D) = 0 

Este es el conocido “Dilema del Prisionero”. En este caso si el jugador 1 elige 
A, entonces la respuesta óptima del jugador 2 seti D, pues 10 > 5, y si elige 
B, el jugador 2 debe escoger D, pues 0 > - 5. Usando este mismo razonamiento 
para el caso en que el jugador 1 debe decidir su jugada sujeta a la del jugador 
2, se obtienen los siguientes conjuntos de respuesta óptimas: 

R,(I) = (BI; R,(D) = IBI 
R,(A) = PI; R2P-V = (DI 
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2.3 El Equilibrio de Nash 

S es el conjunto de todas las combinaciones de estrategias de los N 
jugadores. El conjunto de acciones s* = (sI*, s**,...,s~*) E S es un equilibrio 
de Nash si satisface 

4 si* E R (smi*) V i E N, -o- equivalentemente 

b) ui (si*, Q*) 2 Ui (si, Q*) Y i E N, V si E Si 

La relación (a) quiere decir que un equilibrio es un conjunto de respues- 
tas óptimas mutuas. La (b) destaca que las respuestas son débiles, lo que 
implica que hay muchos juegos que tienen una multiplicidad de equilibrios. 

Usando esta definición s* = (B,D) es un equilibrio Nash porque 

4 B E R,(D) y D E R,(B) [respuesta óptimas mutuas] 

b) U,(B,D) = 0 2 -5 = U,(A,D) 
U,(B,D) = 0 2 -5 = U,(B,I) 

Vale la pena darse cuenta que los beneficios de este equilibrio no son 
óptimos paretianos. Los beneficios de (AI) pareto dominan los de (B,D), pero 
(A,I) no es un equilibrio en el sentido Nash. 

Ejemplo 2 

En este juego se han cambiado algunos resultados de la matriz de pagos de 
los jugadores, pero se sigue teniendo dos jugadores. 

Ilustración 2 

Jugador 2 

Jugador 1 
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En este caso: 

R, (1) = {ABI; R, (DI = iA1 
R, (4 = ILDI; R, (B) = (11 

Podemos observar que ahora existe una multiplicidad de equilibrios. El con- 
junto de los equilibrios de Nash es {(A,I); (BJ); (A,D)}. 

Ejemplo 3: Duopolio a lo Coumot 

Existen dos firmas en el mercado que abastecen a toda la demanda. Ambas 
son precio aceptantes, y la variable sobre que toman decisiones es la cantidad 
que producirán. 

La demanda de mercado es: p = 10 - 5.Q 

Las funciones de costos de las firmas son: c, = 2.q, para la firma 1 y 
c2 = q2 para la firma 2. Estas funciones de costos implican costos marginales 
constantes y además la no existencia de costos fijos. 

La producción total de la economía es la suma de la producción individual 
de cada una de las dos firmas. Esta define la dependencia entre los jugadores; 
según la curva de demanda el precio es una función de la cantidad de ambas 
firmas, entonces tenemos un juego. 

Las funciones que las firmas deben maxim,izar son: 

U,(q,,q*) = pqi - 2q, = (10 - 5 (41 + q2)h - 2q1 

u&l,~q,) = P92 - q2 = (10 - 5 (q, + q2Nl2 - q2 

Maximizando: 

a Ul 8 - % - = 10 - 1oqi - 5q2 - 2 = 0 =+ q,* = 10 a q1 

a= lo-5q,- lOq,- 
9 - 5% 

a q2 

1=o*q,*=7 
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Estas dos funciones nos permiten conocer las respuestas óptimas de las firmas 
ante las jugadas (nivel de producción) de la firma competidora. La función 
qt * es más conocida como la “función de reacción” de la firma 1, y q2* es 
la función de reacción de firma 2. Preferimos llamarles según las definiciones 
anteriores, es decir, respuestas óptimas, porque la palabra “reaccion” tiene el 
sentido de que una firma puede observar el nivel de producción de la otra, 
como si pasara un período de tiempo. Pero un duopolio es un juego simultáneo; 
los jugadores escogen sus estrategias simultáneamente. 

Si resolvemos las respuestas óptimas simultáneamente, en efecto estamos 
encontrando respuestas óptimas mutuas, lo cual implica que la solución es un 
equilibrio Nash. Por ejemplo, substituyendo q2* de la firma 2 en la ecuación 
de q,* de firma 1 tenemos: 

q,f= 8 - 5 (9 - 41) *qt* 8 - 45 + = 25q, 
10 10 

Entonces, q,*= & , y q2* = 9 - 5 & es el equilibrio Nash. 

2.4 Forma extensiva de un juego 

Con la forma extensiva de un juego se puede representar un juego 
dinámico, en el que un jugador juega primero y luego lo hace el otro jugador; 
a diferencia de antes en que ambos jugadores debían hacerlo simultáneamente. 
Además se representan la información que cada jugador tiene en el momento 
en el que te toca jugar y los pagos que reciben al finalizar el juego. 

Ejemplo 4 

En el diagrama se presentan los pagos a los jugadores, en la primera fila están 
los pagos al jugador 1 y en la segunda los del jugador 2. Así mismo tres nodos 
(en círculos de trazo continuo): uno del jugador 1 que es el que empieza el 
juego, y dos del jugador 2 que tiene dos posibles puntos de partida para ejecutar 
su jugada. Sin embargo, el jugador 2 no sabe qué acción ha tomado el jugador 
1, por lo tanto lo que él tiene es un conjunto de información h “historia del 
juego”, pues es incapaz de reconocer, en el momento que le toca jugar, si esta 
en 2.A o en 2.B. Debe notarse, que como el jugador 2 tiene esta limitación, 
es como si el juego fuera simultaneo. 
14 
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Ilustración 3 

0 0 -5 10 
0 10 -5 0 

Como antes podemos determinar los conjuntos de respuestas óptimas de 
este juego para cada jugador, y el equilibrio de Nash: 

R, 6.2 = {Al; R, (DI = {BI 

R2 (4 = ID}; R2 (B) = (D} 

Equilibrio de Nash = ((B,D)}. 

Ejemplo 5 

Seguimos usando el mismo juego, pero ahora el jugador 2 sí conoce qué acción 
tomó el jugador 1, en otras palabras tiene dos conjuntos de información. Luego, 
en estricto el jugador 2 tiene 4 acciones para elegir, dependiendo de la que 
eligió el jugador 1: C, D, E, y F. 

Ilustración 4 

0 0 -5 10 
0 10 -5 0 
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Hasta ahora la estrategia de los jugadores era una sola acción, no obs- 
tante, esto sólo se cumple parcialmente en este juego, se sigue cumpliendo para 
el jugador 1 pero no para el jugador 2. Este último debe saber qué acción tomar 
en cada estado posible del mundo (acción del jugador 1). 

Por ejemplo, la estrategia (DE) quiere decir que si el estado del mundo 
es que el jugador 1 tomó la acción A, el jugador 2 tomar la acción D, y si 
el estado del mundo es que el jugador 1 tomó la acción B, el jugador 2 tomar 
la acción E. 

De este modo podemos determinar los conjuntos de respuestas óptimas 
de los jugadores y el (los) equilibrio(s) de Nash. 

R, (cE) = {Al; R, (CF) = {B); R, (DE) = {A); R, (DF) = (B) 

RT (A) = {DE,DF} ; R, (B) = (CF,DF) 

Equilibrio de Nash = {(A,DE); (B,CF); (B,DF)}. 

Como podemos apreciar, en este juego se plantea el problema de la 
existencia de más de un equilibrio. Para solucionar este problema de multi- 
plicidad de equilibrios Reinhard Selten (1975) sugiere que cada acción en cada 
conjunto de información debe ser una acción Nash (si que cumple con a y b 
del acápite 2.3). Aquí en el conjunto de información 2.A del jugador 2 la acción 
Nash es D(lO>O) y en el conjunto de información 2.B es F (0 > -5), por lo 
tanto la acción Nash en el conjunto de información 1 es B. 

Esta solución de Selten se llama solución Nash del subconjunto. Aquí la 
solución es { (B,DF)}. 

2.5 Estrategias Midas 

Algunos juegos no pueden resolverse utilizando el instrumental desarro- 
llado anteriormente. Por ello es necesario introducir el concepto de estrategias 
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mixtas. Antes de hacerlo, sin embargo, veremos un ejemplo que ilustre este 
tipo de juego. 

Ejemplo 6 
Ilustración 5 

Jugador 2 

Jugador 1 

En este caso los jugadores pueden jugar cara (C) o sello (S). Sin embargo, 
se llega a un resultado muy especial. Los conjuntos de respuestas óptimas son: 

R, Cc> = IC}; R, (S) = {s} 

R, 0 = IS}; R, (S) = (c} 

No existe un equilibrio de Nash. 

Definimos una estrategia mixta como una distribución de probabilidad en el 
espacio de las estrategias de cada jugador: 

q: si + [O,l] 

donde 
COi = 1 

s ES 
i i 

Entonces usando estrategias mixtas podemos resolver el juego así: 

01 m = l-o, (S) 

02 (C) = I-o, (S) 

17 
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Las utilidades esperadas que los jugadores maximizan son: 

u, @,KQ = 01 (C)-[lo, W-~(~-~,(WI + (1-~,(C>)~[-lo*(C>+1(I-o, (C)>l 

u, (w-J*) = 02 (W-10, v-3+~(~-q(wI + ~~-~,~~~~~~~o,~~~-~~~-o, (C)Il 

Maximizando: 

a u1 - [lo, (C)-1(1-o,(C))] - ]-lo2(c)+l(l-02(c))] = 0 3 cJ2(C)= 1/2 - - 
a OI 

Esta es la condición sobre la estrategia del jugador 2 para que el jugador 1 
tome una estrategia mixta óptima. 

También se obtiene una condición sobre la estrategia mixta del jugador 1 para 
que el jugador 2 tome una estrategia mixta óptima: 

a u2 
- = [-lo,(C)+l(l-0, (c))l-]lo,(c)-1(1-o, (C))] = 0 j o,(C) = 1/2 
a 02 

Según Nash cada juego tiene un equilibrio en estrategias mixtas. Aquí el 
equilibrio es 

01 (C) = 1/2, <T2(C) = 1/2 

Claro que un equilibrio como el equilibrio en el dilema del prisionero también 
es un equilibrio en estrategias mixtas donde G,* (C) = 1, <Ti* (D) = 1. 

Este es un equilibrio en estrategias puras. 

2.6 Superjuego 

Los superjuegos también son conocidos como los juegos repetidos. 
Supongamos que el juego se repite un número T (finito) de veces. La función 
de utilidad del jugador i es: 

Ui*(Si,S,) = (l-Si) &,t ui (si’ s-i) 

I=o 

donde ai es la tasa del descuento del jugador i. 
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Ejemplo 7 

Este sigue siendo el dilema del prisionero, pero imaginemos que se puede 
repetir T veces. 

Ilustración 6 

Jugador 2 

Jugador 1 

2.61 Definición: Estrategia “disparadora99 

sir = A, si (si> sj’) = (A,A) ‘d t = 0 ,..., t-l 

Sit = B, en otro C~SO. 

Si ocurre que s/ = si (los dos jugadores juegan la estrategia disparadora), 
entonces la utilidad del jugador i es: 

Ui* (Si,S-i) = (l- Si) i: 4’ ‘10 
i=l 

Definiendo una estrategia alternativa (Si) 

s^/ = A, si (s/, sj? = (A,A) ‘v’ t = 0 ,..., t-l 

2.t = B si t = T 1 ’ 

^sJ = B en otro caso t ) 

Se obtiene la siguiente expresión para el beneficio del jugador i si él 
escoge si y el jugador j sigue la estrategia disparadora: 

T-l 

Ui* (Si,S-i) = (l- 9) C 4” 10 + (1-6¡)6,T 15 
t=o 

19 



Daniel Arce y Rosa Morales 

Podemos demostrar que Ui* (& sj) > Ui* (si, sj) cuando si y sj ambas son 
la estrategia disparadora. 

En general, no existen estrategias que puedan soportar el beneficio 
“cooperativo” (A,A) como un equilibrio cuando T es finito. Entonces, la 
cuestión importante es, Lpueden resultar los beneficios cooperativos cuando 
T es infinito, es decir, T = =? 

2.6.2 Definición 

Cvi* Csi S-i))ieN es racional si Ui* (si, s-i) 2 Üi, Y kN, donde 
Üi = mi,n 2ax Ui (si, SJ es lo mínimo que el jugador i puede garantizarse en 

I -1 
un juego. 

2.6.3 El Teorema Folklorico 

Cualquier resultado racional (U * , ,. . .,U,*) del juego que pertenece al 
conjunto convexo de los beneficios del juego puede ser un equilibrio Nash en 
el superjuego (T=m) donde r” (6) es el superjuego en el que los jugadores 
descuentan sus beneficios a la tasa común, 6’. 

Vale la pena destacar que el beneficio que resulta de las estrategias (A,A) 
en nuestra versión anterior del dilema del prisionero es posible, pero las 
estrategias (A,A) no son un equilibrio en el superjuego. Se puede obtener el 
beneficio (Ut*, U,*) = (Ut, (A, A,),U, (A, A)) cuando ambos jugadores escogen 
la estrategia disparadora. También la estrategia ojo por ojo: s/ = .s/-l que 
comienza con sio = A y sjo = A alcanza el beneficio cooperativo. 

1 Véase Aumnnn (198 1) pan el teorema formal y su prueba 
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2.7 Multiplicidad de Equilibrios 

Ejemplo 8 
Ilustración 7 

Jugador 2 

Jugador 1 

El equilibrio Nash es el conjunto ((A, A), (B, B)} pero sólo (A,A) es un óptimo 
paretiano. 

2.7.1 Definición (Selten): Equilibrio Perfecto 

O* es un equilibrio perfecto si existe una secuencia { (otk,.. .,~n~)}& donde: 

a) oik (si) > 0 V si E Si, V k, 

b) rl$ 0: (si) + Oi* V i E N, y 

C) (oIk,...,oi*,... oNk) es un equilibrio Nash para toda k. 

La pregunta es si (B, B) es perfecto. Necesitamos una secuencia tal que: 

(Tk (BI + 1; Olk CA) + 0; qk (B) + 1; oz” (A) + 0 

Aquí la interpretación es: elegir A fue un error, pero el equilibrio debe 
ser sostenible dado el error. Para cualquier k tenemos: 

u, (A,o,k) = 10ozk (A) + Mzk (B) 

U, Wbk) = - 100,~ (A) + 00,~ (B) 

Para ser un equilibrio Nash la estrategia B necesita ser una respuesta 
óptima para toda k: 

21 
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U, (B,02k) > U, Pw,~) 
- 1 OoZk(A) > 10oZk(A) 

200Zk(A) < 0 

Entonces cualquier secuencia que escogemos debe satisfacer 

02k (A) < 0 

lo que está prohibido porque por definición tememos: 

Ozk (BI, 02k (A) > 0 ‘d k 

Entonces (B, B), no es perfecto*. 

2.8 Información Incompleta 

Se dice que un juego es infamación incompleta cuando al menos un 
jugador desconoce la función de pagos del otro. Ilustremos este caso. 

Ejemplo 9 

En este juego se ha incluido un jugador más -la Naturaleza. Ella asigna a cada 
jugador un tipo y cada jugador conoce su propio tipo. Aquí el jugador 1 tiene 
sólo un tipo, pero el jugador 2 puede ser de dos tipos: t2 y T*. Entonces, tenemos 
un juego de información incompleta porque el jugador 1 no sabe cuál es el 
tipo que la Naturaleza le asignó al jugador 2 y no puede inferirlo porque los 
beneficios de 1 no varían con el tipo del jugador 2. Por lo tanto, es como si 
existieran dos juegos, donde el beneficio del jugador 2 es determinado por su 
tipo. 

2 Existe un teorema que más o menos dice que los equilibrios que están dominados no pueden 
ser perfectos, pero en general la perfección no se puede seleccionar entre equilibrios óptimos 
(paretianos). 
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Ilustración 8 

Tipo: t, 

Jugador 2 

Tipo: 22 

Jugador 1 

Hasta aquí tenemos un juego con información incompleta, pues, el jugador 1 
no conoce el beneficio del jugador 2. 

Según Harsanyi (1967, 1995) podemos asignar probabilidades primarias a las 
matrices, p(t&.y p(~~), que corresponden a las probabilidades que la Naturaleza 
asigna a cada tipo. Así el juego se convierte en un juego de información 
imperfecta, en la que no se conoce la estrategia del jugador Naturaleza. 

Las estrategias dependen del tipo que tenga el jugador, y los beneficios de- 
penden tanto del tipo como de las estrategias: 

si: Ti + Si y Ui: S x T + R, donde: 

ui lsi9 s-iv $9 Li) = C p(t-i IG) ui Csi, s-i) 
t ET .i _j 

Las probabilidades a posteriori p (t-i I ti) se determinan por la ley de Bayes. 

2.8.1 Equilbrio BayedNash 

En nuestro ejemplo, los conjuntos de respuestas óptimas del jugador 2 
(para cada tipo posible) son: 

R&V = {BI, R,JW = IBI> QJA) = {Al, &JB) = IAl 

Entonces, s2* (t2) = B y s2* (z,) = A 

23 
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Los beneficios esperados del jugador 1 son: 

U, 6% s2* (b)> s2* W = p(h 1 4) U, 0% s,*(t,N + p(‘t2 1 tl) U, (A, s2*(Q) 

U, 0% BA) = PU U, CA, BI + PC%) U, CA, 4 

U, (A, BA) = p(t2) .O + p(Q ‘10 = 10 ~(2~) 

U, 04 s2* (b), s2* W) = PO2 1 t,) U, (B, ~232)) + ~(7, 1 $1 U, 04 ~~3~)) 

U, 0% BA) = p(t2) U, 0% BI + p(%) U, (B, A) = p(t,)5 + p(Z,)4 

U, (B, BA) = (l- ~(2~)) .5 + ~(2~) .4 = 5 - ~(2~) 

Luego: 

R, (BA) = {A} ti U, (A, BA) 2 U, (B,BA) 

Entonces, (A, BA) es un equilibrio BayesAVash si 

10 p(z2) 2 5 - p(22) C3 p(22) 2 501 

Ahora es obvio que R, (BA) = {B } ti ~(2~) = 5111 

Entonces, el equilibrio Bayes/Nash es (A, BA) si ~(2~) 2 5/11 y (B,BA) si 
p(z2) I 501. 

3. EJEMPLOS MACROECONOMICOS 

En la década de los 80 el uso de la teoría de juegos llegó a la frontera 
de las investigaciones macroeconómicas. El objetivo de esta sección es hacer 
un resumen de algunos modelos estratégicos desarrollados en el contexto 
macroeconómico de América Latina. 

3.1 El Modelo de Fraga y Wames (1983) 

Tal vez este es el primer modelo estratégico que incluye los detalles 
estrictamente latinoamericanos como (a) conflicto distributivo, (b) expectati- 
vas previas perfectas, (c) dinero pasivo, y (d) costos de inflación. 
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Los autores imaginan un mundo de dos grupos representantes de la 
economía, cada uno de los cuales puede pedir más (M) o menos (m) dinero 
para comprar el producto nacional. Más dinero crea un costo social en términos 
de inflación, lo cual destruye los beneficios. Es decir, la inflación es una 
externalidad negativa. 

Ilustración 9 

Jugador 2 

Jugador 1 

El equilibrio Nash es (M,M) -en realidad este juego es una versión del 
dilema del prisionero. La diferencia esta en que en vez de buscar una resolución 
del juego dentro de relaciones sociales repetidas (un superjuego y el teorema 
folklorico), los autores proponen la introducción del gobierno como un agente 
participante en el juego. Es decir, un gobierno que congela la evolución de 
los precios (dentro de una política heterodoxa) puede asegurar la situación 
cooperativa (m,m). 

Variaciones a este tema se encuentra en Franco (1989), quien analiza 
el papel del gobierno como el acto de formar y hacer cumplir pactos sociales 
para llegar al beneficio cooperativo (m,m). De Castro (1991) demuestra que 
los pactos sociales no son necesarios si el gobierno puede cumplir con una 
regla monetaria. Finalmente, Arce (1994) prueba que las preferencias del 
gobierno son importantes, es decir, el gobierno tiene un papel estratégico en 
el conflicto social. En particular, las preferencias “populistas” del gobierno 
para favorecer un grupo social puede generar inflación ylo crear inestabilidad 
en los pactos sociales. 

3.2 El Modelo de Simonsen (1988) 

En una serie de artículos, Simonsen (1988a;b) criticó el análisis de 
expectativas racionales y sus implicancias para la estabilización latinoameri- 
cana. Dada una historia (experencia) con inflación crónica, Simonsen postula 
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que los actores sociales tienen una tendencia a actuar de manera “prudente”. 
La idea es, que en una población grande, como una economía, si toda la 
población no sigue una estrategia Nash coordinada, cabe la posibilidad de un 
resultado grave para algunos individuos, o la economía en su conjunto. Como 
muchos modelos de expectativas racionales tienen una multiplicidad de equi- 
librios -muy parecida a la situación en juegos- iquién puede predecir cuál es 
el equilibrio esperado? Más aún, Simonsen demuestra que la suposición de 
expectativas racionales implica que la economía llegue a un equilibrio Nash 
sin ayuda externa. Pero podrían existir buenas razones por las que los jugadores 
no escogen respuestas coordinadas al principio, y así la convergencia a un 
equilibrio Nash podría requerir que un jugador no juege su respuesta óptima. 
Para demostrarlo: 

Ilustración 10 

Jugador 2 

Jugador 1 

Equilibrio de Nash = {(B, 1); (A, D)} 

rntx n$r Ui (si, s-i) + (B,D) 
1 -1 

Este juego tiene dos equilibrios de Nash l (B,I) y (A,D)- en cada uno 
de ellos, uno de los jugadores recibe un beneficio de -15. En contraste, si los 
jugadores siguen una manera de comportamiento “prudente”, es decir, sus 
estrategias maxmin, ambos pueden asegurar un beneficio de 12. Frente a esta 
diferencia en beneficios esperados, Lcomo podemos suponer que las expec- 
tativas racionales son una forma de comportamiento Nash? 

Paradójicamente, si ambos jugadores comienzan con su estrategiamaxmin 
-(B,D)- y después actúan como jugadores Nash, llegarán al resultado (A,I), 
un desastre para todos. Entonces, Simonsen postula que si un resultado Nash 
realmente es bueno para la economía, hay una necesidad de dirección del 
gobierno para coordinar estrategias. Así Simonsen justifica políticas como la 
del ingreso y la de la estabilización heterodoxa. 

26 



TEORIA DE JUEGOS: UNA INTRODUCCION CON ENFOQUE MACROECONOMICO 

3.3 El Modelo de Heymann, Navajas y Wmnes (1991) 

Considerese un juego entre el gobierno y un grupo con intereses privados 
en el que el grupo puede actuar (A) o no actuar (NA) contra el gobierno para 
asegurar beneficios fiscales. El hecho de actuar tiene un costo para el grupo 
igual a “a” y un costo político para el gobierno igual a “z.” El gobierno puede 
conceder (C) o no conceder (NC) al grupo. Si el gobierno concede, este tiene 
un costo igual a “y” (en términos de no alcanzar su meta macroeconómica), 
y el grupo recibe un beneficio fiscal igual a “x”. Los autores suponen que el 
costo económico, “y” sea menor que el costo político, “z,” es decir, y I z. 

En forma estratégica el juego es: 

Ilustración 1 I 

Jugador 2 

Conceder No conceder 

C NC 

No actuar NA 
Jugador 1 

Actuar A wi 

El equilibrio Nash es (NA,NC), lo cual indica que no hay un sesgo 
. “inflacionario” en este tipo de relación social. Pero los autores se dan cuenta 

que, según el Teorema Folklorico, el beneficio que corresponde a (A,C) es 
posible como un equilibrio en el superjuego. 

Así, ellos dicen que la inflación en América Latina resulta de relaciones 
repetidas como (AC), lo cual quiere decir que esta situación social puede 
producir inflación, y el problema es la selección del equilibrio3. Entonces, de 
nuevo tenemos la idea de Simonsen de que en países en desarrollo es posible 
que el problema de estabilización sea un problema de crear instituciones para 
guiar actores sociales al equilibrio Nash. 

3 Otros estudios que producen inflación como un producto de juegos repetidos incluye Mondino/ 
SturzeneggerlTommasi (1993) y Zarazaga ( 1993). 
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4. UNAS PALABRAS SOBRE CREDIBILIDAD 

En su mayor parte, el análisis macroeconómico estratégico en los países 
OCDE está centrado en el concepto de credibilidad, lo que tiene mucho que ver 
con la idea del equilibrio del subjuego en forma extensiva (Welch y McLeod 
1993; Kiguel y Liviatan 1994). Otra manera de investigar credibilidad es la 
idea de que el gobierno tiene una ventaja en forma de información asimétrica 
sobre sus preferencias inflacionarias. Por ejemplo, Della Mea (1990) ha inves- 
tigado la idea de que un gobierno desinflacionista podría señalar sus preferen- 
cias y así generar expectativas en el sector privado para estabilizar la economía. 

Edwards (1994) y Paldam (1994) opinan que estos conceptos de credi- 
bilidad no tienen mucho que ver con programas de estabilización en América 
Latina. Su idea es que un programa de estabilización es aislado; su diseño es 
romper las acciones pasadas del gobierno, y si el programa fracasa, no hay 
valor en términos de credibilidad. Las ideas de credibilidad están más rela- 
cionadas al concepto de políticas permanentes, como la misión del Bundesbank 
de mantener una inflación baja. 

Andersen (1989) y Dornbusch (1991) introducen dos definiciones alter- 
nativas de credibilidad que tienen que ver con el concepto de información 
asimétrica. Según Andersen, en muchos países con instituciones económicas 
débiles, el gobierno no puede señalar sus preferencias. La situación crea un 
problema de credibilidad porque a veces existen políticas que satisfacen la 
compatibilidad de incentivos en las cuales el sector privado no puede diferen- 
ciar entre políticas cuando el gobierno no dice la verdad al anunciar su 
programa. Dombusch añade que también hay un problema de credibilidad si 
la información asimétrica implica que la probabilidad que el programa fracase 
sea mayor que cero. 

5. COMENTARIOS FINALES 

Un paso importante para interpretar económicamente los temas que 
preocupan a los economistas en Latinoamérica es la ampliación de los concep- 
tos de equilibrio que ha proporcionado el análisis macroeconómico conven- 
cional. En la sección anterior hemos mostrado diversos ejemplos de la 
macroeconomía contemporánea en la que los distintos refinamientos del equi- 
librio Nash han permitido describir económicamente distintos problemas. 
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Para entender que el resultado del conflicto distributivo no era pareto 
óptimo, fue necesario introducir el concepto de Equilibrio de Nash. Con este 
equilibrio Fraga y Warnes (1983) pudieron describir el conflicto distributivo 
-y sus consecuencias inflacionarias- como una variante del dilema del prisio- 
nero. Para llegar a la solución cooperativa se introduce al gobierno como un 
jugador más, apareciendo los beneficios derivados de la imposición de una 
regla monetaria o de la creación de pactos sociales. 

Cuando los agentes se enfrentan a un periodo largo de inflación alta, el 
supuesto de expectativas racionales puede llevar a un equilibrio en el que algún 
grupo o toda la economía cargue con los costos de la inflación, es decir, 
podemos estar en un equilibrio que no es pareto óptimo. Simonsen (1988) 
muestra que en los países en desarrollo, donde el comportamiento de los 
agentes es “prudente” se puede llegar a un resultado perjudicial para todos. 
De este modo la acción del gobierno para llevar a la economía a un equilibrio 
de Nash pareto óptimo, se justifica. 

Se requiere un esquema teórico que permita la interrelación de varios 
agentes -el caso del gobierno interactuando con un grupo con intereses privados 
no es raro en los países latinoamericanos-, y que considere a las políticas como 
respuesta o acciones que se repiten periodo tras periodo. Heymann, Navajas y 
Warnes (1991) demuestran que este carácter dinámico del juego entre el gobierno 
y un grupo con intereses privados puede llevar a la economía a un proceso 
inflacionario. Aquí la creación de instituciones que lleven a la economía a un 
equilibrio de Nash que es pareto óptimo, se justifica como en el caso anterior. 

Las consecuencias de la reputación del gobierno sobre el comportamien- 
to de los agentes es un tema que ha venido desarrollándose en la reciente 
literatura del análisis macroeconómico estratégico y de la información asimétrica. 
Las conclusiones de los estudios sobre credibilidad difieren de acuerdo al 
contexto institucional de una economía. En las economías desarrolladas el 
gobierno esta en la capacidad de revelar sus preferencias desinflacionarias para 
que los agentes adapten sus expectativas a ellas y se pueda estabilizar la 
economía. En cambio en economías menos desarrolladas (con instituciones 
económicas débiles) el gobierno no puede revelar estas preferencias y no es 
posible dar señales de cuál es su intención, por ello las expectativas del sector 
privado ocasionan mayor inflación, en sentido contrario a lo que el gobierno 
espera como resultado de sus políticas. 
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