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EMPRESAS PUBLICAS EN 
AMERICA LATINA: 

LUNA NUEVA VISION? 

ALFRED H. SAULNIERS** 

INTROD UCCION 

De las diez principales empresas fuera de los Estados Unidos en 198 1, 
cinco fueron empresas públicas, y dos de éstas fueron empresas públicas de 
Latinoamérica (Fortune, 22 de agosto de 1982). Basándose en. la sabiduría 
popular, generalmente aceptada, se esperaría que una clasificación de las diez 
principales empresas por tasas de retorno al capital de los accionistas daría 
una lista con esas cinco empresas .públicas ocupando los últimos cinco lugares. 
Sin embargo, ocurrió casi lo opuesto. Las tres primeras posiciones fueron ocu- 
padas por empresas públicas que superaron a cualquiera de las compañías 
privadas. Ademas, las tasas de retorno de las tres primeras varió de 17So/o 
a 30.7010, y ninguna de las cinco primeras empresas públicas (originalmente 
clasificadas en términos de ventas, lo cual debe tenerse presente) tuvo una 
tasa de retorno sobre el capital menor al 12o/o. Una de las empresas latinoa- 
mericanas ocupó el segundo lugar en la clasificación por tasas de retorno, y 
la otra estaba en el quinto lugar. 

Sin lugar a dudas, la pequeña muestra es parcial y de alcance limitado, 
pero este simple ejercicio indica algo. que se volverá más evidente a través 
dc este artículo: la empresa pública que estamos tratando no es del mismo 
tipo de empresa pública existente hace diez años. 

+ Agradezco especialmente a William P. Glade, que leyó y  comentó una versión ante- 
rior de este trabajo, y  a Mary Moran por haber mecanografiado los complicados 
cuadros. Toda la responsabilidad por los errores es mía. 

** El autor es Coordinador de la Oficina de Estudios del Sector Público en el Instituto 
de Estudios Latinoamericanos en la Universidad de Texas. en Austin. 
Este trabajo fue presentado al seminario sobre Planeamiento y  Control del Sector 
de Empresas Estatales; Instituto de Planeamiento Económico y  Social/Comisión 
Económica para América Latina. Convenio IPEAKEPAL, Brasilia. 1983. 
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Este trabajo se propone examinar algunas de nuestras ideas básicas so- 
bre las empresas públicas a la luz de la experiencia reciente y puede ser visto 
como un intento general de responder la aparentemente ingenua pregunta: 
i,qué son las empresas públicas? La primera parte del artículo busca respon- 
der esta pregunta planteando una versión aún más simple: iPor qué hay em- 
presas públicas? Conocer por qué se establecieron las empresas públicas pue- 
de ser un comienzo útil para deducir exactamente lo que son. La segunda 
parte del artículo se acerca más a un análisis empírico, planteando aún otra 
vcrsi0n de la pregunta: ¿,Qué hacen las empresas públicas? Este intento fun- 
zionalista de describir a las empresas públicas se basara en la información para 
tres países (Perú, México y Brasil) de la detallada Clasificación Industrial Es- 
tándar (SIC) de la Oficina de Estudios del Sector Público (OPSS). Esta infor- 
mación será complementada por las estadísticas’descriptivas del material de 
estudio publicado para comparar a las empresas públicas con sus contrapartes 
privadas. La tercera parte usa técnicas analíticas más rigurosas para respon- 
der a la repetida pregunta, aún de otra forma: ;$on las empresas ptiblicas real- 
mente diferentes de las privadas? La parte final resume los resultados de estas 
sucesivas aproximaciones y generará todavía más preguntas. 

I. lPOR QUE HA Y EMPRESAS PUBLICAS? 

La primera forma de responder la pregunta básica: “iQué son las empre- 
sas públicas?” es examinar la tarea para las que fueron creadas’. Debería 
quedar claro que saber por qué fueron formadas las empresas públicas debe- 
ría proveer la base para construir un útil conjunto de criterios a partir de los 

1 cuales puedan adelantarse una descripción! junto con una definición. Este es 
ciertamente un paso inicial, ya que no considera cambios en la estructura de 
los objetivos impuestos por las autoridades externas, ni tampoco las modifica- 
ciones en .los objetivos como resultado de la elección del manejo interno. 
Sc pueden usar ties métodos para explicar la real formación de las empresas 
públicas: el enfoque taxonómico, que se basa en el delineamiento ce un con- ; 
junto de categorías motivacionaleS‘ para la irifervención pública; el enfoque : 
histórico, que vincula el desarrollo de la empresa pública a las percepciones 
dc las cambiantes necesidades en las diferentes etapas del desarrollo de un 
país latinoamericano; y el enfoque estructural. el cual ve los cambios en el 

1. Lo que parecería a mohos lectores ser el primer paso, a saber la definición de una 
empresa pública usando un nkrco legal, como comúnmente se hace, & omitida por 
ser demasiado compleja para este tratamiento. Las partes II.1 y II.2 emplearán dife- 
rentes definiciones operacionales. En Jones (1975), se encuentia un excelente y  com- ’ 
plcto tratamiento teórico. y un tratamiento amplio y no rígido es el Bohm (1981). 
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papel del Estado como respuesta a los cambios en la constitución de los go- 
biernos, la sociedad, o la economía tomados en su conjunto. Consideraremos 
cada uno de estos’ enfoques en su momento, examinando casos representati- 
vos y señalando sus puntos débiles. 

I. 1. El enfoque taxonómico 

El enfoque taxonómico intenta clasificar o dividir sistemáticamente 
los motivos para la creación de las empresas públicas en categorías discretas 
de politicd pública, basadas en los terrenos político, ideológico o económico 
subyacentes; o en alguna combinación de cualquiera o de todos ellos. La 
taxonomía puede ser simple, donde cada categoría abarca un motivo básico, 
o compuesta (ramificada), donde una o más categorías principales son divi- 
didas en subcategorías más precisas, cada una de las cuales puede ser o no sub- 
dividida nuevamente. 

A modo de ejemplo, la taxonomía de Muhammad (Cuadro l)compren- 
de 21 categorías principales y es un intento de ser tan completa como sea 
posible, Las bases subyacentes para la categorización presentada en el Cua- 
dro 1 no son evidentes a partir de un simple examen de las categorías. De 
modo. que algunas de las razones generales para la intervención del gobierno 
en la economía pueden ser interpretadas indistintamente como ideológicas, 
políticas o económicas. Un ejemplo de esta ambigua clasificación es la pri- 
mera categoría, “para incrementar el control gubernamental de la economía’ 
nacional”, a pesar que la base para otras categorías es más evidente (tal como 
la décimotercera, “para intensificar la acumulación de capital”). Algunas 
de las categorías no son dicótomas y, por lo tanto, se yuxtaponen en distin- 
tas formas. El aumento del control del gobierno, razón de la categoría uno, 
resulta de la creación de los monopolios gubernamentales prioritarios, men- 

. cionados en la segunda categoría; así, estas dos categorías se hallan causal- 
mente vinculadas en forma intérrelacionada. 

Para ser tan completa como sea posible, deben incluirse categorias 
‘contradictorias o mutuamente exclusiv,as (comparar la categoría dos, “para 
disciplinar la empresa privada”, con la categoría seis “para estimular la em- 
presa privada”)‘. A veces, ambas han sido aplicadas dentro. de un marco 
contextual diferente. 

En algunos casos, la distinción entre las categorías motivacionales no 
es completamente clara, como entre la octava categoría (la cual cubre la pro- 

1. Sería deseable que un algoritmo que se ramitique con posibiJidades dispuestas en for- 
ma dicótoma formase la base total para. una taxonomía. Sin embargo’ dadas las limi- 
taciones básicas de tamaño7 las taxonomías para las empresas públicas han incluido 
solamente algunos niveles de elección. 
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visión de servicios no considerados apropiados para el sector privado) y la 
novena categoría (para ofrecer aquellos servicios desatendidos por el sector 
privado). Estas dos categorías se funden bastante fácilmente. i,Son los servi- 
cios desatendidos por el sector privado debido a que no son considerados 
apropiados para esa actividad. ‘), ~NO son los sectores considerados apropiados 
para la actividad privada, debido a que son frecuentemente dcsatendidosl 
~0 estaba Muhammad tratando solamente de forzar una comparación? 

Si bien existen muchas otras taxonomías usadas para examinar las 
empresas públicas, tales como la híbrida de Aharoni (1977) o la de CEPAL 
(197 1 ), la taxonomía de Muhammad ciertamente ilustra las dificultades in- 
yolucradas en la elección de categorías. Primero, es difícil ser enteramente di- 
cótomos. iDebería haber sido colocada la recuperación de los ferrocarriles 
brasileños en 1901 (no eran rentables sin subsidios, pero éstos representaron 
una grave restricción sobre las finanzas gubernamentales) en la categoría uno 
o quince de Muhammad? En la ausencia de cualquier cambio importante en 
la conducta del gobierno para actuar basado solamente en categorías lógicas, 
discretas y dicótomas, todos los esfuerzos para imponer una categorización 
post hoc son bloqueados por la ambigüedad. 

Hay una segunda dificultad que limita ~1 uso del enfoque taxonómico: 
puede no ser operativo en la práctica. Aun cuando se use un modelo simple 
de dos categorías basado en motivos económicos y no económicos para anali- 
zar las razones de incorporar empresas dentro de la cartera estatal, una empre- 
sa pública dada pudo haber sido creada por razones diferentes y yuxtapuestas. 
Colocar la empresa en una u otra categoría distinta, se vuelve entonces un 
asunto de jliicio no sujeto a ningún conjunto de reglas estrictas y constante& 
Alternativamente, colocar la empresa en dos categorías simultáneamente es’ 
conceptualmente equivalente a una simple categorización en una nueva hiper- 
taxonomia de dimensión “n”, donde 2” es la dimensión de la taxonomía 
original. Es bastante claro que la presencia de aún más motivos involucra la 
creación de taxonomías de aún mayor dimensión, con las dificultades de ca- 
tegorización inherentes’ . 

Tercero, e intimamente relacionado al segundo problema, está la difi- 
cultad de clasificar los motivos de los múltiples actores invckrados en la 
creación de las empresas públicas. Sólo si los motivos de cada sector son idén- 

1. Esto asume que a uno de los motivos se le asigna una prioridad sobre el otro9 que 
cxiste un máximo de dos motivos para la creación de empresas, y  que habían n ca; 
tegorías en la taxonomía motivacional original. Hacer una categorización de acuer- 
do a la prioridad resultaría en una matriz n x n de posibles combinaciones. La taxo- 
nomía original no es más que esas entradas a lo largo de la diagonal principal. Elimi- 
nar el supuesto de la prioridad significa que la categorización puede hacerse en una 
matriz triangular de. dimensión n. con un total de (n +1) n/2 cabgorías. 
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ticos a los de los demás, una taxonomía unidimensional es posible. En el caso 
más común. cuando diferentes actores coinciden en el curso de una actividad, 
pero por diferentes razones, es posible -aunque poco práctico- recurrir a las 
hipertaxonomias multidimensionales para mantener el enfoque taxonómico. 

Cuarto, cualquier intento para hacer una exhaustiva categorización de 
los motivos del gobierno debe necesariamente sufrir de la siguiente limitación: 
los verdaderos motivos para la creación de las empresas públicas pueden ser 
difíciles de percibirLos objetivos explícitos pueden, y frecuentemente lo 
hacen, diferir marcadamente de los implícitos. Tal sería el caso de una indus- 
tria estratégica aparentemente nacionalizada por el bienestar público, pero 
con el .objetivo implicito y más importante de aumentar la popularidad del 
gobierno, una noción que ha sido propuesta como una de las razones ocultas 
detrás de la nacionalización de las propiedades de la International Petroleum 
Company (íPC) por el gobierno militar peruano en 1968. Así, la categoriza- , 
ción de acuerdo a cualquier taxonomía sobre la base de información fácil- 
mente disponible y aceptada puede llevar a errores analíticos obvios cuando 
se hallan involucrados motivos ocultos. Por otro lado, mientras que la cate- 
gorización sobre la base de una información de primera mano puede ser más 
gratificante intelectualmente, tal información no está frecuentemente disponi- 
ble y, cuando lo está, se halla a menudo sujeta a la parcialidad y manipula- 
ción. 

El acceso a un sofisticado sistema de control básico de información 
con la habilidad de manejar tanto estructuras simples como complejas (clasi- 
ficaciones híbridas bidireccionales) y el desarrollo de una taxonomía para 
este sistema puede permitir una clasificación y un análisis de las taxonomías. 
Tal medida-puede ser útil como punto de partida para el uso futuro de las 
taxonomías. Sin embargo, los esfuerzos pasados, basados en un número limi- 
tado de categorías no operacionales, han probado ser solamente un útil punto 
de partida para el análisis, antes que una poderosa herramienta analítica. 

I. 2 El enfoque histórico para Am$ica Lntina 

. El enfoque histórico sobre el origen de las empresas. públicas intenta 
ver la formación y crecimiento de la empresa a través de bien definidas y 
sucesivas etapas históricas. A pesar de la evidencia que los países, .en aproxi- 
madamente los mismos niveles de desarrOllO, tienen carteras similares de em- 
presas’ públicas (Jones y Mason. 1982), se desatenderarr intencionalmente 
otras áreas del mundo. El enfoque histórico será sólo .examinado aquí en 
cuanto ha sido aplicado a América Latina. 

Este enfoque difiere algo del taxonómico, en que sus defensores consi- 
deran una serie de motivos que gobernaron el comportamiento de las suce- 
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s’ivas administraciones en los países latinoamericanos durante períodos difc- 
rentes. En su forma más reducida, el argumento procede como sigue. A me- 
dida que America Latina sucesivamente pasaba la transición de ser una región 
de productores primarios orientados a la exportación a un conjunto de países 
en. fases distintas de industrialización por sustitución de importaciones, las 
funciones del sector público y los motivos para crear empresas públicas can-: 
biaron. Aunque los planteamientos de Fitzgerald (1974) y una temprana ex- 
plicación histórica de la CEPAL (1971) difieren en el énfasis puesto, a pesar 
de ser similares con respecto a sus periodizaciones hasta mediados de los aRos 
50, sólo se examinará la visión de la CEPAL. 

Hasta el primer tercio del siglo XX, con las economías nacionales orien- 
tadas casi exclusivamente al comercio internacional de productos agrícolas 
o de exportación, y con las principales empresas exportadoras o productoras 
en manos de intereses foráneos, las pocas empresas públicas, creadas durante 
el período de temprano desarrollo orientado a la exportación de productos 
primarios, eran consideradas como una forma de satisfacer las necesidades 
de los productores. En consecuencia, las funciones principales del Estado eran 
proveer la infraestructua básica, formar agencias de promoción regional sec- 
torial, montar operaciones de rescate donde los intereses privados no estaban 
obteniendo una tasa de retorno lo suficientemente alta y hacer disponible 
Uwd estructura general de servicios públicos, tales como adecuada provisión 
de agua y transporte urbano. Además, sólo para muy pocos países, el Estado 
controlaba alguna actividad de extracción ptimaria, como la del petróleo. 

Un cambio importante ocurrió como resultado de la Gran Depresión 
y de la Segunda Guerra Mundial, debido a que las economías latinoamerica- 
nas habían encontrado dificultades para comprar bienes manufacturados cn 
el mercado mundial, tanto insumos para su litnitada base industria1 como 
bienes de consumo. Esto preparó la escena para la segunda fase, la era de la 
fácil sustitución de importaciones: alimentos, textiles *y cualquier tecnolo- 
gia de ingeniería simple que estuviese al alcance de los empresarios latinoa- 
mericanos. Durante esta etapa, los instrumentos de política alternativos, ta- 
les como aranceles y cuotas para proteger las nuevas empresas nacionales 
fueron más importantes que las empresas públicas. Había también una ola 
de nacionalizaciones de los servicios públicos y del transporte básico por 
motivos políticos, así como varias operaciones de rescate de empresas ex- 
tranjeras, que se habían convertido cada vez menos rentables para sus due- 
n’os de ‘ultramar, como resultado de la expiración de las concesiones dadas 
por los gobiernos o de las barreras impuestas por los mismos a la irrestric- 
ta remisión de ganancias. 

Después de la primera mitad de la década dd $0, se veía en América 
Latina entrar a una etapa -de industrialización avanzada, en la cual el Estado 
14 
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aparecía como empresario y como un importante productor de bienes y 
servicios (CEPAL, 1971: 4). Durante esta etapa, debido a que los grandes 
proyectos industriales -tales como la provisión de bienes de capital, industria 
pesada. industria química o equipo eléctrico. se hallaban fuera del alcance de 
los empresarios privados nacionales en virtud c¡k su tamaño, costos o tecno- 
Ingía requerida, el Estado asumió directamente un mayor papel en el pro- 
ceso de industrialización, como la única alternativa viable a la inversión ex- 
tranjera, ya que esta última estaba frecuentemente descartada por razones 
políticas. 

Ilay importantes problemas asociados con la visión histórica. Prim’ero. 
simplifica la evolución del sector público; y consecuentemente la cartera de 
empresas públicas, a una evolución lineal, unidireccional y aditiva, por la cual 
los distintos tipos de empresas públicas entran eti el dominio público en 
períodos específicos de acuerdo a alguna inevitable lógica histórica. De- 
bido a que estos períodos históricos se suceden inexorablemente, pasando 
de a a b, y c, no hay ninguna provisión lógica para aqwllas empresas asociadas 
con la tardía entrada a la cartera pública, por ejemplo en el período c, de ha- 
ber sido creada por cualquier gobierno más temprano de lo esperado, por 
ejemplo, durante el periodo a.Dos ejemplos que atentan cotitra esta lógica 
ilustraron. esta debilidad del-enfoque histórico. La inversión de 25o/o dei 
gobierno peruano ‘en 1826, se elevó a 5Oo/o en 1830, en, un programa de 
irrigación de tierras .para proveer al mercado interno con alimentos más bara- 
tos, no tendría que considerarse por ser una anomalía, que sólo debería ocu- 
rrir años más tarde’. Además, se tiene que pasar por alto que el gobierno pe- 
ruano estableció en el Callao la única fundición naval de su género en toda 
América Latina, la Fundición Naval de Bellavista, a finales de la década de 
1840, para fabricar equipo pesado no sólo para las fuerzas- militares, sino 
también para su venta al sector privado. debido a que ocurrió más de un si- 
glo antes de lo esperado. Tal eliminación a priori desaparecería ante las metas 
explícitas de la creación de las empresas, las cuales tencan .que disminuir la ’ 
dependencia de las importaciones de los Estados Unidos y Europa y con lo 
cual lleva a una disminución de costos {Echenique, 1952: 1: 115-l 16; y Cas- 
tilla, 1910: 26-27). La visión secuencial del alcance de la historia moderna 
en América Latina parece incapaz de enfrentar la realidad de los primeros 
esfuerzos de industrialización en el siglo XIX. 

Segundo, la visión histórica conlleva un supuesto desarticulado: que cl ” 
proceso histórico subyacente es de desarrollo o crecimiento ampliamente de- 
finido, antes que de contracción y merma. En consecuencia, tal visión no pue- 

1. Ley. ll de abril de 1828; Decreto 2 dc marzo de 1830; Ley, 13 de octubre de 1832. 
en Oviedo (186 l), Vol. 6: 45-48. 
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de nunca explicar cómo los gobiernos pudieron. o realmente por qué de cual- 
quier modo querrían, deshacerse de las empresas. El reciente trabajo de Bo- 
neo (1981) sobre un modelo cíclico de la intervención estatal en Argentina 
es un intento para remediar esta falta, explicando cómo los cambios en la 
ideología prevaleciente del gobierno influyen en el sector público en su 
conjunto, la composición de la cartera de empresas públicas y las políticas 
de precios de cada una de las empresas poseídas por el gobierno. 

Tercero, los vínculos entre las etapas de desarrollo y la formación 
de 1%~ empresas públicas están frecuentemente en desacuerdo con la realidad 
del siglo XIX y de comienzos del presente siglo. No sólo es el enfoque’histó- 
rico sobre las empresas públicas incapaz de manejar unas pocas anomalías, 
que aparecen algunas veces en distintos países, sino que está basado en una 
lectura parcial de la experiencia global. Asume que la independencia polí- 
tica fue sinónimo de un rechazo de las políticas económicas dependentistas 
del período colonial tardío, las cuales fueron abandonadas en favor de aque- 
llas del nuevo Estado liberal. Una lectura cuidadosa de los documentos del 
período revela, sin embargo. un alto grado de continuidad en estas políticas 
bien entrado el nuevo período. A pesar que este no es el lugar para empren- 
der una completa revaluación de la historia económica latinoamericana del 
siglo XIX, dos ejemplos obvios vienen a la memoria. Los bancos de desarro- 
llo sectorial en muchos países se formaron mucho tiempo antes de la etapa 
de fkil sustitución de importaciones, en la cual se espera que ocurran. El 
establecimiento en México del Banco de Avío en 1830 para canalizar fondos 
hacia la industria y la minería es sólo un ejemplo (Potash. 1959). Los ferro- 
carriles, en otros casos, se volvieron estatales después de la etapa orientada 
hacia las exportaciones. Aunque no deseamos discutir que un requisito para 
aceptar los resultados de la investigación histórica debe ser la habilidad de 
explicar cada ocurrencia del fenómeno en estudio. es evidente, .aun a partir 
de una superficial lectura de la historia del siglo XIX, que el poder explica- 
tivo de tan denso conjunto de divisiones históricas es menor que el previa- 
mente creído. 

Cuarto, aunque pretende revelar etapas de desarrollo que prevklecie- 
ron para el continente en su conjunto, este método de explicación no hace 
justicia a la experiencia de cada país por separado. El caso de Perú es bas- 
tante distinto al de Brasil, México, Uruguay o Argentina, cada uno de los 
cuales tuvo una cartera grande de empresas públicas en un período históri- 
co mucho más temprano. Además, analistas tales como Baer (1970). Bigler 
(1981). Montoya (1979) ‘y Topik (1978), quienes han examinado el crcci- 
miento de las empresas públicas de una nación a partir de la perspectiva his- 
tórica. han sido inducidos a emplear un análisis secuencial bastante distin. 
to del anterior. AnaliTando ta Primera República en Brasil (1889-1930), To- 
16 
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pik encontró un estado activista. aunque actuando a ve& de manera azaro- 
sa y sin direccibn, mucho antes del período de fkil sustitución de impor- 
t:lcioncs. Baer y otros concluyeron que las consideraciones de seguridad 
nacional llevaron al Estado brasileiío a invertir en hierro, industria pesada, pe- 
trólco y química durante la década del 40 y principios de la del SO, supucs- 
tamente la. era de la fácil sustituciOn dc importaciones. Montoya delineó sólo 
dos etapas para el Perú, la limitada y tímida intervención dentro de un mar- 
co general liberal anterior a 1968, y el rol activista en la producción y la dis- 
tribución. posterior a 1968. Bigler, examinando Venezuela durante el medio 
siglo que va de 1978 a 1978 pudo distinguir cinco etapas separadas. Allí, 
el fuerte énfasis en la infraestructura básica. que empezó antes dc la Gran 
Depresión. fue interrumpido en 1945 por un cambio importante en las po- 
líticas del gobierno hacia el populismo. Este viraje trajo cambios cn. los 
tipos de empresas públicas creadas y cambios en las políticas de precios. 
Esta segunda etapa, a su vez. fue revertida en 1954 por un segundo ciclo 
dc industria básica, el cual duró una década. De 1964 a 1973. Bigler setialó 
un auge real en la creación de subsidiarias dc las empresas públicas. un fe- 
n&wno tan importante que amerita constituir una etapä en sí misma. Fi- 
nalmcntc. de 1973 a 1978, la administraciPn pública alimentada por I;I 
OPEP experimento un ciclo dc bonanza. que incluy0 a las empresas públicas. 

Uno puede fkilmente concluir de lo anterior que. al tratar dc gencrali- 
Lar excesivamente a partir de la experiencia de uno o pocos países. el enfoque 
historico pierde la riqueza del detalle asociada con el carktcr único de las 
experiencias históricas de cada país. Además. cualquier intento dc reconci- 
liar estas diferencias es propenso a caer en la trampa de postular la existencia 
de un mínimo común denominador histórico para todo el continente. cuya 
presencia no puede ser nunca verificada a través del estudio de la evolución 
dc cualquier sector pilhlico de un país. 

Pero mantener que América Latina en su con.iunto SC adhirió al mismo 
inexorable patrbn de desarrollo es soi)resilnplitìcar las complejidades tanto 
del desarrollo como de América Latina. Los países pueden cre&. y han crca- 
do. empresas públicas atribuibles a las posteriores etapas sin haber pasadopor 
13s primeras etapas. En realidad. las ctapas mismas no son secuenciales, sus 
Ilil’crcncias nOsoil claras. y las características dc las primeras ctapas frecucn- 
trmente se combjnan de manera híbrida con aquellas de una posterior, Co- 
mo resultado de esta mezcla, el knfoquc histórico no es operativo cuando 
trata con un país en particular y. además. no aporta la esperada teoría uni- 
versalista sobre el desarrollo de las empresas públicas. En consecuencia, a 
pesar dc que ha sido útil para ayudar a establecer un marco básico para la 
visión de) pasado. no debería ser tenido como el único marco dentro del 
cual se puedan ordenar las facetas de un desarrollo nacional individual. 
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Ya que el poder del enfoque histórico para explicar el tamaño y la com- 
posición del portafolio de empresas públicas es limitado. una visi6n revisio- 
nista de esa historia está ciertamente a la orden. Hasta ahora, el enfoque his- 
tórico ha tratado la cartera de empresas como análoga a un lecho de fósiles, 
agregados por acumulación en estratos bien definidos, con las empresas pú- 
blicas mismas vistas como restos fósiles de políticas de gobiernos pasados. Co- 
mo esas políticas fueron con frecuencia cambiadas. modificadas. revocadas. 
revertidas y luego replanteadas más tarde bajo apariencias diferentes. con 
las contrapartes de creación, disolución. fusión y atrofia deliberada de las 
empresas públicas. la analogía correcta debería ser el depósito aluvial río 
abajo del lecho de fósiles. en vez del lecho mismo. Estudiar el depósito alu- 
vial (la cartera existente) y teorizar sobre la naturaleza de los procesos geo- 
lógicos (gobierno) que intervienen es un principio útil, pero no es ningún 
sustituto de un examen detallado de los fósiles oripinales in situ. Tal exa- 
men debe ser la base para cualquier explicación histórica clara y consisten- 
te de la dinámica de las empresas públicas en América Latina. 

I. 3. El método estructural 

El tercer método para explicar la introducción y el crecimiento de las 
cmpresas públicas, el método estructural, abstrae algo de los marcos teóri- 
cos presentados anteriormente y parece prometer la mejor dirección para 
guiar las hipótesis de investigación sobre cuestiones acerca del origen de las 
empresas públicas. El método estructural postula vínculos funcionales entre el 
crecimiento en tamaño o número de las empresas públicas y cambios en los 
factores estructurales económicos/políticos/sociales a medida que una nacibn 
crece y se desarrolla. Estos cambios estructurales pueden ser fácilmente ob- 
servados, y en algunos casos cuantificados. lo cual lleva a un conjunto de hi- 
pótesis empíricamente verifìcables concernientes a las empresas públicas. 
Por su naturaleza propia, y asumiendo que se pueda encontrar informaciO,n 
suficiente para emplearlo, el método estructural debería evitar un importan. 
ir: defecto de los dos métodos detallados anteriormente: la falta de operacio. 
nalidad. A pesar de que este método ha sido generalmente aplicado para dc- 
terminar las causas del crecimiento del sector público en general. Cladc 
(1973) ha intentado reformular unos pocos de los factores explicativos. de 
tal forma que se observe su papel en el crecimiento de las empresas públicas. 

El m&odo estructural también evita un problema, hasta ahora no men- 
cionado, de los otros dos enfoques: su inhabilidad para manejar el cambio. 
Saber por qué una empresa fue creada es importante, pero saber por qué las 
autoridades del gobierno han modificado sus metas o por qué los directivos 
de la empresa han cambiado los objetivos de la misma o por qué diferentes 
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metas han sucedido una a otra, es.extremadamente importante para respon- 
der la pregunta. “iQué es una empresa pública?” Ni el enfoque taxonómico 
de categorías fijas ni el’marco histórico unidireccional e invariable pueden 
albergar esta sucesión de metas. 

Esta subsección es un intento de ampliar el anrilisis de Glade de una 
manera más general, basada en dos trabajos recientes. Atkinson y Stiglitz 
(1980: 336-338) extienden las variables explicativas para el modelo de cre- 
cimiento en gasto público dirigido hacia el votante promedio, y Jones y 
Masou (1982) examinan variables económicas correlacionadas con la pre- 
sencia de grandes empresas públicas indtistriales en una perspectiva compa- 
rativa-estâtics dc corte transversal. Esta subsccción. como se nota ~“partir 
del trabajo de Atkinson y Stiglitz, es un intento de rcformular algunas de sus 
variables de crecimiento del sector público y de agregar otras que serían 
más adecuadas como una explicación del crecimiento de las empresas pú- 
blicas. A diferencia del trabajo de Jones y Mason. esta parte se centra en la 
dinámica del crecimiento o contracción de la empresa pública, antes que en 
la estadística comparativa para explicar la presencia de la empresa pública 
cn cualquier sector. Como se verd. los requerimientos de datos para la apli- 
cación del enfoque estructural son realmente severos. Se examinan y resu- 
men 19 factores estructurales (Cuadro 2). 

Hay una importante diferencia entre el enfoque taxonómico y el 
estructural. El método taxonómico pone en categorías factores que han 
influenciado la creación de las empresas públicas durante algún período 
de tiempo dado. El enfoque estructural asume que el cambio a través del 
tiempo en los fenómenos subyacentes lleva a la creación o disolución dc 
las cmprcsas públicas. El resultado lógico del enfoque estructural es la for- 
mulación y prueba de modelos de series temporales que tratan de la creaci6n 
y crecimiento de las empresas públicas en Latinoamérica como una funcií>n 
dc las circunstancias económicas. sociales y políticas. Sin embargo, ta] for- 
mulación y prueba no se harán cn este artículo. 

El primer factor estructural a ser considerado es el crecimiento del 
ingreso per cipita. Este crecimiento resulta cn un aumento de la demanda 
por bienes sociales. cuya elasticidad ingreso es mayor que uno, un fenómeno 
por primera VW sefialado por Engcl durante el siglo XIX en su trabajo sobre 
los patrones de demanda dc la unidad familiar. Extcndicndo ese análisis, los 
cambios en el ionsumo de toda la economía pueden esperarse que sigan aque- 
llos observados para las unidades familiares individuales por servicios públicos 
talcs como educación, sanidad o S3hJd , servicios que son ocasionalmcntc 
ofrecidos por hS empresas púbiicas. Así, a medida que los ingresos per cápi- 
ta han aumentado a través del tiempo. SC han creado las empresas públicas 
y han crecido para satisfacer esta demanda en aumento. 

19 



Alfred H. Ssulnicn 

Un segundo factor es la redistribución del ingreso. III aumento de la 
demanda por servicios públicos de los segmentos de la poblacion que se be- 
nefician de la distribución también puede conducir a la creación y creci- 
miento de las empresas públicas. Esto debe ser contrapesado por una caída 
en la demanda por servicios de parte de los perdedores netos. Sin embargo, 
los’ tipos de servicios que los perdedores netos demandan del gobierno pue- 
den ser bastante diferentes, así que el resultado neto para la economía es un 
aumento en el tamaíio del sector público y frecuentemente de la cartera de 
empresas públicas. Se puede operacionalizar la redistribución del ingreso co- 
mo una variable, examinando la proporciGn entre la mediana del ingreso y el 
ingreso promedio a través del tiempo. 

Un tercer factor es una disminución.del monto tributario recaudado, 
con frecuencia resultado de una reestructuración fiscal de impuestos con 
menor impacto interno. tales como los impuestos de exportación de bienes 
sobre los cuales la nación exportadora puede ejercer poder económico (como 
sucedió con los exportadores de petróleo hasta hace poco). Una fuente al- 
ternativa de disminución en el monto tributario recaudado es a través de un 
aumento de la ilusión fiscal frecuentemente a través de un cambio en la es- 
tructura de los ingresos del gobierno hacia impuestos al valor agregado, me- 
nos visibles, para reemplazar los fondos provenientes de un sistema de impues. 
tos a las ventas y timbres, más visible. engorroso y difícil de controlar. Ambos 
patrones llevan a un aumento de la demanda por bienes y servicios ofrecidos 
por el gobierno, ya que cl precio visible de tales servicios se reduce para el 
contribuyente. 

El cuarto factor útil para explicar el crecimiento de.1a.s empresas públi- 
cas es un cambio del precio relativo de los bienes y servicios públicos. Si el 
precio de un artículo producido por una empresa pública disminuye en com- 
paracion a los precios de otros bienes y servicios (a menudo como resultado 
de los subsidios por parte del gobierno), la demanda normalmente se incre- 
mentaría. 0, alternativamente, los precios pueden disminuir sin la necesidad 
de subsidios, en el caso de un monopolio estatal con economías de escala. Sin 
emharpi, en muchos casos. particularmente en la provision de servicios. el 
precio relativo puede aumentar como resultado de tasas mas lentas de aumcn- 
to dc productividad; hay alguna evidencia para los Estados Unidos de que esto 
ha ocurrido. Baumol (1967) y Bradford y otros (1969) han discutido que cl 
precio relativo de los servicios públicos se ha elevado debido a que su alta 
intensidad de mano de obra los hace menos susceptibles de beneficiarse del 
cambio tecnológico. Algunos de los artículos en la canasta de bienes y servi- 
cios producidos por las empresas públicas latinoamericanas estarían cierta- 
mente en capacidad de incorporar un cambio en sus técnicas de producción, 
y SC requiere de un trabajo empírico sobre precios relativos. 
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Un quinto factor es el aumento general del tamario de la población, el 
cual sin considerar los precios-- conduce a un aumento de la demanda por 
bicncs y servicios producidos por el gobierno. Esto es, a su vez. causa de una 
parte del crecimiento de la producción. 

Un sexto factor es el cambio de la tasa de crecimiento de la población. 
Si ésta aumenta como resultado de mejoras en salud. la demanda global -por 
lo menos para un nivel mínimo de bienes y servicios-- se incrementa. Si la 
tasa de crecimiento declina. la calidad y tipo de los bienes demandados cam- 
bian, Así, el cambio en cualquier dirección puede conducir a la creación de 
nuevas empresas públicas para satisfacer ia recientemente generada deman- 
da. 

Un séptimo factor fue senalado por primera vez por Wagner a finales 
del siglo XIX y es conocido como uno de los cimientos de la Ley de Wagner 
sobre la creciente Importancia. Relativa del Sector Público (JVagner. 1890, 
en Winfrey. 1973: 199). El modelo de Wagner trata de una hipotética rela- 
ción funcional entre la industrialización y el nivel de actividad del sector 
público. Sobre la base de un examen de la industrialización en varios paises. 
Wagner planteó la hipótesis que un aumento de la producción pública en las 
industrias. que proveen de insumos industriales taies como metales. combus- 
tible, comunicaciones y transporte. debido a economías de escala y grandes 
requerimientos de capital. 

Wagner también cita un octavo factor: un aumento de la urbanización. 
Este cambio de los patrones sociales, parcialmente resultante del aumento de 
la industrialización. llevó a una mayor demanda de servicios sociales, par- 
ticularmente aquellos brindados a nivel municipal, tales como luz, agua y 
desagüe, transporte urbano y baja policía. Ya que a menudo estos servicios 
son ofrecidos por las empresas públicas, el argumento puede ser interpretado 
como un factor-explicativo adicional para su crecimiento. 

También relacionado a los factores séptimo y octavo, se halla un nove- 
no factor: la reducción del tamaño relativo del sector agrícola. Debido a que 
el estado ha mantenido tradicionalmente bajos niveles de propiedad en la agri- 
cultura, y con un rol de promoción sectorial a menudo limitado al abasteci- 
miento de ciertos insumos ---principalmente financieros. pero también inciu- * 
yendo asistencia tecnica-, la reduccion de la importancia relativa de la agri- 
cultura en la economía nacional puede estar ligada a un aumento de la impor- 
tancia de aquellos sectores, en los cuales el gobierno se encuentra más involu- 
crado. También puede conducir a un aumento de los esfuerzos del gobierno 
para aicntar la introducción y adopción de métodos con una productividad 
mas alta a traves de una mayor asistencia i’inancicra y una provisión y merca- 
dco directos de los insumos claves. como fertilizantes. 

Rciacionado al trabajo de Wagner. se halla un décimo factor. el cual 
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postula una interacción entre los sectores público y privado. Para que procc- 
da una rápida industrialización, el sector público es visto como una fuente 
de infraestructura. Este enfoque neo-hirschmaniano implica una inversk’m 
estatal en aquellos sectores de la economía que poseen grandes externalida- 
des como una precondición para el desarrollo del sector privado, y también 
conduce al crecimiento del transporte y las comunicaciones. de educación 
superior y técnica, y banca, sectores todos que involucran grandemente al 
estado de AmBrica Latina. 

Un undécimo factor tiene que ver con el cambio tecnológico. Si, co- 
mo se ha sostenido frecuentemente, los empresarios privados en los países 
en desarrollo- son reacios o incapaces de adoptar innovaciones, las empresas 
públicas se convierten en los vehículos de incentivo al crecimiento. Hay al- 
guna evidencia para América Latina que estas decisiones pueden estar tam- 
bién condicionadas por la intervencion de @ras variables en la función de ob- 
jetivos (Sagasti, 1978: 94). Se requiere de mayor investigación al respecto. 

Un duodécimo factor es político: la extensi6n del voto. a menudo pa- 
ra los electores iletrados y el aumento resultante de su participacii+n en el 
sistema político. El resultado neto es la legitimación de las demandas por 
bienes y servicios antes insatisfechas. las cuales pueden alterar la compo- 
sición global de la producción del gobierno. Al punto que sean satisfechas 
por las empresas públicas. pudiendo explicar el crecimiento de las mismas; 

Un decimotercer factor es la formación y el aumento de las actividades 
de los grupos de interés. Tal actividad da una oportunidad a nuevos gru- 
pos de presión para incorporar sus demandas por bienes y servicios pro- 
ducidos por el gobierno dentro de la entendida función de bienestar so- 
cial, y explica algo del rol estatal como resultado del conflicto entre los 
primeros grupos agroexportadores latinoamericanos y los posteriores grupos 
industriales. A pesar que ese factor subyacc a ias visiones de la ciencia poli- 
tica sobre conformación de coaliciones. deberia tamhién~ de rcexaminarsc 
por su poder explicativo con respecto al crecimiento de las cmprcsas públicas. 

Un decimocuarto factor trata sobre los cambios de ideología o filo- 
sofía social de los partidos políticos o dc las clases dominantes. Estos ticncn 
profundas consecwncias, no solumentc cn cl tamafio aceptable del sector 
público, sino tambibn en los tipos de actividad en las cuales las empresas 
públicas pueden incursionar. La división, hecha por Montoya (1979), dc la 
evolucicin de las empresas públicas en dos etapas hist0ricas está directamen- 
te relacionada al importante viraje en ideología política, representado por el 
gobierno militar, el cual contaba con que el Estado controlase la economía. 
Las razones ideológicas son importantes para explicar la reducción de la 
importancia relativa del sector público y la desnacionalización de las empre- 
SJS públicas. Un claro ejemplo de este punto es la privatización de gran 
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I)arte dc las empresas públicas hecha por la Corporación de Fomento de la 
ProducciOn (CORFO) de Chile. 

El anterior factor está íntimamente ligado a un decimoquinto factor 
resultado por Peacock y Wiseman (1961): los cambios temporales en las es- 
feras aceptables. de actividad dan pie a cambios m;is permanentes. Aparecen 
paia explicar los saltos discon?ínuos en materia de gasto público en el Reino 
Unido como re’sultado de los aumentos en el nivel tolerable de imposición 
tributaria durante tiempo de guerra. Factores exógenos dieron lugar a un ni- - 
ve1 mucho mayor de gasto público del existente. Una vez que Ias, alteraciones 
temporales amenguaron, el gasto declinó, pero disminuyó a un’n&l m& al- 
to del obtenido antes de la alteración. Se deben de reunir datos de las series 
temporales para examinar si este factor puede explicar los altos niveles de la 

‘importancia de las empresas públicas en la economía chilena, aún una déca- 
da después del gobierno militar. 

Un decimosexto factor esta relacionado a la tendencia observada en 
las burocracias gubernamentales a expandir sus actividades. A pesar que este 
fenómeno se nota más al interior del gobierno central, puede ser también útil 
para explicar la creación de subsidiarias de las empresas públicas en Méxicó y 
Brasil. 

Un decimoséptimo factor, los crecientes costos de las actividades jerár- 
quicas, se relaciona con este último ejemplo. La coordinación y el control 
son áreas que a menudo se citan como deseconomías de escala para las firmas 
privadas. Para mantener un cierto nivel de eficacia de costos, se pueden crear 
empresas públicas subsidiarias especializadas para evitar aumentos en los cos- 
tos de actividades de coordinación de cualquier firma. Recientemente en el 
Perú, por ejemplo, el comercializador de arroz, ECASA, fue creado por’ el 
plantel de directores de ENCI, el principal comercializador de productos agrí- 
colas. 

Un decimoctavo factor trata sobre los cambios de los intereses de cla- 
se a través del tiempo (este factor es conceptualmente distinto al décimo ter- 
sero, el cual corresponde a los intereses de grupo). Si hay una transferencia 
de poder a los miembros de la clase trabajadora, se encontrarán en una posi- 
ción más firme para reclamar bienes y servicios del gobierno. Este factor 
subyace a las dos principales tendencias en las explicaciones históricas del cre- 
cimiento de las empresas públicas. 

Lo opuesto de esto puede citarse como el factor decimonoveno. Si 
el gobierno usa la fuerza para permitir un aumento de la acumulación de 
capital por parte de los tradicionales poseedores de los medios de producción, 
esto implica una transferencia de ingreso y poder en contra de la clase traba- 
jadora, También puede coriducir a un aumento de la demanda por bienes y 
servicios producidos por las empresas públicas. como por ejemplo. mejores 
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sistemas de agua y alcantarillado en las áreas de altos ingresos o mejores 
universidades para los hijos de la Clitc. No solamente el grupo que demanda 
mlís será bastante distinto de aquel mencionado en el factor decimoctavo. 
sino que la composición de bienes y servicios tambifn scría diferente. 

El principal problema del enfoque es su dificultad de verificar cmpí. 
ricamente muchos de los factores usados para esplicar el origen y crecimicn- 
to de las empresas públicas. Deberían considerarse varios de los asuntos mas 
espinosos. El primer problema general es la disponibilidad de datos. Para 
América Latina, la información de series temporales largas. que se remonten 
a principios de este siglo o aún a períodos anteriores. es escasa y con frecuen- 
cia de valor cuestionable. A pesar dc que en la última década se ha dado una 
intensa investigación y aumento de la publicación dc series de datos consis- 
tentes para algunos de los factores estructurales. se requiere todavía de un 
mayor esfuerzo. Además, los datos sobre la variable dependiente -el tamaiio 
del sector de cmpresas públicas --son aún mbs inadecuados. E’n cl mejor de 
los casos. son incompletos c inconsktcntcs. Se necesita de un incremento 
clc la cooperación académica gubernamental para diseriar y desarrollar un 
registro útil de información, en parte asociado cm las necesidades actuales 
de las agencias fiscalizadoras. Las series así conseguidas deberían rctroproyec- 
tarse en el tiempo de manera que se puedan probar algunas de las hipótesis 
implícitas en esta parte. 

Una segunda consideración es la naturaleza de la organización económi- 
ca de cualquier país en particular. Si SC puede considerar el recojo municipal 
de basura como un servicio público. cuya demanda se elevarii como resultado dc 
varios de los factores enumerados anteriormente. en algunos casos esto condu- 
cirá a la -creación y expansión de las empresas públicas. mientras que en otros 
casos, sólo se reflejará ei una mayor demanda por servicios del gobierno. 
Se requiere algún esfuerzo para hacer consistentes las comparaciones entre 
los países. 

Tercero, las transformaciones de los datos para hacer los números útiles. 
una vez que éstos son obtenidos, plantean un problema. Si se considera una 
medida global, tal como la proporción de los bienes y servicios producidos 
por las empresas del gobierno en relación al PBf. como una variable depcn- 
diente, debe ser a.justada por la inflación. Los deflatores serán sólo los mis- 
mos para el numerador y el denominador si la inflación progresa a la misma 
tasa para ambos. Sin embargo, los índices de precios para los bienes y servi- 
cios de las empresas públicas ticiiden a eleKit3e más rápidamente que el dc- 
flator del PBI, debido a la menor productividad (Bcck, 1976: Pluta,l981). 
No queda claro si. en general, el deflator para los bienes y servicios de estas 
empresas aumenta más rápido o más lentamente que el deflator para el PBI, 
A pesar que los precios de algunos bienes básicos de consumo producidos 
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por las empresas públicas son a menudo estrictamente controlados para mo- 
derar el índice global de inflación, así como para suavizar una situación so- 
cial potencialmente explosiva. El comportamiento de los precios de los.servi- 
cias no esenciales puede no seguir el mismó patrón. 

Un cuarto problema relacionado con la verificación es el uso de la me 
diana del ingreso o del promedio. Desgraciadamente faltan estadísticas 
confiables de series temporales para América Latina. 

Finalmente, un quinto factor trata de los temas cubiertos por los fac- 
tores decimotercero, decimoctavo y decimonoveno: el uso del poder rela- 
tivo. Un tema espinoso es el cálculo de un concepto tan efímero, particular- 
mente en la medida que se encuentra relacionado a grupos diferentes de 
poder. 

Aunque el método estructural parece ser bastante prometedor como 
un medio de explicar la amplia diversidad de experiencias sobre las empresas 
públicas en Latinoamérica, y aunque parece ser capaz de reconciliar lo que, 
visto desde una perspectiva histórica, puede llamarse la frecuentemente 
contradictoria formación secuencial de las empresas. las limitaciones de da- 
tos plantean actualmente las mayores restricciones para probar las hipótc- 
sis implícitas. Simultáneamente, tendrán que hacerse progresos en la histo- 
ria económica latinoamericana y en nuestros conocimientos sobre las fun- 
ciones de las empresas públicas. 

He analizado tres maneras de examinar la pregunta: “iPor qué hay 
empresas públicas?“. Se encontró que la cuasi-definición taxonómica de 
las empresas públicas, corno aquellas entidades formadas para satisfacer uno 
o más objetivos del gobierno. padecía de su falta de rigor analítico. Se ha- 
lló que la la cuasi-definición histórica de las empresas públicas, como enti- 
dades de tipos particulares formadas para usos específicos durante perío- 
dos históricos secuenciales diferentes, sufría de su frecuente desacuerdo con 
la historia económica latinoamericana del siglo XIX y XX, La cuasi-defini- 
ción estructural de las empresas públicas, como aquellas entidades que crecie- 
ron o se redujeron en respuesta a uno o más de un conjunto de factores eco- 
nómicos, políticos o sociales subyacentes, fue planteada como una extensión 
lógica de los otros dos enfoques a la formación de las empresas públicas, pe- 
ro aún queda como un sucesor no comprobado. 

II ,QUE HACEN LAS EMPRESAS PUBLICAS? 

La segunda pregunta a hacer en la investigación del actual rol de las em- 
presas públicas es: “iQué hacen las empresas públicas?” Para responder a es- 
ta pregunta, he analizado los datos de varias fuentes. He basado la primera 
parte de esta sección en la información reunida de los archivos de la Oficina 
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para Estudios del Sector público del departamento de Estudios Latinoameri- 
canos de la Universidad, de Texas; la segunda parte en la información fácil- 
mente obtenible para .1981 o, en algunos casos, para 2980, particularmente 
de los listados de Fortune o similart?s preparados anualmente-por diferentes 
publicaciones sobre negocios. Dos de éstos, el listado de l%rfune sobre las 
500 principales empresas fuera de los %?stados Unidos y el listado de Latin 
Ameritan Times $obre las 500 principales empresas en LatinoamériCa; cubren 
una amplia variedad de empresas. Adem&, incluimos tres listados de países 
específicos: el listado de Jikpnsihz sobre las 500 principales empresk en 
Mhxico, el de V&zo sobre las 200 principales empresas en Brasil y el de OaU 
Ecundmico~sobie las 50 principales firmas en el Pe+. 

II. i. Hecuen@zsa~ nivel piis 

La respuesta a la pregunta+ “LQué hacen las empresas públicas?” es. bas- 
tante simple: !‘Todo”: Las empresas públicas en América Latiria han ido más 
allá de su bien conocida importancia en la industria básica, servicios públicos, 
infraestructura ly los rezagos de los monopolios coloniales. Actualmente, se 
hallan en todas las &eas de la actividad económica, sean solas o en conjun- 
ción con socios privados. 

El Cuadro 3 .presenta la información de frecuencia para la clasificación 
industrial estándar de dos dígitos de las entidades públicas en Perú, Brasil y 
México. Que los totales para el. pai’s y la clasificación de dos digitos son m+ 
yores a las cifras oficiales publicadas refleja una amplia definición de “entidad 
pública”, que incluye muchas ubicadas en la brumosa kea’de las definiciones. 
Eh tas incluyen todas las instancias’ de la cartera gubemimental de acciones, 
no importando fó pequeña que sea, ni las instituciones no rentables, incluyen- 
do en este grupo a las universidades. El punto principal es que ningím sector 
se hdla libre de la participación eti, por lo menos, uno de los paises. Natural- 
mente, algunos sectores, inclusive transporte y serv+ios p@blicos, tienen’una L 
mayor importancia en !a cartera que otros sectoies. Sin embarg6, las empre- 
sas públicas se encuentran en todas las ramas de la industria, no solamente la 
pesada; todos los tipos de minería; agricultura; silvicultura y pesca; construc- ‘, 
ción; comercio al por mayor y al menudeo; bienes raices, finanzas y otros 4 
servicios. 

El análisis .para cada país es una función no sólo de Bes factores estruc- 
turales particulares mencionados en la sección precedente, sino también de los 
recursos de factores y la. ventaja comparativa.de cada país. ‘Así, el gobierno 
peruano tiene una mayor participación relativa en la industria pesquera qtie 
Brasil o, México. Factores de organización institucional también juegan un 
papel, como testigo de la extrema importancia dada al sector financiero en 
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Mexico, debido a la profunda confianza del gobierno en ,los fondos y, fideid 
comisos para canalizar fondos P otras entidades del sector público. Una vez 
ofertados, estos fondos mantienen; al menos, una existencia legal más allá 
de su esperada vida útil. Dada est,a breve introducción a los innumerabhrs seo 
tores de actividad examinaremos ahora-datos econámicos y financieros’ más 
especificos para los grupos de empresas. 

* _’ 
IU, : Datos del esiudio a nivel paz% 

Los datos a examinar en esta y la siguiente sección provienen de fuen- 
tes de información sobre negocios, publicadas y fácilmente accesibles, Aun: 
que existen problemas de minuciosidad y exactitud, el examen de los datos, 
prueba ser útil para ver cómo difieren las empresas ptíbiicas y privadas. Don- 
de Ia;información no era ya dada por Jos listados orig@les, agregarn& los da- 
tos sobre propiedad estatal (mayor que el 5Oo/o para la consistencia a lo 
largo de los estudios). Todos los conjuntos de datos. kf?ieron de la limita- 
ción de la .falta de información. m&s severa para las empresas radicadas en 
varios países latinoamericanos que en otros (ver nota, Cuadro 5). La falta 
de datos completos y consistentes redujo el tamaño del universo bajo ob- 
servación por montos que difirieron de listado a listado. Los valores finales 
de N, así como la estadística descriptiva puede encontrarse a partir del Cua- 
dro 4 al ‘8. 

LQS datos disponibles fueron analizados por el tipo de propiedad de la 
empksa, sea pública o privada. Las empresas publicas en los estudios variaron ’ 
de un bajo 12o/o de las empresas inclufdas en la lista de Fortune å más de la 
mitad en la lista para Perú. En general, las empresas públicas aparecieron con 
mayor frecuencia entre las principales firmas de América Latina que en las 
de ni& mundial: 

‘. 

Aunque la’ repetición detallada de las cifras absolutas y las distribucio- 
nes por percentiles resumida erl las tablas no está justificada, una rápida : 
comparación de los pesos de los percentiles es útil. En algunos casos, este 
proceso refuerza nuestra noción acerca del, papel de las empresas públicas: en 
otros casos, las reta, preparando el terreno para las pruebas de hipótesis pre- 

I sentadas en la siguiente sección. ., ,. 
Primero, y nada sorprendente, las empresas piíblicas’son grandes. .Para 

todo eI estudio, así como para los análisis sectoriales, la proporción de sumen- , 
to de ventas acumuiadas por empresas públicas ‘es mayor que la proporcion de 
las ,empresas privadas (ver Cuadro 4). En otras palabras, las ventas promedio de 
las empresas’ públicas’i$xceden a las de ias .privadas. Además, las empresas pu- 
blicas en América Latina tienden a ser relativamente ‘más grandes de lo que 
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aparecen en los datos a nivel mundial. Más empresas públicas en términos ab- 
solutos y proporcionales se presentan en el Cuadro 5 que en el 4; aunque 
el conjunto. de firmas sin datos incompletos es mucho menor. Ademas, su 
peso en ,la economía, es mayor: para Am&& Latina en su conjunto (Cuadros 
4 y 5), para Brasil (Cuadro 6) y para ,PerG (Cuadro g), ‘el ingreso promedio.. 
de las empresas públicas no sólo es mayor que el de las privadas, sino que es 
responsable de más de la mitad del aumento tota¡ de ingresos de las empresas 
más grandes, Sólo en Mexico, donde antes de las recientes’ nacionalizaciones 
las empresas públicas daban razón de menos del 6o/o de las empresas, sus ven- 
tas .representaban menos del SOojo; Asi nuestro conocimiento intuitivo que 
las empresas públicas son grandes e importantes es fácilmente respaldado por 
los datos. 

También espemmos de que las empresas estatales absorban más cap+ 
tal, lo cual puede juzgarse. comparando el peso proporcional de activos con 
el del número de empresas. Para los datos a nivel mundial (Cuadro 4),:no son 
satisfechas nuestras. expectativas, debido a que las empresas públicas son ca- 
si idénticas al promedio, aún en mirierfa y acero, Sin embargo, en América 
Latina, para todos los países juntos o por separado (del Cuadro 5 ai 8) y 
para sectores específicos en cada país, la porción de aumento de, activos de 
las empresas pSbhcas es mayor que su peswtcital en el estudio, con una sola 
excepción: la minería en México. A pesar que esto pueda reforzar en algo 
el argumento que las empresas públicas se encuentran en sectores en los 
cuales; los requerimientos de inversión son tan grandes que se hallan fuera 
del alcance del empresario local, también puede resultar de las naciona&a- 
ciones de las empresas extranjeras basadas en recursos naturales, hechas en. 
la década del 70. 

Otra forma de examinar Ja noción de absorc%n de capital es mirar.el 
capital de los accionistas, Aunque esta información sólo está disponible para 
dos de los seis estudios examinados, lo que se dispone da crédito al argumen- 
to que las empresas públicas son las que requieren de grandes inversiones, 
La única excepción es la gran minería (Cuadro 4), donde las empresas pú- 
blicas tienen un menor capital en comparación con sus contrapartes priva- 
das. , ’ 

Una creencia bastante común sería que casi todas las ganancias repor- 
tadas son atribuidas a las empresas privadas, mientras que las pérdidas se 
imputan a las empresas públicas. Sin embargo, el examen de los datos mues- 
tra resultados que no están trin bien delineados. La porci6n del crecimiento 
del ingreso neto de las empresas públicas es más alta que su peso proporcio- 
nal para el estudio en conjunto, para las empresas petroleras y para las com- 
pafiías latinoamericanas (Ver Cuadro 4). Para el acero y la mineria, los 
resultados se acercan a 10s esperados, En conjunto, las pérdidas de las em- 
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presas publicas son distorsionadas por las de dos grandes firmas, Bkitish Steel, 
y los YPF de, Argentina, las cuales perdieron juntas más de US$ 6 mil millo- 
nes en 1981, m& de un tercio de ias pérdidastotales para todas las empresas.. 
Sin embargo, en general, las pérdidas se prorratean @ín las expe&tivas. 

Finalmente, la. idea popular sostiene que las empresas públicas se 
encuentran saturadas de mano de,,obra improductiva,. un resultado importan- 
te de su ob,jetivo socialmente impuesto de d&r.empleo y rescatar:los puestos 
de trabajo de las empresas privadas a punto de cerrar. Nuevamente, se tienen 
que suaviza: en alguna medida ‘las expectativas como resultado del análisis i 
de los datos descriptivos. Como sc muestra en el Cuadro 4, a nivel mundial ” 
(incluyendo todas las compañías latinoamericanas), el empleo dado por las 
etipkesas públicas es Solo ligeramente máyor que su’ peso en el estudio glo- 
bál para las ,em@esss mineras. Las fábricas de acero son aproximadamente 
iguales, mientras ‘que. las empresas petroleras muestran una tendencia a 
crear puestos d& trabajo. ¿as empresas públicti latinoamericanas se ajustan 
a las expectativas generalizadas, sal& en el caso d,e las minas mexicanas, que 
emp1ea.n menos que su peso proporcional (Cuadros del 5 al 8). 

‘.: 

M-. $ON LAS EWRES4S PUBLICAS REALiENTE D0?ERE&S? 

La mera descripción de varias medidasde resumen presentadas anterior- 
mente plantea dudas sobre algunos de íos supuestos claves que subyacen a 
nuestras premisas operacionalés~sobre el funcionamiento de las empresas pú- 
blica$$En particular, uno’ a ser examinado y que frecuentemente actúa como 
un s&&sto subyacente a los enfoques taxomknico e histórico, es que hay 
mercadas diferencias entre el comportamiento de las empresas públicas 
y ‘prjvadas. Este supuesto, que es ciertamente fundamental para nuestra visión 
de los modernos sistemas económicos, es la base sobre la cual las politicas, 
que van de la racionalización a la privatización, han sido justificadas y da una ’ 
fuente inagotable de inspiración para la pluma del caricaturista. 

i Aunque en el.mundo real las diferencias son menos evidentes. Las em 
presasde ambos tipos han logrado cierta‘dimension tecnológica, son maneja- 
das jerárquicamente y operan en merc$dos~simWes de productos y factores. 
Mientras que las grandes unidades de ‘producción privadas a menudo hin sido 
capacés de ,álcanzar y mantener su tama%o, tomando la decisión tecnológica 
sobre la base de un conjunto limitado de posibilidades, así tambi6n las em 
presas públicas se.hallan enfrentadas con, algunas elecciones crítiis. Al tiem- 
po que los administradores de las grandes firmas privadas han incorporado 
sus propios intereses a los objetivos. buscados por sus empresas, lo fliismo I ;. 
también ocurre con los administradores de las empresas púbhcas, con frecuèn- ’ 
cia$ara gran consternacion de las agencias fiscalizkdoras del gobierno. Seme- ‘x 
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jante a la función de las grandes compafiías privadas en mercados oligopóli- 
cos 80 monopólicos con reducidas presiones de eficiencia, también las gran- 
des empresas públicas están sujetas al mismo tipo de ambiente. 

Aunque no hay ningún intento para negar la existencia de diferencias 
reales entre las empresas, hay. indicaciones de suficiente simílañdad para ga- 
rantizar la prueba de una hipótesis simple para cada uno de los estudios y el 
uso de variables dependientes diferentes: 

. 

Para grandes empresas, no hay diferencia 
entre públicas y privadas 

Los Cuadros del 9 ,al 13 resumen los resultados de las regresiones para’ 
los mismos estudios antes descritos. Los resultados son presentados para re- 
gresiones que usan datos para todas las empresas con casos cómpletos. 

III: 1. Métodos ., 

Usamos la estimación común de mínimos cuadrados para estimar la 
siguiente regresión: 

Variable dependiente = al privad& d- aI pública + E (1) 
~’ 

donde pública y privada son variables artificiales que representan el régimen 
de propiedad de las empresws, y E es el vector residual. El procedimiento 
usa el espacio común entre ‘as técnicas. de regresión mûltiple y el an&& 
ce varianza. ambas variantes del Modelo Lineal General (Ward y Jennings, 
1973; Horton, 1978). ! 

R2 , 
6 .  

indica el porcentaje adicional de la varianza explicado por la inclusiónde in- 
formación acerca de la propiedad pfiblica o privada de una empresa, El esta- 
dístico F se calcula para probar la. hipótesis que: ‘. 

; ,  al = a2 
‘1 , 

Se dan indicaciones de signific?ncia para los coeficientes y el estadístico F. 

IIL 2 Proporción entre Ingreso Neto y Gzpitd 
.I 

La comparación dk la tasa de retorno sobre ,el capital para empqesas 
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públicas y privadas debe proporcionarnos una sólida información acerca de 
su rentabilidad. Los resultados presentados en el Cuadro 9 para grandes em- 
presas a nivel mundial ofrecen un resultado sorprendente y parcialmente 
contrario a lo esperado por intuición, a saber que la tasa esperada de retorno 
para las empresas tanto públicas como privadas en 1981 fue negativa, Clara- 
mente, los efectos de la recesión se manifiestan en esas cifras y la menor de las 
dos fue la de las empresas púbiicas. Aunque se demuestra este resultado para 
el estudio en su conjunto. los coeficientes sectoriales se ajustan más íntima- 
mente a las comunes expectativas que la proporción del ingreso neto y capital 
es negativa para las empresas públicas y positiva para las privadas. La conclu- 
sión que las empresas públicas siempre dan un retorno negativo sobre el capi- 
tal debe ser drásticamente debilitada, debido a que ninguno de los coetkien- 
tes de cualquiera de los dos tipos de empresas son significativamente diferen- 
tes de cero, con la excepción del coeficiente público para minería y acero. 
Además, fueron calculados los estadísticos F para probar la hipótesis riguro- 
samente planteada en la ecuación (2). Sólo en el sector de minería ]os coe- 
ficientes sí difieren significativamente. En cada uno de los otros sectores. 
así como para el estudio en su conjunto, la hipótesis de no diferencia en las 
tasas esperadas de retorno no se puede rechazar. Para la minería, la hipótesis 
de igual comportamiento sólo se puede rechazar a un nivel del So/o. 

Para arrojar aún más dudas sobre nuestros preconceptos inspirados 
en el sentido común, los resultados de la regresión claramente demuestran 
que la distinción empresa pública o privada no es útil para explicar el com- 
portamiento financiero. Para el estudio en su conjunto, sólo el 0.16010 de 
la varianza se explica por esta distinción. Como era de esperar, en el análi- 
sis sectorial, con un número reducido de grados de libertad, se explica una 
porción más alta de la varianza, pero solo en minería excede (en muy raras 
ocasiones) el 25o/o. 

El otro único conjunto de datos para el cual pudimos registrar tasas 
de retorno sobre capital es el de Brasil y los resultados son casi opuestos 
LI los del Cuadro 9. Los resultados para Brasil (mostrados en el Cuadro ll ) 
indican que, para el estudio en su conjunto, las tasas esperadas de retorno 
para ambos tipos de empresas son positivas, siendo la de las empresas pú- 
blicas menor que la de las privadas. Además. los coeficientes no son’ sólo dife- 
rentes de cero, sino que son significativamente distintos uno del otro, Tam- 
bién, la dicotomía publica-privada da cuenta del 7So/o de la varianza. Sin 
embargo, los resultados no son tan claros-a nivel sectorial, donde para el pe- 
tróleo, minería y acero, los coeficientes Ita son significativamente diferentes 
de cero y no son significativamente distintos uno del otro. De este modo, el 
comportamiento de tanto las empresas públicas como privadas en Brasil pa- 
rece diferir de las empresas estudiadas sobre una base de nivel mundial. 

31 



Alfred H. Saulniers 

Sin embargo, una cosa resulta evidente en estos resultados heterogé- 
neos. Para aquellos críticos .que discuten vehementemente, sea de una posi- 
ción a la derecha o izquierda del espectro político, que una empresa pública 
debe invariablemene perder dinero simplemente porque es pública, es reco- 
mendable un examen más minucioso de los datos. No solamente hay grandes 
diferencias en la actuación de un’tipo u otrq de empresa, sino que esas dife- 
rencias son tales que los. intentos para explicar su comportamiento simple- 
mente sobre la base de patrones de propiedad pública y privada carecen de 
contenido empírico con sentido. 

IIL 3. Roporctin entre @teso neto y ventas 

En ausencia de datos sobre capital, o donde existen para complementar 
el anterior análisis de tasas de retorno, la proporción de ingreso neto y ventas 
debería mostrar patrones diferenciales para las empresas públicas y privadas. 
Las expectativas convencionales sostendrían que esta proporción fuese nega- 
tiva para las empresas públicas o, si positiva. considerablemente por debajo 
de la de las privadas. Los resultados son heterogéneos. Aunque los coeficien- 
tes son significativos para tanto los grandes conjuntos de datos a nivel mun- 
dial (Cuadro 9) y latinoamericano (Cuadro 10) tomados en conjunto, en el 
primero : 

mientras que en el último 

Como se esperaba, a nivel mundial, la proporción entre ingreso neto y 
ventas es negativa para las empresas públicas y positiva para las privadas. 
mientras que para América Latina, no solamente es el coeficiente para las 
empresas públicas positivo, sino que excede al de las privadas. 

Bosquejar una conclusión general acerca.del comportamiento compara- 
tivo se vuelve aún más difícil cuando consideramos los resultados de las re- 
gresiones a nivel sectorial y a nivel país. Para seis de las regresiones, el coefi- 
ciente estimado para las empresas públicas es negativo, mientras que para las 
privadas es positivo. En cinco de las regresiones, ambos son positivos y aquel 

1. AI punto que las empresas públicas no pueden disfrutar los beneficios contables dc 
los múltiples juegos de libros, su rentabilidad relativa puede ser distorsionada aumen- 
tándola cuando se le compara con las empresas privadas, las cuales, se alega, llevan 
dos. í.rcs y aún cuatro juegos dc libros de cuentas. 
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de las empresas públicas es mayor. Todo esto debe evaluarse a la luz de la 
advertencia que en sólo dos de las quince regresiones estimadas con la propor- 
ción entre ingreso neto y ventas como una variable dependiente,son los coefi- 
cientes significativamente distintos uno del otro. Nuevamente, las empresas 
públicas no se ajustan a la imagen de perdedoias invariables de dinero. 

II14. Boporción entre ingreso neto y activos 

Como una medida comparativa de tas3 de retorno, la proporción entre 
ingreso neto y activos, inferior a las dos examinadas antes, es la única que se 
ajusta a las expectativas. En todas, a excepción de dos de las regresiones, el 
coeficiente estimado para las empresas públicas fue menor al de las privadas. 
En cinco de once, además de ser menor. fue negativo, mientras que el de las 
empresas privadas fue positivo. Sin embargo, en todos excepto cuatro caso~.~ 
no podemos rechazar la hipótesis que no hay diferencia entre estos dos coe- 
ficientes; ademas, en la mayoría de los casos, los coeficientes mismos no son 
significativamente diferentes de cero. Así, aunque se ajustan en general a las 
expectativas que las empresas púb@s tienen una peor situación que las pri- 
vadas, estas expectativas nuevamente se encuentran sin un sólido respaldo’em- 
pírico. 

111.5. Proporción entre ventas y nivel de empleo 

La proporción entre ventas y nivel de empleo se usa como una variable 
dependiente en un intento de medir la productividad de mano de obra. Co- 
mo el valor del producto medio de la mano de obra, esperaríamos en prome- 
dio que el coeficiente estimado para la mano de obra en las empresas privadas 
sea mayor que en las públicas, debido a que estas últimas son asignadas al 
objetivo social de creación de puestos de trabajo. Además, esperaríamos 
que tales diferencias estuvieran aún más fuertemente marcadas cuando se 
examinan por sector de actividad económica, ya que, en los datos totales 
del estudio, las diferencias entre empresas dentro de los sectores público o 
privado se equilibrarían de algún modo. 

Los resultados son sorprendentes. Debido a que todos los cinco con- 
juntos de datos contienen la información requerida, es la primera variable 

. dependiente cuya actuación puede examinarse en los dos estudios multina- 
cionales y en los de Brasil, México y Perú. En ningún estudio total, la distin- 

l ción pública - privada explico más del 0.5o/o de la varianza. Aún más sor- 
prendente, para el estudio de grandes empresas a nivel mundial y todos sus 
subconjuntos, excepto las compañías petroleras más grandes, para los sec- 
tores de minería y química en América Latina, para México en su conjunto 
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y para la minería mexicana, las regresiones indican que la mano de obra ’ 
es más productiva en las empresas ptiblicas que en las privadas. P&a todos 
los datos de Brasil y Perú, Latinoamérica en conjunto, las empresas petrole- 
ras latinoamericanas’ y el acero latinoamericano, la mano de obra pareCe 
más productiva en las compañías privadas. 

La indicación de una dicotomía en los patrones de comportamiento 
entre empresas públicas en América Latina y las del reiito del mundo, ame& 
ta un mayor antiis. La relación no puede ser necesariamente fuerte, yaque 
solamente en el caso de los productores latinoamericanos de petróleo, hubo 
diferencias signikativas entre l% tipos de empresas (ver Cuadro íO). Para 
eJ estudio de Brasil, el petr6leo y acero brasileño, .Mkico en su conjunto y 
la minería mexicana, aunque los coeficientes son signifsativamente diferen- 
tes de cero, no son significativamente distintos ino del otro. 

IIL6. proporción erke capitzzl y empleo 

La proporción entre capital y empleo puede eqaminarse’ como una 
medida del costo de la creación de puestos de trabajo. Se espera que si las 
empresas públicas se concentran en infraestructura industrial y física pesa- 
da, el costo para el accionista (gobierno) de la cteacibn directa de puestos 
de trabajo es mayor que para las empresas privadasS. -Estas expectativas se 
confirman en todos los casosI excepto en las fhbricas acereras de México y 
Brasil, la minería mexicana y las cotipafífas petroleras m% grandes del 
mundo. Una vez más, nuestra conclusibn tiene que ser debilitada significa- 
tivamente, ya que en sólo tres de las regiones son ambos coeficientes signi- 
ficativamente diferentes de cero. Además,. en sblo dos de las trece regresiones 
los coeficientes son significativamente distintos uno del otro.’ 

III. Z ptopotción en&eactivos y empleo 

La proporción entre activos y empleo puede también usarse còmo una 
variable dependiente para examinar los costos de ‘creación de puestos de 
trabajo. En consecuencia, las expectativas por los valores de los coeficien- 
tes se ajustan íntimamente a los de la sección 111.6. Los resultados empíricos 
coinciden bastante, excepto para las compañías petroleras a nivel mundial. el 
acero y la mineria mexicanos y las empresas peruanas, en las cuales el gobier- 

1. Esta variable dependiente. no trata de ninguna forma de medir el efecto multiplicador 
de la inversión estatal en la industria básica, al crear puestos de trabajo en aquellos 
sectores que emplean la producción de una empresa pública como insumo para una 
mayor transformación. 
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no ha descapitalizado deliberada y peligrosamente sus empresas públicas. 
Todos los resultados para Latinoamérica (mostrados en el Cuadro lo), para 
los cuales no fue medido el capital, caben en nuestras expectativas. Sin em- 
bargo, de nuevo la mayoría de los resultados, a pesar de ser sorprendentes al 
ajustarse a lo esperado, no son significativamente distintos uno de otro. Sólo 
para los datos del estudio completo a nivel mundial, para los datos de Amé- 
rica Latina y de México fueron los coeficientes significativamente distintos 
uno de otro, y aún su limitada signifkancia es debilitada, ya que, para los 
dos primeros de éstos, ambos valores de los coeficientes no fueron significati-. 
vamente diferentes de cero. Cuando se clasificó por sector de actividad, no 
se hallaron diferencias significativas. 

III. 8. Coeficiente de Liquidez 

fa información sobre eI coe@iente de liquidez está disponible en estos 
estudios sólo para las compañías braailefiss. Unb esperaría que si las empresas 
públicas están necesitadas de fondos, como resultado de la descapitalización 
por parte de las autoridades gubernamentales o de los controles de precios, 
la proporci¿m entre activo $fiente y pasivo corriente será mayor para las 
empresas privadns que para las públicas. Lpa resultados de la regresión apoyan 
esta aseveraciõn, aunque sólo para las compafíías acereras brasileiias la dife- 
rencia es significativa y solamente a un nivel de 5o/o. 

ILL 9. Boporción deu&/capitnl 

Una última medida a examinar, también sólo para el caso braailefío, es 
la proporción entre deuda y capital. Ya que las deudas de las empresas públi- ., 
cas llevan en frltima instancia la garantía del Estado, esperarfamos que la pr@ 
porción deuda/capital sea mayor para ellas que para las empresas privadas. 
Los datos confIrman esto. en todos los casos, aunque sólo en la mitad de ellos, 
los coeficientes son significativamente distintos uno de otro. 

Iv; CONCLUSIONES 

Un supuesto estándar de trabajo de los analistas y formuladores de po- 
lítica, y del público en general, es que hay marcadas diferencias de comporta+ 
miento entre las empresas públicas y privadas. Se supone que estas diferen-’ 
cias han surgido en parte debido a las circunstancias bajo las cuales las empre- 
sas públicas fueron creadas, en parte debido a las circunstancias bajo las cua- 
les se esperaba que operasen, y en parte debido a su creciente osificación bu- 
rocrática a través del tiempo. Este artículo sefíala que, si no se emprende 
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una substancial revisión de este supuesto, se requiere un mayor y detallado 
estudio para verificar si en realidad es cierto. En parte, nuestras tradicionales 
visiones taxonómicas e histó~ricas de los motivos por los cuales se crearon las 
empresas públicas y de la duración de su formación necesitan ser revisadas a 
la luz de las recientes consideraciones mãs cercanas a los casos de cada país 
específico de América Latina. Se sugiere un enfoque estructural que acentúe 

~ las interrelaciones entre un conjunto de variables econbmicas, políticas y so- 
ciales subyacentes a la formación, crecimiento y disolución de las empresas 
públicas. 

La prueba empírica de la hipótesis, que no hay diferencia entre las 
empresas públí y privadas para ocho diferentes criterios de comportamien- 

?o, llevó a dos remltados sorprendentes. Primero, los valores mismos de los 
coefici&es no son generalmente diferentes de cero, indicando que hay una 
varianza sustancial en los criterios de comportamiento dentro de las cate- 
garfas de empresas públicas y privadas y que, en promedio, el conocer el 
régimen de propiedad de una empresa dirá poco sobre el comportamiento de 
esa empresa. Segundo, y m&s sorprendente, los valores de los coeficientes para 
laypropiedad privada y pública no son por io general significativamente dife- 
rentes uno del otro, indicando que no hay mayores diferencias de comporta- 
miento entre las empresas privadas y públicas, aún cuando se tome por sec- 
tores de actividad económk Rst& resultados significan que nuestros pre- 
conceptos tradicionales; à menudo expresados en las páginas de las publica- _ 
ciones orientadas a los empresaks privados en frases como “perdedores 
estatales” o “paraestatales par&&s”, pueden necesitar sufrir una revisión2. 

’ 
Realmente;-la ausencia generalizada de cualquier diferencia estadísticamen- 
te signifkativa entre las empresas privadas y públicas debería impulsar un es- 
tudio cuantitativo serio adicional. Aunque ciertamente no definitivo en sus 
conclusiones, el análisis presentado en este artículo indica que una mayor 
reevaluación estaría plenamente justificada. 

Una evidente dirección para la investigación futura es tratar de repro- 
ducir este estudio para otros períodos de tiempo, para otros países y con 
un conjunto nu% amplio de variables. Esto tendría dos beneficios principa- 
les. Primero, posibilitaría la prueba empírica de varias hipótesis incluyendo: 

. 1. Si 1981 fue un afío anómalo para las empresas públicas. 

2 Si ha existido una tendencia imperceptible entre las empresas públicas 
hacia una mayor autosuficiencia económica y financiera. 

3. Si las grandes empresas públicas examinadas en este artículo se compor- 
tan en forma diferente a la de sus contrapartes más pequeñas. 
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4. ‘Si las empresas públicas se hallan mejor protegidas de los efectos de 
las recesiones mundiales que las privadas. 

5. Si las empresas públicas reciben tratamiento preferencial. especial por 
parte de los gobiernos. 

Ciertamente, se pueden agregar muchas más a esta lista de preguntas sin 
respuestas. 

Segundo, una mayor investigación permitirá el delineamiento de las me- 
didas de las diferencias relevantes entre las empresas públicas y privadas. Tales 
medidas, siempre y cuando se identifiquen, podrían constituir la base para de- 
signar un sistema rector, que dirija a las agencias del gobierno al evaluar cómo 
una empresa pública cumple con sus objetivos “públicos”. Además, estas me- 
diciones podrían proveer un conjunto concreto de puntos sobre los cuales la 
administra& de la empresa pudiera evaluar el comportamiento de la misma. 

Tercero, los resultados de este artículo también implican la necesidad 
de reconsiderar las bases implícitas para designar un sistema de control. Has- 
ta el punto que puedan probar ser, superfluos los mecanismos de control 
financiero y administrativo, a menudo irnp~estos para prevenir el empeora- 
miento de la cuenta de ingresos o balance de una empresa pública y que fre- 
cuentemente sirven para producir exactamente los resultados opuestos; de- 
bería reconocerse entonces la necesidad de un cambio en la naturaleza de las 
relaciones empresas públicas-gobierno. Este cambio debería estar en la direo 
ción de hacer la relacion del gobierno con las empresas públicas parecerse 
más claramente a la relación del gobierno con las empresas privadas, ya que 
las empresas misnías se parecen. En geneial, esto implica una mayor autono- 
mía eri el actuar de las empresas estatalti, con mia mayor responsabiidad ad- 
ministrativa por los resultados finales que en los actuales sistemas, los cuales 
con frecuencia limitan severamente la ãutonomfa y prudencia administrativas 
en las decisiones de operaciones, al tiempo que da recompensas en la adminis- 
tración, sin considerar la actuación de la, empresa para lograr sus objetivos. 

Finalmente, una conclusión adicional, cuya recomendación sólo se apo- 
yará si la indicación de una pequeña diferencia significativa entre las empresas 
públicas y privadas se confirma por una mayor investigación, pero que pro- 
viene básicamente de una consideración sobre la óptima asignación de re- 
cursos entre los sectores público y privado. Esa Conclusión es que las empresas 
públicas no deberían esperar más beneficiarse de tratos especiales o sufrir 
las consecuencias de un tratamiento punitivo por parte de los gobiernos, 
cuando se compara el comportamiento del gobierno, hacia las empresas priva- 
das. Impuestos, decisiones sobre personal, disponibilidad de di&& para 
importaciones y promoción a las exportaciones, al ser considerados como ins- 
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trumentos globales de política, deberían ser administrados por el gobierno 
central de una manera imparcial, sin considerar el status de propiedad de la 
empresa a la cual se puedan aplicar. 

CUADRO 1 

OBJETIVOS DE LAS EMPRESAS PUBLICAS: 
ENFOQUE TAXONOMJCO 

1. 
3 _. 

3. 
4. 

5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 

ll. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 

Incrementar el control del gobierno sobre la economía nacional. 
Disciplinar a la empresa privada a trav&s de la nacionalización o de la 
priorización de ciertos sectores a traves del monopolio estatal. 
Generar ingresos o excedentes del gobierno para inversión. 
Mejorar la autonomía nacional frente a las influencias y empresas in- 
ternacionales. 
Salvaguardar la “defensa del país”. 
Estimular directa o indirectamente la empresa privada. 
Complementar a la empresa privada llenando los vacíos que deje. 
Ofrecer servicios no considerados apropiados para el sector privado. 
Proveer servicios sociales y culturales descuidados por el sector privado. 
Corregir los impactos resultantes de las fuerzas del mercado en interés 
de las metas políticamente deseables. 
Participar con la empresa privada en empresas mixtas. 
Canalizar los ahorros monetarios hacia capitaide -0. 
Intensificar la adumulacibn de capital. 
Emprender pmgramas gubernamentales ‘renÉaMe;. s& a largo plazo. 
Rescatar las indthstrias “enfermas”. 
Reducir los desequilibrios regionales. 
Estimular la creación de puestos de trabajo. 
Contrabalancear la influencia de las transnacionales. 
Promover la distribución de ingresos. 
Incrementar la tasa de desarrollo o transferencia de tecnología. 
Estimular la integración económica y cooperación regionales. 

FUENTE: Muhammad (1978) p. 6-9. 
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__ .<- CUADRO 2 
1 . 

~Pk$!IPALES FiCTtiRES ESTRUCbJRALES QU4 EXPLICAN EL 
CtiCBíIEl’@O DE LAS EMPRESA% nrvlu;ICAS 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
ll. 
12. 
13. 
14. 

_ 15. 
16. 
17. 
18. 
19. 

Crecimiento del ingreso per cápita. 
Redistribución de ingresos. 
Disminución del monto tributario recaudado. ,’ 
Cambios en precios relativos de bienes y servicios públicos. 
Aumento de la población. 
Cambio de las tasas de crecimiento demográfico. 
Aumento del nivel de actividad .industrial. 
Aumento de la urbanización.. 
Disminución del tamaño relativo de la agricultura. 
Aumento de las necesidades de infraestructura. 
Cambio tecnológico. 
Ampliación del derecho a¡ voto. 
Formación y aumento de las actividades de los grupos de intereses. 
Cambios de la ideología o filosofía social. 
Permanencia de los cambios “temporales’?de los niveles de actividad. 
Expansionismo burocrático. 
Costos crecientes de las actividades jertiquicas. 
Cambios de los intereses de clase. 
Legitimización de la acumulación de capital por parte del gobierno. 
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CUADRO 3 

1 

DISTRIBUCION DE LAS ENTIDADES PUBLICAS POR LA CLASIFJCACION INDUSTRIAL 
ESTANDAR DE DOS DIGITOS, 1981 ;P 

F 
P& Br.&1 Mé%lCO ii 

ll 
12 
13 
21 
22 
23 
29 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
41 
42 
50 
61 
62 
63 
71 
72 
81 
82 
83 
91 
92 
93 
94 
95 
99 

A@iadhrra y caz* 
swlcu1tlua y tala 
Pesca 
carbón 
hoducáón de petróleo cmdo y @s natural 
Mineral troto 
Otras formaa de minería 
Manufactura de sümentos, bebidas y tabaco 
Industria de textila. confeccibn y cuero 
Manufactura de madera y a&ulos de madera incluyendo muebles 
Manufactura de papel y productos de papel; imprenta y publicación 
Manufactura & componentes químico3 y productw qufmica, del (*) 
Manufactura de productos de mbwales no metálico& exceptoY*) 
Industrias de metales b6sicoa 
Ma”ufactura de productos metálicos elaboradca, maquinada y equipo 
Otrac industiss manufactureras 
Electricidad, gas y vapor 
Obras y servicio de agua 
Construcción 
Comercio al por mayor 
Comercio al por menor 
Restaurantes y moteles 
Transporte y abnacenaje 
Comunicación postrl 
I~tihIáolles manáeras, bancos 
seguros 
Bienes rakes y servicta alas enxpmsls 
Administración públtca y defensa 
se¡vlám SanItada y sbnilltm 
.%rvicios aoctales a la cmmmidad y afines 
smviáoa mneaáo”alc¶ y culturale# 
Setvíáoa petsonates o dom6stic.m 
DesccmwidoJ 

N Olo N Olo N 010 .? 

.6 ?? 

.3 E 

.3 e. 

Ll 
0 

36 
1 
2 
8 
5 
5 
3 
5 
7 
6 
7 
2 

30 

5 
2 

: 
1 
1 

12 
38 
27 

1 
5 

13 
3 

‘86 
9 
2 
3 

23 
0 

las 
.3 
.6 

23 
1.5 
1.5 
.9 

1.5 
2.0 

‘1.7 
20 

.6 
8-l 
1.5 
1.7 
.6 
.3 

1.2 
.3 
.3 

3.5 
11.0 

1.a 
.3 

1.5 
3.8 

.9 
25.0 

26 
.6 
.9 

26 
6 
3 
4 
0 
5 

60 
18 

3 
0 

26 
41 

0 
26 

8 
2 

71 
43 

:o 
6 
1 

112 
62 

137 
15 
28 
73 
29 

185 
27 

0 
6 

24 
.6 
.3 
.4 
0 

.5 
5.6 
1.7 
.3 
0 

2.4 
3.9 

0 
24 
.8 
.2 

6.7 
4.0 

;B 
.6 
.1 

las 
5.8 

129 
1.4 
26 
6.9 
27 

17.4 
25 

0 
6 

5 
3 
3 
2 
0 

ll 
9 

91 
15 
14 
16 
35 

4 
13 
49 

6 
17 

0 
8 

16 
0 

ll 
35 

5 
104 

3 
52 

5 
1 

120 
28 

1 
219 

^ 2’ .L w 
0 

1.2 
1.0 

10.1 
1.7 
1.6 
1.8 
3.9 

.4 
1.4 
5.4 

.7 
1.9 

0 
.9 

1.8 
0 

1.2 
3.9 

.6 
11.5 

.3 
5.8 

.6 

.l 
13.3 

3.1 
.l 

24.3 

TOTAL 344 lO(32 1063 99.9 901 100.0 

FUENTE: Archiio de la OPSS 
Nota: Los porcent@es puede” no mntar 100 debido al redondeo 
(*) del petróleo, del carbón, caucho y ptáattco~ 
(**) productos del petróleo y carbón. 



CUADRO 4 

ESTADISTICA DESCRIPTIVA PARA EMPRESAS MANUFACTURERAS A NIVEL MUNDIAL, 1981 

Total del Estudio 
P6bllcas Privadas 

Empresas Petroleras Empresas Sidetigicas Empresas Mineras 
F’úblIcas Privadas Píablicas Fnvadas PúbIIcas privadas 

Número de empresas 58 417 22 49 
W) 122 87.8 31.0 69.0 

Ventas (U.S.Sm) 291,821 1’482,758 177,128 336,056 
(Olo) 16.4 83.6 34.5 65.5 

Activos (lJ.S.$m) 313,650 2’377,969 172,859 241,138 
Pb) 11.7 88.3 41.8 58.2 

Capital (U.S.Sm) 95,245 353,569 64,246 67,084 
Pb) 21.2 78.8 48.9 51.1 

Ingmo Neto[a] (U.S..Sm) 8,316 39,631 7,578 
Pb) 

9,351 
17.3 82.7 44.8 55.2 

Púrdidas (U.S.$m) 11,731 5,103 3,940 508 
(olo) 69.7 30.3 88.6 ll.4 

Empleados 2’466,641 W381.047 572.750 169,723 
(Olo) 14.6 85.4 42.1 57.3 

12 8 60.0 40.0 fj 

72.1 S9 16,746 5 

81.2 18.8 ; 
106,020 20,482 > 

83.8 16.2 2 
51.6% 8,735 

85.5 14.5 2 

4,673 1,753 4. 
12.7 27.3 5 

3,85S[b] 24qb] > 
94.1 

397,044 
5.9 5 

60.8 
256,839 5 

39.2 < 
P 

fiente: Fazme 23 .@sto 1982 -e 
-- z 
[a] Si es positivo 

12 24 6 15 
33.3 66.1 28.6 71.4 

34,224 110,335 21,954 49,400 
23.7 76.3 30.8 69.2 

56,078 125,360 24,358 55,775 
30.9 69.1 30.4 69.6 

14,860 23,748 4,483 18,223 
38.5 61.5 19.7 80.3 

165 2,158 374 2,651 
07.1 92.9 12.4 87.6 

5,253 1,254 283 470 
80.7 19.3 37.6 62.4 

617,834 1’ 241,346 368,437 716,285 
33.2 66.8 34.0 66.0 

[b] Sin el desastre de YPP (Yacimtentos Petroleros Fkcalm) , las cifras serían 34 (12.3%) 242 (87.7o/o) 



CUADRO 5 

ESTADISTICA DESCRIPTIVA PARA GRANDES EMPRESAS LATINOAMERICANAS 1981 

NOmero de empresas 
Pb) 

ventas (U.S.$m) 
PIO) 

Activos (U.S.$m) 
Pb) 

Ganeocies (U.S.Sm) 

(Olo) 
Phdidas (U.S.$m) 

(Olo) 
Empleados 

Pb) 

Total del Estudio Empresas P-etrohs Empresa Sider6rgices Empresas Minenr 

P6blices Privadas Públicas Privadas P6blice.s Privadas Públicas Fwadas Pfablicpr - Feadas 

71 143 7 5 6 3 5 2 5 17 
33.2 66.8 58.3 ‘41.7 66.7 33.3 71.4 28.6 22.7 77.3 

80,698 42,311 54,975 9,087 2,532 739 3,104 295 1,462 3,177 
65.6 34.4 85.8 14.2 77.4 22.6 91.3 8.7 31.5 68.5 

210,708 27,861 80,739 1,921 7,624 859 5.065 385 1,339 3.05 1 
88.3 ll.7 97.7 2.3 89.9 10.1 92.9 7.1 30.5 69.5 

8,317 2,088 4,141 190 1 62 313 45 187 256 
13.6 26.4 95.6 4.4 1.6 98.4 87.4 12.6 42.2 57.8 

400 269 0 0 214 5 0 0 0 48 
59.8 40.2 0 0 97.7 2.3 0 0 0 100.0 

789,282 917,063 240,808 13.499 68,080 22,813 58,921 7,128 9,545 51,465 
46.3 53.7 94.7 5.3 74.9 25.1 89.2 10.8 15.6 84.4 

fiente: htin Andan llmes, Diciembre 1982. 

Notas: A caw del registro incompleto de datos en lee cifres pubJicades, la composich de la muestre ea como sigue: BreeU, 165 de 224 empresas; MCxico, 1 de ll 1 emprew; 
Venezuela, 6 de 54 empresas; Argentina, 0 de 45 empresas; Chile, 6 de 20 empreses; Colombie, 25 de 27 empresa; Per& 7 de 13 empreses; Raedor, 0 de 1 empresa; 
Uruguay, 1 de 1 emprese; Bolivia, 1 de 1 empresa; Honduras, 1 de 1 empresa; empreeee conjunte8 letittoett&attes, 2 de 2 empresaa. 
La fuente de 10~ activos de las empresas bms¡Jefiea ~610 eJ 31 de diciembre de 1979. 
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CUADRO 6 2 

ESTADISTICA DESCRIPTIVA PARA LAS EMPRESAS BRASILERAS, IOX1 5 
z 
F 

Total del Estudio l’mpresas Petroleras llnjpresas Siderúrgicas Empresas Mineras 5 
CA 

Públicas Privadas Pílblicas Privadas Públicas Privadas Públicas Privadas 2 
B 

Número de empresas 75 
P/o) 42.4 

Ventas (U.S.$m) 33,384 
wo ) 50.9 

Capital (U.S.$m) 57,456 
Pb) 78.0 

Ingreso Neto (U.S.$m) 5,237 
(Olo) 63.6 

Pérdidas (U.S. Sm) 644 
(Olo) 66.4 

Empleados 643.096 
(Olo) 49.2 

102 2 5 4 6 2 7 
57.6 28.6 71.4 40.0 60.0 22.2 77.x 

31.250 16,131 9,087 2,184 908 882 548 
49.1 64.0 36.0 69.2 30.8 61.7 38.3 

16,215 5,886 839 7,215 1,066 1.609 961 
23.0 87.5 13.5 67.5 32.5 62.6 37.4 

2,996 812 190 1 74 196 138 
36.1 81.0 19.0 1.6 98.4 58.7 41.3 

326 0 0 130 41 0 58 
33.6 0 0 76.2 23.8 0 100 

663.683 54.065 13.499 60,380 29,813 20,894 11,021 
50.8 80.0 20.0 66.9 33.1 63.7 36.3 

Fuente: TÍisao, 31 agosto 1982. 

,Vota: Dcflatado usando el tipo de cambio a tin de aîio para Brasil de CR 127.8. 
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CUADRO 7 
a 
.? 
F 

ESTADISTICA DESCRIPTIVA PARA EMPRESAS MEXICANAS, 1980 ? 
-5’ 
I 

Total del Estudio Empresas Siderúrgicas Empresas Mineras 

Públicas Privadas Públicas Privadas Públicas Privadas 

Número de empresas 26 450 2 10 3 4 

(Olo) 5.5 94.5 16.7 83.3 42.9 57.1 
Ventas (U.S. $m) 24,146 39,229 2,985 2,919 284 787 

(Olo) 38.1 61.9 50.6 49.4 26.5 73.5 
Activos (U.S. $m) 50,549 38,580 5,150 5,046 446 1,003 

(Olo) 56.7 43.3 50.5 49.5 30.8 69.2 
Capital (U.S. $m) 25,452 17,435 2,405 2,338 105 328 

(Olo 1 59.3 40.7 50.7 49.3 24.3 75.7 
Empleados 312,691 978,644 68,702 68,860 6,594 18,919 

(olo) 24.2 75.8 49.9 50.1 25.8 74.2 

Fimttc: Expansión. 19 agosto 1981 
Uota: Deflatado usando el tipo de cambio a fin de año para México de 23.3 pesos. 
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CUADRO 8 

ESTADISTICA DESCRIPTIVA PARA EMPRESAS PERUANAS 1981 

Total de1 Estudio 
Públicas Privadas 

Número de empresas 25 19 
(Olo) 56.8 43.2 

Ingreso (U.S.. $m) 4,391 2,035 
Pb) 68.3 31.7’ 

Activos (U.S. %m) 13,759’ 5,168 
Plo) 72.7 27.3 

Ganancias (U.S. $m) 301 313 
(olo) 49.1 50.9 

Pérdidas (U.S. %m) 161 5 
(Olo) 97.1 2.9 

Empleados 92,224 28,188 
Pb) 76.6 23.4 

Fuente: Pez4 Ecanónico, Septiembre 1982. 

Nota: Deflatado usando el tipo de cambio a fin de año para Perú de S/. 506.2. 

45 



CUADRO 9 

ii 
ir- 
K 

COEFICIENTES DE RFGRESION Y ERRORRS ESTANDAR: EMPRESAS MANUFACWRERAS A NIVEL MUNDIAL+ 1981 a 
a 

Total del Estudio Empresas Petroleras Empresaa Sidor6z&ae 

Variables 

llldCpelKiiinteo/ 
Dependientes 

(N=475) (N =71) (N=36) F 
c 

al 82 Cd&@0 h a2 Calculado 
âl 

calculado 5 
82 s 

Públicas[a] Privades[a] R2 F [dl ~Úbticas[a] Privedas[a] R2 F[d] Públicar[a] Privad&] R2 F[dl 
a 

Ingreso netolcapital 

Ingreso netolventac 

lngns0 ne.to/activos 

Capital/emploo 

Ventas/cmplea 

Activoslempleo 

-.259 
C358) 

-.033[c] 

COlo) 
-.02l[c] 
(.OOE) 

1.33 

C493) 
2777 

( 1.264) 
4.130 

(1.433) 

(. 143) 
.023[c] 

cow 
.025 [c] 
co031 
.276 

(.184) 
1.200[b] 

C.471) 
1.0% 
(.538) 

.0016 .188 -.328 
C.423) 

~3561 28 191[~] -.Oll 
dO22) 

.cK20 31.25O[c] -.OOl 
CO211 

.0085 4.063[b] .120 

(.334) 
.0014 .636 .783 

(2865) 
0081 3.874[b] .506 

(2470) 

.435 

t.283) 
.017 

COlS) 
0.23 

co141 

.369 

6224) 
3.300 

(1.920) 

2509 
(1.655) 

.0316 2220 

,016s 1.160 

.0127 .847 

.0054 .3S4 

.0077 .534 

.ooós .454 

-.369[b] -.074 .153 2.446 
(. 154) C109) 

-.099[b] .007 .2639 9.198(c] 
COZE) f.020) 

-.065[b] .008 .2565 9.52o[c] 
C.019) qI14) 

5.437 .024 .0677 2.467 
(2814) (1.990) 

7.585fb] .106 .1104 4.221 

(2974) (2.103) 
15.381[b] .130 .1128 4.322 

C5.990) (4.236) 

Ingreso oetohpital 

Ingreso mto/ventas 

Ingreso netolactivoa 

Capital/empleo 

Ventas/lempleo 

Activos/entpleo 

Empresas mineras Empresas Lafinoamerlcana 

(N=21j (N=20) 

-.488[b] .llO .2642 6.4%[b] -.534 .135 .0705 .821 [L] Errores stándaf del cafi&nte entre 
t.198) c 126) f.4661 6571) paraesta 
.024 .060 .0155 ,324 -. 025 .054 .0390 .731 [b] Si@ficativoaunnivel&l5”/0. 

t.056) co351 cO50 CO721 
.006 ,044 ~3685 1.407 -.025 .060 .0584 1.127 [c] sicauvo 1 un &el del to/o. 

t.027) (017) CO51) CO62) 
1.576 .044 .1227 2658 5.068 .036 0.361 .674 [d] Prueba F de hip6tesisz No hay diferencia 

t.7941 C502) (3.878) (4.749) entre los coekientr Loa sobrescdtos 
4.069[b] .144 1.449 3.219 3.081 .081 .0372 .695 seiislan el nivel aI arel la hipksis puede 

(1.849) (1.169) (2276) (2747) redlpzarss. 
7.272 .139 .1316 2879 9.346 .098 .0360 .673 

(3.553) (2247) (7.130) (8.732) 



CUADRO 10 

COEFICIENTES DE REGRESION Y ERRORES ESTANDAR: GRANDES EMPRESAS LATINOAMERICANAS, 1981 
s-1 

E 
Total del Estudio Empresas Petroleras Empresas Sidehgicas 

(N=214) (N=12) (N-9) 
d 
r” 

Variables n 
Independientes  ̂ Calculado + Calculado 

P&b&s[a] Priv:&s[a] R2 
âl 

Dependientes WI 
calculado v; 

P&aa[a] Riradas[a] R2 WI Públicas[a] Psiv&a] R2 WI .-: 
Ganancias/ventas .llI[c] .074[c] .0131 2.813 .042[b] .022 .0536 .455 

z 
-.136 069 .4044 3.160 

(.018) (.013) (.018) (.021) WW (.Qw 2 
Ganancias/activos .054[c] .114[c] .0.512 ll .382[c] .043 .131[c] .3454 5:238[b] -.078 .069 .3018 2.550 g 

(.014) (.Ol 0) (.025) (.029) (.053) w;' 
Ventas/empIeo .125[c] .131 .0040 .846 .256[c] .802[c] .7202 2%735[c] .038 Ll224 

um 
.177 % 

(.027) (.070) (.082) W7) (.OlO) r 
Activos/empleo 36O[c] 066 .0568 32.77O[c] .26O[c] .204 ,029o .298 .loo[cl 0.051 .3181 3.265 5 

W7) 0348) VW (.078) (.016) (.022) " 
Empresas Mineras Empresas Químicas y Petroquimicas .? 

f.N=17) (N=22) f. f 
e 

Ganancias/ventas .089 .127 SI441 .227 .lOS[b] .063[b] .0325 .670 [a] Error estándar del coeficien- ,“. 
WY C$' CQW (.025) < te en parhtesis. 

Ganancias/activos XI69 xi73 .185 .157[b] .085[b) .0592 1.258 [b] Significativo a un niwl del 2 
(JI331 (.052) (.056) WI) 5qo. 

Ventas/empleo 0.68&] SM7 SI922 .504 .183 .132 .0107 .216 [c] Significativo a un nivel del 2 

. (.015) W4) (.950) (SIS) PIO. c 

Activos/empfeo .075[c] .062 .0277 .143 .175 .112 .0285 .586 [d] Prueba F de hipbtesis: No 2 
(.018) (.028) (.073) (.Qw hay diferencias entre los 2 

coeficientes. Los sobreacri- .3 
indican el nivel al cual la hi- 
pótesis puede rechazarse. 



t 

CUADRO 11 

COEFICIENTES DE REGRESION Y ERRORES ESTANDAR: LAS EMPRESAS MAS 9 
GRANDES DEL BRASIL 1981 

Total del estudio (N=l77) 

‘? 
;B 

Empresas Rtrolems (N=7) 
a 

.= 
Variables Independientes 
Dependientes 

Ingreso netolcapital 

Ingreso netolventas 

Coeficiente de Liquidez 

Deudalcapital [e] 

Capital/empleo [f] 

Ventas/empleo [f] 

Ingreso netolcapital 

ingreso netolventas 

Coeficiente actual 

Deode/cepital [e] 

Capitel/empleo [f] 

Ventes/cmpleo [f] 

81 
~blicas 

0.7O[c] 
(.019) 

-.562 
(.585) 
1‘338[C] 
(.306) 

49,363[c] 
(2.168) 

.437[c] 
,105 
.079[c] 
.022 

-.164 
1.107) 

-.118 
(. 129) 

.507[b] 
VW 

75.33@c] 
(6.420) 

,034 
.018 
.036[c] 
,008 

Riv2a 
Calculado Qh!WJ 

R’ FM P6bks k-d& R’ WI 

.16S[c] .07so 14.Zll[C] .204 .274 ~3936 szz 
(.016) (.082) (.OSZ) 
,237 .0065 1.073 .043[c] .022[c] .4877 0. 

(.502) 03’38) uw 
l.S4O[c] .0014 .2Sl 1.295[c] 1.378 .0339 .175 
(.263) (.168) uw 

39.599[c] .0626 1 l.686[c] SS.lOO[C] 52.920 .ll% ,679 
(1.859) (2.235) (1.414) 

.ZSO[c] .0134 1.829 .lOS[C] .073[c] .2334 1.522 

.090 .022 .014 

.108[c] .0055 .%7 .643[b] .802[c] .0618 ..321 

.019 .236 .149 

Siderúrgicea (N=l 0) Empresas mineras W=9) 

.057 .2566 2.537 ,074 ,129 .0138 JO3 
(3’38) (.156) ww 

-.045 .1138 .19s .288 .153 .0181 ,132 
(.lOS) (.332) (.177) 
l.l9l[C] .4523 6.607[b] .%.5[b] 1.083 0.181 .129 
(.168) C.290) (.717) 

42.517[c] .6620 15.668[c] 52.2OO[c] 28.470 .3975 4.617 
(5.242) (9.739) (5.206) 

.OSS[c] SI913 .flw .2%[b] ,096 3406 3.615 
,015 ,093 ,049 
.037[c] .OO69 .055 .030 .045 .1792 1 S28 
.ock5 .Ol 1 306 

[a] Error etindar de los coefttientcs entre paréntesis. 
[b] Signiicativo P un nivel del So/o. 
[c] Signitketivo e un nivel del 1%. 
(d] Roebe F de Hip&testx no bey diferencia entre los c~etkienies. Los aobrexritos seflalen el ‘tive1 al cual puede reche~atse. 

Iel !?c!!~&X'oo 
Ct@tl 

[f] El tipo de cambio del dólar para Brasil fue de CR 127.8. 



CUADRO 12 

COEFICIENTE DE REGRESION Y ERRORES ESTANDAR: LAS EMPRESAS MAS GRANDES 

Total del Estudio 
ca 

Empresas Sider@tcas 
(N=476) 

Empresas Mineras 
(N=l2) W=7) z 

Variables 
Independientes m 

aI Calculado - - Calculado - * 
Dependientes Phblicas[a] P&&s[a] R* FBI Públ&a]Priv%s[a] R2 WI fib,j$\a] &%a(ia] R2 ?+$$r E 

- 
% 

Capital/empleo [e] 1.076[c] .SOl[c] 3460 I 22.84qc1 ,513 .724 .0459 481 .364 
1.117 0.028 2.754 

.647[b] .1409 .820 r 
(1.232) 236 .205 

Ventas/empleo [e] 1.868[c] 1.546[c] ,.0013 .624 841 1.318[c] .0920 1‘013 
P; 

397 0.035 
.98O[c] .967[c] .0018 .009 2 

.433 .193 
.&76 

.105 
Activos/empleo k] 2.6OS[c] 1.291[c] 

.091 .? 
8.48O[c] 1.239[b] 1.419[c] .0128 

.439 
.130 1.475 

JO5 .454 
1.825&] 3303 .156 e. 

.203 .669 ,519 z 

[a] Error est6ndar de los coehientes entre parCnte.sis. 
z [b] Significativo a un nivel del Solo. 

[c] Significativo a uo nivel del lqo. 
?Y 

[d] Prueba F de hipótesis: no hay diferencia entre los coeficientes. 2 

Los sobrescrit9s sefíalan’el nivel al cual la hiphesis puede rechazarse. 
c 

[e] El tipo de cambio del dólar a fm de afro para Mhxico fue de 23.3 pesos. 
v; 

H .J 
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CUADRO 13 

COEFICIENTES DE REGRESION Y ERRORES ESTANDAR: 
LAS EMPRESAS MAS GRANDES DEL PERU, 1981 

Total del Estudio 
(N=44) 

PúblicaS [a] 
â2 Calculado 

Privadas [a] R2 F[dl 

Ganancias/Ingreso bruto .042 
(.OSl) 

Ganancias/activos .262 
(162) 

Ingreso bruto/empleo [é] .115 
(.058) 

Activos/empleo [e] .755 
(.373) 

.146[b] 0.403 1.762 
(.059) 
.232 .0003 .014 

(.185) 
..l57[b] .0053 .226 

(.066) 
-744 ,0174 .786 

(.428) 

[a] Error estándar de los coeficientes entre paréntesis. 
[b] Significativo a un nivel del 5o/o. 
[c] Significativo a un nivel del lo/o. 
[d]. Prueba F de hipótesis: no hay diferencia entre los coeficientes. 

Los sobrescritos señalan el nivei al cual la hipótesis puede rechazarse. 
[e] El tipo de cambio del dólar a fin de aiío para el Perú fue S/. 506.2. 
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