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EMPRESAS PUBLICAS EN
AMERICA LATINA:
{UNA NUEVA VISION?

ALFRED H. SAULNIERS**
INTRODUCCION -

De las diez principales empresas fuera de los Estados Unidos en 1981,
cinco fueron €mpresas piiblicas, y dos de éstas fueron empresas publicas de
Latinoamérica (Fortune, 22 de agosto de 1982). Basindose en-la sabiduria
popular, generalmente aceptada, se esperaria que una clasificacion de las diez -
principales empresas por tasas de retorno al capital de los accionistas daria
una lista con esas cinco empresas .ptblicas ocupando los Giltimos cinco lugares,
Sin embargo, ocurri6 casi lo opuesto. Las tres primeras posiciones fueron ocu-
padas por empresas puablicas que superaron a cualquiera de las compaiiias
privadas. Ademds, las tasas de retorno de las tres primeras varié de 17.59/0
a 30.70/0, y ninguna de las cinco primeras empresas publicas (originalmente
clasificadas en términos de ventas, lo cual debe tenerse presente) tuvo una
tasa de retorno sobre el capital menor al 129/0. Una de las empresas latinoa-
mericanas ocupd el segundo lugar en la clasificacion por tasas de retorno, y
la otra estaba en el quinto lugar,

Sin lugar a dudas, la pequefia muestra es parcial y de alcance limitado,
pero este simple ejercicio indica algo, que se volverd mds evidente a través
de este articulo: ld empresa piblica que estamos tratando no es del mismo
tipo de empresa publica existente hace diez afios.

*  Agradezco especialmente a William P. Glade, que leyd y comentd una version ante-
rior de este trabajo, y a Mary Moran por haber mecanografiado los complicados
cuadros. Toda 1a responsabilidad por los errores es mia.

** [ autor es Cootdinador de la Oficina de Estudios del Sector Pablico en el Instituto
de Estudios Latinoamericanos en la Universidad de Texas. en Austin,
Este trabajo fue presentado al seminario sobre Planeamicnto y Control del Sector
de Empresas Estatdles; Instituto de Planeamiento Econdmico y Social/Comision
. Econémica para América Latina. Convenio IPEA/CEPAL, Brasilia, 1983.
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Este trabajo se propone examinar algunas de nuestras ideas basicas so-
bre las empresas piiblicas a la luz de la experiencia reciente y puede ser visto
como un intento general de responder la aparentemente ingenua pregunta:
iqué son las empresas plblicas? La primera parte del articulo busca respon-
der csta pregunta planteando una version aiin mds simple: ;Por qué hay em:
presas publicas? Conocer por qué se establecieron las empresas publicas pue-
de ser un comienzo 0til para deducir exactamente lo que son. La segunda
parte del articulo se acerca més a un andlisis empirico, planteando aln otra
version de la pregunta: ;Qué hacen las empresas pablicas? Este intento fun-
cionalista de describir a las empresas pablicas se basard en la informacion para
tres paises (Peri, México y Brasil) de la detallada Clasificacion Industrial Es-
tandar (SIC) de la Oficina de Estudios del Sector Pablico (OPSS). Esta infor-
macion serd complementada por las estadisticas’descriptivas del material de
estudio publicado para comparar a las empresas piiblicas con sus contrapartes
privadas. La tercera parte usa técnicas analiticas més rigurosas para respon-
der a la repetida pregunta, aiin de otra forma:;;Son las empresas publicas real-
mente diferentes de las privadas? La parte fina) resume los resultados de estas
sucesivas aproximaciones y generard todavia mis preguntas. '

[ ,POR QUE HAY EMPRESAS PUBLICAS?

La primera forma de responder la pregunta bisica: *;Qué son las empre-
sas pablicas?” es examinar la tarea para las que fueron creadas'. Deberia
quedar claro que saber por qué fueron formadas las empresas piblicas debe-
ria proveer la base para construir un atil conjunto de criterios a partir de los.
. cuales puedan adelantarse una descripcion junto con una definicién. Este es .
ciertamente un paso inicial, ya que no considera cambios en la estructura de
los objetivos impuestos por las autoridades externas, ni tampoco las modifica-
ciones en los objetivos como resultado de la eleccion del manejo interno.
Se pueden usar tres métodos para explicar la real formacién de las empresas

‘pablicas: el enfoque taxonémico, que se basa en el delineamiento de uncon- . -

junto de categorias motivacionales para la mtervencwn plblica; el enfoque -
historico, que vincula el desarrollo de la empresa phiblica a las percepciones -

de las cambiantes necesidades en las diferentes etapas del desarrollo de un
pais latinoamericano; y el enfoque estructural, el cual ve los cambios en el

1. Lo que parecerfa a muchos lectores ser el primer paso, a saber la-definicion de una
empresa piablica usando un marco legal, como comiinmente se hace,; e$ omitida por
ser demasiado compleja para este tratamiento, Las partes IL1 y I1.2 emplearan dife- -
rentes definiciones operacionales. En Jones (1975), se encuentra un excelente y com- -
pleto tratamiento tedrico, y un tratamiento amplio y no rigido es el Bohm (1981).
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papel del Estado como respuesta a los cambios en la constitucion de los go-
biernos, la sociedad, o la economia tomados en su conjunto. Consideraremos
cada uno de estos enfoques en su momento, examinando casos representati-
vos y sefialando sus puntos débiles.

1. 1. Elenfoque taxondmico

El enfoque taxondmico intenta clasificar o dividir sistematicamente
los motivos para la creacidn de las empresas plblicas en categorias discretas
- de politica pablica, basadas en los terrenos politico, ideologico o econdmico.
- subyacentes; o en alguna combinacion de cualquiera o de todos ellos. La
taxonomia puede ser simple, donde cada categoria abarca un motivo basico,
o compuesta (ramificada), donde una o mas categorias principales son divi-
* didas en subcategorias mas precisas, cada una de las cuales puede ser o no sub-
dividida nuevamente.

A modo de ejemplo, la taxonomia de Muhammad (Cuadro ])compren-
.de 21 categorias principales y es un intento de ser tan completa como sea
posible, Las bases subyacentes para la categorizacion presentada en el Cua-
dro 1 no son evidentes a partir de un simple examen de las categorias. De .
modo . que algunas de las razones generales para la intervencion del gobierno
en la economia pueden ser interpretadas indistintamente como ideolégicas,
politicas o econdmicas. Un ejemplo de esta ambigua clasificacion es la pri-
mera categoria, “para incrementar el control gubernamental de la economia
nacional™, a pesar que la base para otras categorias es mds evidente (tal como
la décimotercera, “para intensificar la acumulacion de capital”). Algunas
de las categorias no son dicotomas y,.por lo tanto, se yuxtaponen en distin-
tas formas. El aumento del control del gobierno, razén de la categoria uno,
resulta de la creacion de los monopolios gubernamentales pnontanos men-
. cionados en la segunda categoria; ‘asi, estas dos categorias se hallan causal-
mente vinculadas en forma intérrelacionada.

Para ser tan completa como sea posible, deben incluirse categorias
‘contradictorias 0 mutuamente exclusivas (comparar la categoria dos, “para
disciplinar la empresa privada”, con la categoria seis “para estimular la em-
presa privada”)’. A veces, ambas han suio aplicadas dentro de un marco
contextual diferente.

En algunos casos, la distincidn entre las categorias motivacionales no
es completamente clara, como entre la octava categoria (la cual cubre la pro-

1. Seria deseable que un algoritmo que s ramifique con posibilidades dispuestas en for-
ma dicdtoma formase la base total para una taxonomia. Sin embargo, dadas las limi-
taciones basicas de tamafio, las taxonomias para las empresas publicas han incluido
solamente algunos niveles de eleccion,
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vision de servicios no considerados apropiados para el sector privado) y la
novena categoria (para ofrecer aquellos servicios desatendidos por el sector
privado). Estas dos categorias se funden bastante ficilmente. ;Son los servi-
cios desatendidos por el sector privado debido a que no son considerados
~ apropiados para esa actividad?, ;No son los sectores considerados apropiados
para la actividad privada, debido a que son frecuentemente desatendidos?
(O estaba Muhammad tratando solamente de forzar una comparacion?
Si bien existen muchas otras taxonomias usadas para examinar las
empresas publicas, tales como la hibrida de Aharoni (1977) o la de CEPAL
-(1971), la taxonomia de Muhammad ciertamente ilustra las dificultades in-
volucradas en la eleccion de categorias. Primero, es dificil ser enteramente di-
cotomos. ;Deberia haber sido colocada la recuperacion de los ferrocarriles
brasilefios en 1901 (no eran rentables sin subsidios, pero éstos representaron
una grave restriccion sobre las finanzas gubernamentales) en la categoria uno
o quince de Muhammad? En la ausencia de cualquier cambio importante en
~ la conducta del gobierno para actuar basado solamente en categorias logicas,
discretas y dicotomas, todos los esfuerzos para imponer una categorizacion
post hoc son bloqueados por la ambigtiedad.

Hay una segunda dificultad que limita ¢l uso del enfoque taxonémico:
puede no ser operativo en la prictica. Aun cuando se use un modelo simple
de dos categorias basado en motivos econémicos y no econdmicos para anali-
zar las razones de incorporar empresas dentro de la cartera estatal, una empre-
sa piblica dada pudo haber sido creada por razones diferentes y yuxtapuestas.
Colocar 1a empresa en una u otra categoria distinta, se vuelve entonces un
asunto de juicio no sujeto a ningiin conjunto de reglas estrictas y constantes.
Alternativamente, colocar la empresa en dos categorias simultineamente es
conceptualmente equivalente a una simple categorizacion en una nueva hiper-
taxonomia de dimension “n”, donde “r”’ es la dimension de la taxonomia
original. Es bastante claro que la presencia de aun mds motivos involucra la
creacion de taxonomias de ain mayor d1mens10n con las dificultades de ca-
tegorizacion inherentes! .

Tercero, e intimamente relacionado al segundo problema esta la difi-
cultad de clasificar los motivos de los multiples actores involucrados en la
creacion de las empresas publicas, Sélo si los motivos de cada sector son idén.

1. Esto asume que a uno de los motivos se le asigna una prioridad sobre el otro, que
existe un mdximo de dos motivos para la creacién de empresas;, y que habian n ca-
tegorias en la taxonomia motivacional original. Hacer una categorizacion de acuer-
do a Ia prioridad resultaria en una matriz n x n de posibles combinaciones. La taxo-
nomia original no es més que esas entradas a lo largo de la diagonal principal. Elimi-
nar el supuesto de la prioridad significa que la categorizaciéon puede hacerse en una
matriz triangular de dimension n. con un total de (n 1) n/2 categorias,
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ticos a los de los demds, una taxonomia unidimensional es posible. En el caso
mdas comitn, cuando diferentes actores coinciden en el curso de una actividad,
pero por diferentes razones, es posible —aunque poco prictico— recurrir a las
hipertaxonomias multidimensionales para mantener el enfoque taxon6mico.
Cuarto, cualquier intento para hacer una exhaustiva categorizacion de
los motivos del gobierno debe necesariamente sufrir de la siguiente limitacion:
los -verdaderos motivos para la creacidn de las empresas publicas pueden ser
- dificiles de percibir.Los objetivos explicitos pueden, y frecuentemente lo
hacen, diferir marcadamente de los implicitos. Tal seria el caso de una indus-
tria estratégica aparentemente nacionalizada por el bienestar plblico, pero
con el .objetivo implicito y mds importante de aumentar la popularidad del
gobierno, una nocién que ha sido propuesta como una de las razones ocultas
detras de la nacionalizacion de las propiedades de la International Petroleum
‘Company (IPC) por el gobierno militar peruano en 1968, Asi, la categoriza-,

cién de acuerdo a cualquier taxonomia sobre la base de informacion ficil-
mente disponible y aceptada puede llevar a errores analiticos obvios cuando -

se hallan. involucrados motivos ocultos. Por otro lado, mientras que la cate-
gorizacion sobre la base de una informacion de primera mano puede ser mds
gratificante intelectualmente, tal informacion no esta frecuentemente disponi-
‘ble y, cuando lo est4, se halla a menudo sujeta a la parcialidad y manipula- -
cion. _ :

El acceso a un sofisticado sistema de control bisico de informacion
con la habilidad de manejar tanto estructuras simples como complejas (clasi-
ficaciones hibridas bidireccionales) y el desarrollo de una taxonomia para
este sistema puede permitir una clasificacidn y un anlisis de las taxonomias.
Tal medida-puede ser util como punto de partida para el uso futuro de las
taxonomias, Sin embargo, los esfuerzos pasados, basados en un niimero limi-
tado de categorias no operacionales, han probado ser solamente un @til punto
de partida para el analisis, antes que una poderosa herramienta analitica.

I 2. El enfoque historico para América Latina

El enfoque historico sobre el origen de las empresas. pitblicas intenta
ver la formacion y crecimiento de la empresa a través de bien definidas y
sucesivas etapas histéricas. A pesar de la evidencia que los paises, .en aproxi-
madamente los mismos niveles de desarrollo, tienen carteras similares de em-
presas publicas (Jones y Mason, 1982), se desatenderdn intencionalmente
otras dreas del mundo. El enfoque histérico serd sblo examinado aqui en
cuanto ha sido aplicado a América Latina.
Este enfoque difiere algo del taxondmico, en que sus defensores consi-
deran una serie de motivos que gobernaron el comportamiento de las suce-
12
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sivas administraciones en los paises latinoamericanos durante periodos dife-
rentes. En su.forma mais reducida, el argumento procede como sigue. A me-
dida que América Latina sucesivamente pasaba la transicion de ser una regién
de productores primarios orientados a la exportacién a un conjunto de paises
en fases distintas de industrializacién por sustitucion de importaciones, las
funciones del sector piblico y les motivos para crear empresas pablicas cam--
biaron.. Aunque los planteamientos de Fitzgerald (1974) y una temprana ex-
plicacidn historica de la CEPAL (1971) difieren en el énfasis puesto, a pesar
de ser similares con respecto a sus periodizaciones hasta mediados de los afios
50, s6lo se examinard la vision de la CEPAL.

Hasta el primer tercio del siglo XX, con las economias nacionales orien-
tadas casi exclusivamente al comercio internacional de productos agricolas
‘o de exportacidn, y con las principales empresas exportadoras o productoras
en manos de intereses forineos, las pocas empresas pablicas, creadas durante
¢l periodo de temprano desarrollo orientado a la exportacion de productos
primarios, eran consideradas como una forma de satisfacer las necesidades
de los productores. En consecuencia, las funciones principales del Estado eran
proveer la infraestructua bésica, formar agencias de promocion regional sec-
torial, montar operaciones de rescate donde los intereses privados no estaban
obteniendo una tasa de retorno lo suficientemente alta y hacer disponible
una estructura general de servicios pablicos, tales como adecuada provision
de agua y transporte urbano. Ademds, sdlo para muy pocos paises, el Estado
controlaba alguna actividad de extraccién primaria, como la del petroleo.

Un cambio importante ocurri6 como resultado de la Gran Depresion
y de la Segunda Guerra Mundial, debido a que las economias latinoamerica-
nas habian encontrado dificultades para comprar bienes manufacturados en
el mercado mundial, tanto insumos para su limitada base industrial como
bienes de consumo, Esto preparo la escena para la segunda fase, la era de la
ficil sustitucién de importaciones: alimentos, textiles -y cualquier tecnolo-
gia de ingenieria simple que estuviese al alcance de los empresarios latinoa-
mericanos. Durante esta etapa, los instrumentos de politica alternativos, ta-
les como aranceles y cuotas para proteger las nuevas empresas nacionales .
fueron mas importantes que las empresas piiblicas. Habfa también una ola
de nacionalizaciones de los servicios piblicos y del transporte bdsico por
motivos politicos, asi como varias operaciones de rescate de empresas ex-
tranjeras, que se habian convertido cada vez menos rentables para sus due-
fios de ultramar, como resultado de la expiracion de las concesiones dadas
por los gobiernos o de las barreras impuestas por los mismos a la irrestric-
ta remision de ganancias. .

Después de la primera mitad de la década del 50 se veia en América
Latina entrar a una etapa de industrializacién avanzada, en la cual el Estado
14 :
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aparecia como empresario 'y como un importante productor de bienes y
servicios (CEPAL, 1971: 4). Durante esta etapa, debido a que los grandes
proyectos industriales -tales como la provision de bienes de capital, industria
pesada. industria quimica o equipo eléctrico- se hallaban fuera del alcance de
los empresarios privados nacionales en virtud de su tamafio, costos o tecno-
logia requerida, el Estado asumid directamente un mayor papel en el pro-
ceso de industrializacion, como la Gnica alternativa viable a la inversion ex-
tranjera, ya que esta Oltima estaba frecuentemente descartada por razones
politicas.

Hay importantes problemas asociados con la vision histdrica, Prim&ro,
simplifica la evolucion del sector piblico. y consecuentemente la cartera de
empresas piblicas, a una evolucion lineal, unidireccional y aditiva, por la cual
los distintos tipos de empresas publicas- entran en el dominio péblico en
periodos especificos de acuerdo a alguna inevitable logica historica. De-
bido a que estos periodos historicos se suceden inexorablemente, pasando -
dea a b, y ¢, no hiay ninguna provision logica para aquellas empresas asociadas
con la tardia entrada a la cartera publica, por ejemplo en el periodo ¢, de ha-
ber sido creada por cualquier gobierno mas temprano de lo esperado, por
ejemplo, durante el periodo a Dos ejemplos que _atehtan contra esta logica
ilustraron.esta debilidad del-enfoque historico. La inversién de 259/o del
gobierno peruano ‘en 1826, se elevd a 509/0 en 1830, en un programa de
irrigacion de tierras para proveer al mercado interno con alimentos mas bara-
tos, no tendria que considerarse por ser una anomalia, que s6lo deberia ocu-
rrir afios mds tarde!. Ademds, se tiene que pasar por alto que ¢l gobierno pe-
ruano establecié en el Callao la Gnica fundicion naval de su género en toda
América Latina, la Fundicion Naval de Bellavista, a finales de la década de
. 1840, para fabricar equipo pesado no sblo para las fuerzas militares, sino

también para su venta al sector privado, debido a que ocurrié mds de un si-
glo antes de lo esperado. Tal eliminacién a priori desapareceria ante las metas
explicitas de la creacion de las empresas, las cuales tenian que disminuir la -
dependencia de las importaciones de los Estados Unidos y Europa y con lo
cual lleva a una disminucion de costos (Echenique, 1952: I: 115-116;y Cas-
tilla, 1910: 26-27). La vision secuencial del alcance de la historia moderna
en América Latina parece incapaz de enfrentar la realidad de los primeros
esfuerzos de industrializacion en el siglo XIX.

Segundo, la visién historica conlleva un supuesto desartxculado que cl
proceso histérico subyacente es de desarrollo o crecimiento ampliamente de-
finido, antes que de contraccion y merma. En consecuencia, tal vision no pue-

1. Ley, 11 de abril de 1828; Decreto 2 de marzo de 1830; Ley, 13 de octubre de 1832
en Oviedo (1861), Vol. 6: 45-48,
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de nunca explicar como los gobiernos pudieron, o realmente por qué de cual-
quier modo querrian, deshacerse de las empresas. El reciente trabajo de Bo-
neo (1981) sobre un modelo ciclico de la intervencion estatal en Argentina
es un intento para remediar esta falta, explicando cdmo los cambios en la
ideologia prevaleciente del gobierno influyen en el sector pihiblico en su
conjunto, la composicién de la cartera de empresas publicas y las politicas
de precios de cada una de las empresas poseidas por el gobierno,

Tercero, los vinculos entre las etapas de desarrollo y la formacion
de lgs empresas publicas estdn frecuentemente en desacuerdo con la realidad
del siglo XIX y de comienzos del presente siglo. No s6lo es el enfoque histo-
rico sobre las empresas piblicas incapaz de manejar unas pocas anomalias,
que aparecen algunas veces en distintos paises, sino que estd basado en una
lectura parcial de la experiencia global. Asume que la independencia poli-
tica fue sindnimo de un rechazo de las politicas econdmicas dependentistas
del periodo colonial tardfo, las cuales fueron abandonadas en favor de aque-
llas del nuevo Estado liberal. Una lectura cuidadosa de los documentos del
periodo revela, sin embargo, un alto grado de continuidad en estas politicas
bien entrado el nuevo periodo. A pesar que este no es el lugar para empren-
der una completa revaluacion de la historia econdmica latinoamericana del
siglo XIX, dos ejemplos obvios vienen a la memoria. Los bancos de desarro-
llo sectorial en muchos paises se formaron mucho tiempo antes de la etapa
de ficil sustitucion de importaciones, en la cual se espera que ocurran. El
establecimiento en México del Banco de Avio en 1830 para canalizar fondos
hacia la industria y la mineria es s6lo un ejemplo (Potash, 1959). Los ferro-
carriles, en otros casos, se volvieron estatales después de la etapa orientada
hacia las exportaciones. Aunque no deseamos discutir que un requisito para
aceptar los resultados de la investigacion historica debe ser la habilidad de
explicar cada ocurrencia del fendmeno en estudio, es evidente, aun a partir
de una superficial lectura de la historia del siglo XIX, que el poder explica-
tivo de tan denso conjunto de divisiones historicas es menor que el previa-
mente creido. _

Cuarto, aunque pretende revelar etapas de desarrollo que prevalecie-
ron para el continente en su conjunto, este método de explicacion no hace
justicia a la experiencia de cada pais por separado. El caso de Peril es bas-

“tante distinto al de Brasil, México, Uruguay o Argentina, cada uno de los
cuales tuvo una cartera grande de empresas piblicas en un periodo histori-
co mucho mis temprano. Ademds, analistas tales como Baer (1970), Bigler
(1981), Montoya (1979)y Topik (1978), quienes han examinado el creci-
miento de las empresas plblicas de una nacidén a partir de la perspectiva his-
torica, han sido inducidos a emplear un andlisis secuencial bastante distin-

to del anterior. Analizando la Primera Repiblica en Brasil (1889-1930), To-
16
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pik encontrd un estado activista, aunque actuando a veces de muncra azaro-
su y sin direccidon, mucho antes del periodo de ficil sustitucion de impor-
taciones. Baer y otros concluycron que las consideraciones de seguridad
nacional Hevaron al Estado brasileiio a invertir en hierro, industria pesada, pe-
troleo y quimica durante la década del 40 y principios de la del 50, supues-
tamente la.era de la ficil sustitucion de importaciones. Montaya delined solo
dos etapas para el Pert, la limitada y timida intervencion dentro de un mar-
co general liberal anterior a 1968, y el rol activista en la produccion y la dis-
tribucion, posterior a 1968. Bigler, examinando Venezuela durante el medio
siglo que va de 1928 a 1978 pudo distinguir cinco etapas separadas. Allf,
el fuerte énfasis en la infraestructura basica, que empezd antes de la Gran
Depresion, fue interrumpido en 1945 por un cambio importante en las po-
liticas del gobierno hacia el populismo. Este viraje trajo cambios cn. los
tipos de empresas puablicas creadas y cambios en las politicas de precios.
Esta segunda etapa, a su vez, fue revertida en 1954 por.un seguado ciclo
de industria basica, el cual durd una década. De 1964 a 1973, Bigler sefiald
un auge real en la creacion de subsidiarias de las empresas publicas, un fe-

" nOémeno tan importante que amerita constituir una etapa en si misma. Fi.

nalmente. de 1973 a 1978, la administracion pablica alimentada por la
OPEP experimentd un ciclo de bonanza, que incluyd a las empresas pablicus.

Uno puede ficilmente concluir de lo unterior que, al tratar de generali-
zar excesivamente a partir de la experiencia de uno o pocos paises, el enfoque
historico pierde la riqueza del detalle asociada con el cardcter Gnico de las
experiencias -historicas de cada pais. Ademds, cualquier intento de reconci-
liar estas diferencias es propenso a cacr en la trampa de postular la existencia
de un minimo comin denominador historico para todo el continente, cuya
presencia no puede ser nunca verificada a través del estudio de la evolucion
de cualquier sector pablico de un pais,

Pero mantener que América Latina en su conjunto se adhirié al mismo
inexorable patron de desarrollo es sobresimplificar las complejidades tanto
del desarrollo como de América Latina. Los paises pueden crear, y han crea-
do. empresas publicas atribuibles a las posteriores etapas sin haber pasadopor
las primeras etapas. En realidad. lus ctapas mismas no son secuenciales, sus
diferencias no son claras, y las caracteristicas de las primeras ctapas frecuen-
temente se combinan de manera hibrida con aquellas de una posterior. Co-
mo resultado de esta mezcla, el enfoque historico no es operativo cuando
trata con un pais en particular y, ademds, no aporta la esperada teoria uni-
versalista sobre el desarrollo de las empresas pablicas. En consecuencia, a
pesar de que ha sido Gtil para ayudar a cstablecer un marco bésico para la
vision del pasado, no deberia ser tenido como el Unico marco dentro del
cual se puedan ordenar las facetas de un desarrollo nacional individual,
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Ya que el poder del enfoque historico para explicar el tamafio y la com-
posicion del portafolio de empresas publicas es limitado, una vision revisio-
nista de esa historia estd ciertamente a la orden. Hasta ahora, el enfoque his-
térico ha tratado la cartera de empresas como analoga a un lecho de fosiles,
agregados por acumulacidn en estratos bien definidos, con las empresas pi-
blicas mismas vistas como restos fosiles de politicas de gobiernos pasados. Co-
mo esas politicas fueron con frecuencia cambiadas, modificadas. revocadas.
revertidas y luego replanteadas mds tarde bajo apariencias diferentes, con
las contrapartes de creacion, disolucion, fusibn y atrofia deliberada de las
empresas phblicas, la analogia correcta deberia ser el depdsito aluvial rio
abajo del lecho de fosiles, en vez del lecho mismo. Estudiar el depdsito alu-
vial (la cartera existente) y teorizar sobre la naturaleza de los procesos geo-
logicos (gobierno) que intervienen es un principio Util, pero no es ningin
sustituto de un examen detallado de los fosiles originales in situ, Tal exa-
men debe ser la base para cualquier explicacion historica clara y consisten-
te de la dinamica de las empresas publicas en América Latina,

L3 El método estructural

El tercer método para explicar la introduccion y el crecimiento de las
empresas pablicas, el método estructural, abstrae algo de los marcos tedri-
cos presentados anteriormente y parece prometer la mejor direccion para
guiar las hipétesis de investigacion sobre cuestiones acerca del origen de las
empresas publicas. El método estructural postula vinculos funcionales entre el
crecimiento en tamafio o nimero de las empresas publicas y cambios en los
factores estructurales econdmicos/politicos/sociales a medida que una nacidn
crece y se desarrolla. Estos cambios estructurales pueden ser facilmente ob-
servados, y en algunos casos cuantificados, lo cual lleva a un conjunto de hi-
potesis empiticamente verificables concernientes a las empresas piblicas.
Por su naturaleza propia, y asumiendo que se pueda encontrar informacion
suficiente para emplearlo, el método estructural deberfa evitar un importan-
te defecto de los dos métodos detallados anteriormente: la faita de operacio-
nalidad. A pesar de que este método ha sido generalmente aplicado para de-
terminar las causas del crecimiento del sector piiblico en general, Glade
(1973) ha intentado reformular unos pocos de los factores explicativos, de
tal forma que se observe su papel en el crecimiento de las empresas publicas.

El método estructural también evita un problema, hasta ahora no men-
cionado, de los otros dos enfoques: su inhabilidad para manejar el cambio.
Saber por qué una empresa fue creada es importante, pero saber por qué las
autoridades del gobierno han modificado sus metas o por qué los directivos
de la empresa han cambiado los objetivos de la misma o por qué diferentes
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metas han sucedido una a otra, es extremadamente importante para respon-
der la pregunta, “;Qué es una empresa publica?” Ni el enfoque taxonémico
de categorfas fijas ni el marco historico unidireccional e invariable pueden
albergar esta sucesion de metas.

Esta subseccion es un intento de ampliar el andlisis de Glade de una
manera mds general, basada en dos trabajos recientes. Atkinson y Stiglitz
(1980: 326-328) extienden las variables explicativas para el modelo de cre-
cimiento en gasto pablico dirigido hacia el votante promedio, y Jones y
Mason (1982) examinan variables econdémicas correlacionadas con la pre-
sencia de grandes empresas pablicas industriales en una perspectiva compa-
rativa-estitica de corte transversal. Esta subseccion, como se nota a partir
del trabajo de Atkinson y Stiglitz, es un intento de reformular algunas de sus
variables de crecimiento del sector publico y de agregar otras que serian
més adecuadas como una explicacion del crecimiento de las empresas pi-
blicas. A diferencia del trabajo de Jones y Mason, esta parte se centra en la
dindmica del crecimiento o contraccion de la empresa pablica, antes que en
la estadistica comparativa para explicar la presencia de la empresa pablica
en cualquier sector. Como se verd. los requerimientos de datos para la apli-
cacién del enfoque estructural son realmente severos, Se examinan y resu-.
men 19 factores estructurales (Cuadro 2). )

Hay una importante diferencia entre el enfoque taxonomico y cl
estructural. El método taxondmico pone en categorias factores que han
influenciado la creacion de las empresas pablicas durante algiin periodo
de ticmpo dado. El enfoque estructural asume que el cambio a través del
tiempo en los fendmenos subyacentes lleva a la creacion o disolucion de
las empresas publicas. El resultado l6gico del enfoque estructural es la for-
mulacion v prucba de modelos de series temporales que tratan de-la creacion
y crecimiento de las empresas piblicas en Latinoamérica como una funcioén
de las circunstancias economicas. sociales y politicas. Sin embargo, tal for-
mulacion y prueba no se hardn en este articulo.

El primer factor estructural a ser considerado es el crecimiento del
ingreso per cdpita. Este crecimiento resulta en un aumento de la demanda
por bienes sociales, cuya clasticidad ingreso es mayor que uno, un fenémeno
por primera vez seialado por Engel durante el siglo XIX en su trabajo sobre
los patrones de demanda de la unidad familiar. Extendiendo ese analisis, los
cambios en el consumo de toda la economia pueden esperarse que sigan aque-
llos observados para las unidades familiares individuales por servicios piblicos
tales como educacion, sanidad o salud, servicios que son ocasionalmente
ofrecidos por las empresas piblicas. Asi, a medida que los ingresos per cipi-
ta han aumentado a través del tiempo. se han creado lac empresas piblicas
y han crecido para satisfacer esta demanda en aumento.
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Un segundo factor es la redistribucion del ingreso. El aumento de la
demanda por servicios pablicos de Jos segmentos de la poblacion que se be-
nefician de la distribucion también puede conducir a la creucion y creci-
miento de las empresas publicas. Esto debe ser contrapesado por una caida
en la demanda por servicios de parte de los perdedores netos. Sin embargo,
los tipos de servicios que los perdedores netos demandan del gobierno pue-
den ser bastante diferentes, asi que el resultado neto para la economia es un
aumento en el tamaiio del sector pablico y frecuentemente de la cartera de
empresas piblicas. Se puede operacionalizar la redistribucion del ingreso co-
mo una variable, examinando la proporcion entre la mediana del ingreso y el
ingreso promedio a través del tiempo.

Un tercer factor es una disminucion.del monto tributario recaudado,
con frecuencia resultado de una reestructuracidon fiscal de impuestos con -
menor impacto interno. tales como los impuestos de exportacion de bienes
sobre los cuales la nacion exportadora puede ejercer poder econdmico (como
sucedio con los exportadores de petroleo hasta hace poco). Una fuente al-
ternativa de disminucién en el monto tributario recaudado es a través de un
aumento de la ilusion fiscal frecuentemente a través de un cambio en la es-
tructura de los ingresos del gobierno hacia impuestos al valor agregado, me-
nos visibles, para reemplazar los fondos provenientes de un sistema de impues-
tos a las ventas y timbres, mads visible, engorroso y dificil de controlar. Ambos
patrones llevan a un aumento de la demanda por bienes y servicios ofrecidos
por el gobierno, ya que cl premo visible de tales servicios se reduce para el
contribuyente.

El cuarto factor 0til para explicar el crecimiento de las empresas pibli-
cas es un cambio del precio relativo de los bienes y servicios pablicos. Si el
precio de un articulo producido por una empresa piblica disminuye en com-
paracion a los precios de otros bienes y servicios (a menudo como resultado
de los subsidios por parte del gobierno), la demanda normalmente se incre-
mentaria. O, alternativamente, los precios pueden disminuir sin la necesidad
de subsidios, en el caso de un monopolio estatal con economias de escala. Sin
embargo, en muchos casos, particularmente en la provision de servicios, el
‘precio relativo puede aumentar como resultado de tasas més lentas de aumen-
to de productividad; hay alguna evidencia para los Estados Unidos de que esto
ha ocurrido. Baumol (1967) v Bradford y otros (1969) han discutido que el
precio relativo de los servicios pablicos se ha elevado debido a que su alta
intensidad de mano de obra los hace menos susceptibles de beneficiarse del
cambio tecnoldgico. Algunos de los articulos en la canasta de bienes y servi-
cios producidos por las empresas publicas latinoamericanas estarian cierta-
mente en capacidad de incorporar un cambio en sus técnicas de produccion,
y se requiere de un trabajo empirico sobre precios relativos.
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Un quinto factor es el aumento general del tamafio de la poblacion, el
cual —sin considerar los precios-- conduce a un aumento de la demanda por
bicnes y servicios producidos por el gobierno. Esto es, a su vez, causa de una
parte del crecimiento de la produccion.

Un sexto factor es el cambio de la tasa de crecimiento de la poblacion.
Si ésta aumenta como resultado de mejoras en salud, la demanda global —por
lo menos para un nivel minimo de bicnes y servicios-- se incrementa, Si la
tasa de crecimiento declina, la calidad y tipo de los bienes demandados cam-
bian. Asi, el cambio en cualquier dircccion puede conducir a la creacion de
nuevas empresas publicas para satisfacer la recientemente gencrada deman-
da.

Un séptimo factor fue sefialado por primera vez por Wagner a finales
del siglo XIX y es conocido como uno de los cimientos de la Ley de Wagner
sobre la creciente Importancia, Relativa del Sector Publico (Wagner, 1890,
en Winfrey, 1973; 199). El modelo de Wagner trata de una hipotética rela-
cidn funcional entre la industrializacion y el nivel de actividad del sector
piiblico. Sobre la base de un examen de la industrializacién en varios paises,
Wagner planted la hipotesis que un aumento de la produccion piblica en las
industrias, que proveen de insumos industriales tales como metales, combus-
tible, comunicaciones y transporte, debido a economias de escala y grandes
requerimientos de capital. :

Wagner también cita un octavo factor: un aumento de Ia urbanizacion.
Este cambio de los patrones sociales, parcialmente resultante del aumento de
la industrializacion, llevd a una mayor demanda de servicios sociales, par-
ticularmente aquellos brindados a nivel municipal, tales como luz, agua y
desagite, transporte urbano y baja policia. Ya que a menudo estos servicios
son ofrecidos por las empresas piblicas, el argumento puede ser interpretado
como un factor explicativo adicional para su crecimiento.

También relacionado a los factores séptimo y octavo, se halla un nove-
no factor: la reduccion del tamafio relativo del sector agricola. Debido a que
el estado ha mantenido tradicionalmente bajos niveles de propiedad en la agr-
cultura, y con un rol de promocién sectorial a menudo limitado al abasteci.
miento de ciertos insumos --principalmente financieros, pero también inclu-
yendo asistencia técnica—, la reduccion de la importancia relativa de la agri-
cultura en la economia nacional puede estar ligada a un aumento de la impor-
tancia de aquellos scctores, en los cuales el gobierno se encuentra més involu-
crado. También puede conducir a un aumento de los esfuerzos del gobierno
para alentar Ja introduccion y adopcién de métodos con una productividad
mas alty a través de una mayor asistencia financicra y una provmon y merca-
deo directos de los insumos claves, como fertilizantes.

Relacionado al trabajo de Wagner, se halla un décimo factor, el cual
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postula una interaccidn entre los sectores piblico y privado. Para que proce-
da una rapida industrializacion, el sector puablico es visto como una fuente
de infraestructura. Este enfoque neo-hirschmaniano implica una inversion
estatal en aquellos sectores de la economia que poseen grandes externalida-
des como una precondicion para el desarrollo del sector privado, y también
conduce al crecimiento del transporte y las comunicaciones. de educacién
superior y técnica, y banca, sectores todos que involucran grandemente al
estado de América Latina.

Un undécimo factor tiene que ver con el cambio tecnoldgico. Si, co-
mo se ha sostenido frecuentemente, los empresarios privados en los paises
en desarrollo son reacios o incapaces de adoptar innovaciones, las empresas
publicas se convierten en los vehiculos de incentivo al crecimiento. Hay al-
"guna evidencia para América Latina que estas decisiones pucden estar tam-
bién condicionadas por la intervencion de atras variables en la funcion de ob-
jetivos (Sagasti, 1978: 94). Se requiere de mayor investigacion al respecto.

Un duodécimo factor es politico: la extension del voto, a menudo pa-
ra los electores iletrados y el aumento resultante de su participacign en cl
sistema politico. El resultado neto es la legitimacion de las demandas por
bienes y servicios antes insatisfechas. las cuales pueden alterar la compo-
sicién global de la produccion del gobierno. Al punto que sean satisfechas
por las empresas pablicas, pudiendo explicar el crecimiento de las mismas.

Un decimotercer factor es la formacion y el aumento de las actividades
de los grupos de interés. Tal actividad da una oportunidad a nuevos gru-
pos de presion para incorporar sus demandas por bienes y servicios pro-
ducidos por el gobierno dentro de la entendida funcidn de bienestar so-
cial, y explica algo del rol estatal como resultado del conflicto entre los
primeros grupos agroexportadores latinoamericanos y los posteriores grupos
industriales. A pesar que ese factor subyace a ias visiones de la ciencia poli-
tica sobre conformacion de coaliciones, deberia también: de reexaminarse
por su poder explicativo con respecto al crecimiento de las empresas pablicas.

Un decimocuarto factor trata sobre los cambios de ideologia o filo-
sofia social de los partidos politicos o de las clases dominantes. Estos ticnen
profundas consecuencias, no solamente en cl tamaio aceptable del sector
plblico, sino también en los tipos de actividad en las cuales las empresas
pablicas pueden incursionar. La division, hecha por Montoya (1979), de la
evolucion de las empresas plblicas en dos etapas histdricas estd directamen-
te relacionada al importante viraje en ideologia politica, representado por el
gobierno militar, el cual contaba con que el Estado controlase la economia.
Las razones ideoldgicas son importantes para explicar la reduccion de la
importancia relativa del sector pablico y la desnacionalizacion de las empre-
sas publicas. Un claro ejemplo de este punto es la privatizacion de gran
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parte de las empresas piblicas hecha por la Corporacion de Fomento de la
Produccion (CORFOQ) de Chile.

El anterior factor esta intimamente ligado a un decimoquinto factor
resaltado por Peacock y Wiseman (1961): los cambios temporales en las es-
feras aceptables. de actividad dan pie a cambios mds permanentes. Aparecen
para explicar los saltos discon‘inuos en materia de gasto pidblico en el Reino
Unido como resultado de los aumentos en el nivel tolerable de imposicion
tributaria durante tiempo de guerra. Factores exdgenos dieron lugar a un ni- -
vel mucho mayor de gasto pitblico del existente. Una vez que las alteraciones
temporales amenguaron, el gasto declind, pero disminuy6 a un nivel mis al-
to del obtenido antes de la alteracion, Se deben de reunir datos de las series
temporales para examinar si este factor puede explicar los altos niveles de la
‘importancia de las empresas pablicas en la economia chilena, atin una déca-
da después del gobierno militar.

Un decimosexto factor estd relacionado a la tendencia observada en
las burocracias gubernamentales a expandir sus actividades. A pesar que este
fendmeno se nota mds al interior del gobierno central, puede ser también atil
para explicar la creacion de subsidiarias de las empresas pubhcas en Mexxco y
Brasil.

Un decimoséptimo factor, los crecientes costos de las actividades jerdr-
quicas, se relaciona con este {iltimo ejemplo. La coordinacién y el control
son areas que a menudo se citan como deseconomias de escala para las firmas
privadas, Para mantener un cierto nivel de eficacia de costos, se pueden crear
empresas plblicas subsidiarias especializadas para evitar aumentos en los cos-
tos de actividades de coordinacion de cualquier firma. Recientemente en el
Peril, por ejemplo, el comercializador de arroz, ECASA, fue creado por el
plantel de directores de ENCI, el principal comercializador de productos agri-
colas, .
Un decimoctavo factor trata sobre los cambios de los intereses de cla-
se a través del tiempo (este factor es conceptualmente distinto al décimo ter-
cero, el cual corresponde a los intereses de grupo). Si hay una transferencia
de poder a los miembros de la clase trabajadora, se encontrardn en una posi-
cion mds firme para reclamar bienes y servicios del gobierno. Este factor
subyace a las dos principales tendencias en las explicaciones histOricas del cre-
cimiento de las empresas publicas.

Lo. opuesto de esto puede citarse como el factor decimonoveno. Si
el gobierno usa la fuerza para permitir un aumento de la acumulacion de
capital por parte de los tradicionales poseedores de los medios de produccion,
esto implica una transferencia de ingreso y poder en contra de la clase traba-
jadora, También puede conducir a un aumento de la demanda por bienes y
servicios producidos por las empresas piiblicas, como por ejemplo, mejores
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sistemas de agua y alcantarillado en las dreas de altos ingresos o mejores
universidades para los hijos de la ¢lite. No solamente el grupo que demanda
mds serd bastante distinto de aquel mencionado en el factor decimoctavo,
sino que la composicion de bienes y servicios también seria diferente.

El principal problema del enfoque es su dificultad de verificar empi-
ricamente muchos de los factores usados para explicar el origen y crecimien-
to de las empresas plblicas. Deberian considerarse varios de los asuntos mds
espinosos. El primer problema general es la disponibilidad de datos. Para
América Latina, la informacion de series temporales largas, que se remonten
a principios de este siglo o alin a periodos anteriores, es escasa y con frecuen-
cia de valor cuestionable. A pesar de que en la Gitima década se ha dado una
intensa investigacion y aumento de la publicacion de series de datos consis-
tentes para algunos de las factores estructurales, se requierc todavia de un
mayor esfuerzo. Ademds, los datos sobre la variable dependiente -el tamafio
del sector de empresas plblicas —son aiin mis inadecuados. En ¢l mejor de
los casos, son incompletos ¢ inconsistentes. Se necesita de un incremento
de la cooperacion académica gubernamental para disefiar y desarrollar un
registro 1itil de informacion, en parte asociado con las necesidades actuales
de las agencias fiscalizadoras. Las series asi conseguidas deberian retroproyec-
tarse en el tiempo de manera que se puedan probar algunas de las hipotesis
implicitas en esta parte.

Una segunda consideracion es la naturaleza de la organizacion economi-
ca de cualquier pais en particular. Si se puedé considerar el recojo municipal
de basura como un servicio publico, cuya demanda se elevard como resultado de
varios de los factores enumerados anteriormente, en algunos casos esto condu-
cird a la-creacion y expansion de las empresas pablicas, mientras que en otros
casos, solo se reflejard en una mayor demanda por servicios del gobierno,
Se requiere algin esfuerzo para hacer consistentes las comparaciones entre
los paises.

Tercero, las transformaciones de los datos para hacer los niimeros atiles,
una vez que éstos son obtenidos, plantcan un problema, Si se considera una
medida global, tal como la proporcion de los bienes y servicios producidos
por las empresas del gobierno en relacion al PBI. como una variable depen-
diente, debe ser ajustada por la inflacion. Los deflatores serin s6lo los mis-
mos para el numerador y el denominador si la inflacion progresa a la misma
tasa para ambos. Sin embargo, los indices de precios para los bienes y servi-
cios de las empresas piblicas tienden a elevarse miés rapidamente que el de-
flator del PBI, debido a la menor productividad (Beck, 1976: Pluta,1981).
No queda claro si. en general, el deflator para los bienes y servicios de estas
empresas aumenta mds rapido o mis lentamente que el deflator para el PBI,
-~ A pesar que los precios de algunos bienes basicos de consumo producidos
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por las empresas piiblicas son a menudo estrictamente controlados para mo-
derar el indice global de inflacion, asi como para suavizar una situacién so-
cial potencialmente explosiva. El comportamiento de los precios de los-servi-
cios no esenciales puede no seguir el mismo patrén.

Un cuarto problema relacionado con la verificacion es el uso de la me-

diana del ingreso o del promedio. Desgraciadamente faltan estadisticas
confiables de series temporales para América Latina.
‘ Finalmente, un quinto factor trata de los temas cubiertos por los fac-
tores decimotercero, decimoctavo y decimonoveno: el uso del poder rela-
tivo. Un tema espinoso es el cdlculo de un concepto tan efimero, particular-
mente en la medida que se encuentra relacionado a grupos diferentes de
poder. '

Aunque el método estructural parece ser bastante prometedor como
un medio de explicar la amplia diversidad de experiencias sobre las empresas
publicas en Latinoamérica, y aunque parece ser capaz de reconciliar lo que,
visto desde una perspectiva historica, puede llamarse la frecuentemente
contradictoria formacién secuencial de las empresas, las limitaciones de da-

"tos plantean actualmente las mayores restricciones para probar las: hipéte-
sis implicitas. Simultineamente, tendran que hacerse' progresos en la histo-
ria econdmica latinoamericana y en nuestros conocimientos sobre las fun-
ciones de las empresas pablicas.

He analizado tres maneras de examinar la pregunta: “;Por qué hay
empresas piiblicas?”. Se encontré que la cuasi-definicion taxondmica de
las empresas piblicas, como aquellas entidades formadas para satisfacer uno
o mis objetivos del gobierno, padecia de su falta de rigor analitico. Se ha-
116 que la la cuasi-definicién historica de las empresas pablicas, como enti-
dades de tipos particulares formadas para usos especificos durante perio-
dos historicos secuenciales diferentes, sufria de su frecuente desacuerdo con
la historia econdmica latinoamericana del siglo XIX y XX. La cuasi-defini-
cion estructural de las empresas publicas, como aquellas entidades que crecie-
ron o se redujeron en respuesta a uno o mas de un conjunto de factores eco-

ndémicos, politicos o sociales subyacentes, fue planteada como una extension
légica de los otros dos enfoques a la formacion de las empresas piblicas, pe-
o atn queda como un-sucesor no comprobado.

I~ ;QUE HACEN LAS EMPRESAS PUBLICAS?

La segunda pregunta a hacer en la investigacion del actual rol de las em-
presas publicas es: ““; Qué hacen las empresas piiblicas?” Para responder a es-
ta pregunta, he analizado los datos de varias fuentes. He basado la primera
parte de esta seccion en la informacidén reunida de los archivos de la Oficina
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para Estudios del Sector Publico del departamento de Estudios Latinoameri-
- canos de la Universidad de Texas; la segunda parte en la informacion facil-
" mente obtenible para 1981 o, en algunos casos, para 1980, particularmente
de los listados de Fortune o similares preparades anualmente.por diferentes .
publicaciones sobre negocios. Dos de éstos, el listado de Forfune sobre las
500 principales empresas fuera de los Estados Unidos y el listado de Latin
American Times sobre las 500 principales empresas en Latinoamérica; cubren
una amplia variedad de empresas, Ademds, inclufmos tres listados de paises
especificos: el listado de Expansion sobre las 500 principales empresas. en
Meéxico, el de Viszo sobre las 200 principales empresas en Brasil y el de Pery
. Econémico sobre las 50 principales firmas en el Pert, '

I 1. Frecuenciasa nivel pafs

La respuesta a la pregunta, ““;Quéhacen las empresas piblicas?” es. bas-
tante simple: “Todo”. Las empresas publicas en América Latina han ido mds
alld de su bien conocida importancia en la industria bésica, servicios pablicos,
infraestructura v los rezagos de los monopolios coloniales. Actualmente, se
hallan en todas las 4dreas de la actividad econémica, sean solas o en conjun-
cion con socios privados, : ' : :

El Cuadro 3 presenta la informacion de frecuencia para la clasificacion
industrial estindar de dos digitos de las entidades piblicas en Perd, Brasil y
México. Que los totales para el pais ¥ la clasificacion de dos digitos son ma-

.yores a las cifras oficiales publicadas refleja una amplia definicion de “entidad
publica”, que incluye muchas ubicadas en la brumosa 4rea’de las definiciones.
E)stas incluyen todas las instancias de la cartera gubernamental de acciones,
no importando lo pequefia que sea, ni las instituciones no rentables, incluyen-
do en este grupo a las universidades. El punto principal es que ningin sector’

“se haila libre de la participacion en, por lo menos, uno de los paises. Natural-
mente, algunos sectores, inclusive transperte y servicios piiblicos, tienen una
mayor importancia en la cartera que otros sectores. Sin embargo, las empre-
sas piblicas se encuentran en todas las ramas de la industria, no solamente Ia
pesada; todos los tipos de mineria; agricultura; silvicultura y pesca; construc-

_cidn; comercio al por mayor y al menudeo; bienes raices, finanzas y otros
servicios. , : .

El analisis para cada pais es una funcién no solo de los factores estruc-
turales particulares mencionados en la seccién precedente, sino también de los
recursos de factores y la ventaja comparativa de cada pais. Asf, el gobierno
peruano tiene una mayor participacion relativa en la industria pesquera que
Brasil o, México. Factores de organizacién institucional también juegan un

papel, como testigo de la extrema importancia dada al sector financiero en
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México, debido a-Ja profunda confianza del gobierno en los fondos y fidei:
comisos para canalizar fondos a otras entidades del sector publico. Una vez
ofertados, estos fondos mantienen; al menos, una existencia legal més alld
de su esperada vida Gtil: Dada esta breve introduccion a los innumerables sec-
tores de actividad examinaremos ahora-datos econémicos 'y ﬁnancwros mds
especificos para los grupos de empresas

112 -Datos delb.esmdicx) a niv,el pars

Los datos a examinar en esta y la siguiente seccion provienen de fuen-
tes de informacién sobre negocios, publicadas y ficilmente accesibles, Aun-
que existen problemas de minuciosidad y exactitud, el examen de los datos,
prueba ser 0til para ver como difieren las empresas pitblicas y privadas. Don-
de la:informacion no era ya dada por los listados originales, agregames los da-

“tos. sobre. propiedad estatal (mayor: que el 500/o0 para la consistencia a lo
largo de los estudios). ‘Todos los conjuntos .de datos, sufrieron de la limita-

cion de la falta de informacion. més severa para las empresas radicadas en
varios ‘paises latinoamericanos ‘que en otros (ver nota, Cuadro 5). La falta
de datos completos y consistentes redujo el tamafio del universo bajo ob-
servacion por montos que difirieron de listado a listado. Los valores finales
de N, asi como la estadistica descnptwa puede encontrarse a partir del Cua-
dro 4 al 8. :

Los datos disponibles fueron analizados por el t1p0 de propledad de la
empresa, sea piblica o privada. Las empresas piblicas en los estudios variaron
de un bajo 120/0 de las empresas incluidas en la lista de Fortune 4 més de la
mitad en la lista para Perii.. En general, las empresas piblicas aparecieron con
mayor frécuencia entré las prmcnpales firmas de Amenca Latina que en las

 de nivel mundial:

Aunque la repeticion detallada de 1as cifras absolutas y las distribucio-
nes por percentiles resumida eri las tablas no estd justificada, una répida

comparacion de los pesos de los percentiles es itil. En algunos casos, este
proceso refuerza nuestra nocibn acerca del papel de las émpresas piblicas: en

- otros casos, las reta, preparando el terreno para las pruebas de hlpotems pre-

sentadas en la siguiente seccion.
Primero, y nada sorpfendente, las empresas piiblicas son grandes. Para

. todo ¢l estudio, asi como para los anélisis sectoriales, la proporcion de aumen-,

to dé ventas acumuladas por empresas publicas es mayor que la proporcién de
las .empresas privadas (ver Cuadro 4). En otras palabras, las ventas promedio de
las empresas’ pablicas €xceden a las de las privadas. Adems, las empresas pit-
blicas ‘en América Latina tienden a ser relativamerite més grandes de lo que

v
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aparecen en los datos a nivel mundial. Mas empresas piblicas en términos ab-

solutos y proporcionales se presentan en el Cuddro 5 que en el 4; aunque

el conjunto. de firmas sin datos incompletos es mucho menor. Ademds, su
peso en la economia es mayor: para América Latina en su conjunto (Cuadros

4y 5), para Brasil (Cuadro 6) y para -Perd (Cuadro 8), el ingreso promedio:
de las empresas piblicas no sblo es mayor que el de las privadas, sino que es’
responsable de més de la mitad del aumento total de ingresos de las empresas

" mds grandes. S6lo en México, donde antes de las recientes nacionalizaciones
~ las empresas pablicas daban razén de menos del 60/o de las empresas, sus ven-

tas representaban menos del 500/o. Asi nuestro conocimiento intuitivo que

las empresas pubhcas son grandes ¢ importantes es facilmente respaldado por

les datos.

También esperamos de que las empresas estatales absorban mis capi-
tal, lo cual puede juzgarse. comparando el peso proporcional de activos con
el del niimero de empresas. Para los datos a nivel mundial (Cuadro 4), no son
satisfechas nuestras. expectativas, debido a que las empresas pablicas son ca-
si idénticas al promedio, aGn en mineria y acero. Sin embargo, en América
Latina, para todos los paises juntos o por separado (del Cuadro 5 al 8) y
" para sectores especificos en ‘cada pais, la porcion de aumento de activos de
las empresas pablicas es mayor que su peso-total en el estudio, con una sola
excepcion: la mineria en México. A pesar que esto pueda reforzar en algo
el argumento que las empresas ptblicas se encuentran en sectores en log
cuales; los requerimientos de inversion son tan grandes que se hallan fuera
" del alcance del empresario local, también puede resultar de las nacionaliza-
ciones de las empresas extranjeras basadas en recursos naturales, hechas en.
" la década del 70.

Otra forma de exammar la nocxon de absorcion de capltal es mirar el
capital de los accionistas. Aunque esta informacion slo estd disponible para
dos de los seis estudios examinados, lo que se dispone da crédito al argumen-
to que las empresas piblicas son las que requieren de grandes inversiones.
La tGinica excepcidn es la gran mineria (Cuadro 4), donde las empresas pi-
blicas tienen.un menor capital en comparacién con sus contrapartes priva-
das. c R o o
Una creencia bastante comiin seria que casi todas las ganancias repor-
tadas son atribuidas a las empresas privadas, mientras que las pérdidas se
imputan a las empresas piiblicas. Sin embargo, el examen de los datos mues- .
tra resultados que no estdn tdn bien delineados. La porcion del crecimiento
del ingreso neto de las empresas piblicas es més alta que su peso proporcio-
nal para el estudio en conjunto, para las empresas petroleras y para las com-
pafifas latinoamericanas (Ver Cuadro 4). Para el acero y la mineria, los
resultados se acefcan a los esperados. En conjunto, las pérdidas de las em-
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presis piblicas son distorsionadas por las de dos grandes firmas, British Steel,
y los YPF de Argentina, las cuales perdieron juntas mds de US$ 6 mil millo-
nes en 1981, mis de un tercio de las pérdidas totales para todas las empresas..
Sin embargo, en general, las pérdidas se prorratean segiin las expectatwas '
Finalmente, la. idea popular sostiene que las empresas: piblicas se
encuentran saturadas de mano de.obra improductiva, un resultado importan- -
te de su ob1et1vo socialmente impuesto de dar’empleo y rescatar:los puestos
de trabajo de las empresas privadas a punto de cerrar. Nuevamente, se tienen °
que suavizar en alguna medida las expectativas como resultado del anlisis *
de los datos descnptwos Como se muestra en ¢l Cuadro 4, a nivel mundial *
(incluyendo todas las compafiias latmoamencanas), el empleo dado por las
emipiesas pablicas es $6lo ligeramente mayor que’su peso en el estudio glo-
bal para las empresas ‘mineras. Las fibricas de acero son aproximadarmente
* iguales, mientras ‘Gue. las emprésas petroleras ‘muestran una tendencia a
crear puestos de trabajo. Las empresas publicas latinoamericanas se ajustan
a las expectativas generalizadas, salvo en el caso de las minas mechanas, que
emplean menos que su peso proporcmnal (Cuadros del 5al 8).

-, 4S0N LAS EMPRESAS PUBLICAS REALMENTE’ DIFERENTFS’

‘ La mera descripcion de varias medidas de resumen presentadas anterior-
_mente plantea dudas sobre algunos de los supuestos claves que subyacen a
nuestras premisas operacionales sobre el funcionamiento de las empresas pi-
blicasiEn particular, unoa ser examinado y que frecuentemente actda como
" un stpuesto. subyacente a los enfoques’ taxonérmco e historico, es que hay
" marcadas difereticias eéntre el comportaxmento de las empresas piiblicas
y privadas. Este supuesto, que es ciertamente fundamental para nuestra vision
. de l6s modernos sistemas econdmicos, es la base sobre la cual las politicas,
- que van de la racionalizacion a la privatizacion, han sido justificadas y dauna’ °
fuente inagotable de inspiraci6n para la pluma del caricaturista.
" Aunque en el mundo real las diferencias son menos evidentes. Las em-
' presas ‘de ambos tipos han logrado cierta dimensiéh tecnologica, son maneja- .
das jerdrquicamente y operan en mercados similares de productos y factores. -
Mientras que las grandes unidades de produccién privadas a menudo han sido -
_capaces de alcanzar y mantener su tamafio, tomando la decision tecnologica
sobre la base de un conjunto limitado de posibilidades, asi ‘también las em-
presas pliblicas se-hallan enfrentadas con: algunas elecciones criticas. Al tiem-
po que los administradores de las grandes firmas privadas han incorporado

sus propios intereses a los objetivos. buscados por sus empresas, lo mismo- -

tamb;en ocurre con los administradores de las empresas piiblicas, con frecuen: '
_ciapara gran consternacién de las agencias fiscalizadoras del gobierno. Seme-
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jante a la funcion de las grandes compaitias privadas en mercados oligopdli-
cos -0 monopodlicos con reducidas presiones de eficiencia, también las gran-
des empresas publicas estan sujetas al mismo tipo de ambiente.
Aunque no hay ringln intento para negar la existencia de diferencias
~ reales entre las empresas, hay indicaciones de suficiente similaridad para ga-
rantizar la prueba de una hipdtesis simple para cada uno de los estudios y el
uso de variables dependxentes diferentes:

Para grandes empresas, no hay diferencia
entre publicas y privadas

Los Cuadros del 9 al 13 resumen los resultados de las regresiones para
los mismos estudios antes descritos. Los resultados son presentados para re-
gresiones que usan datos para todas las empresas con casos completos.

HIL1 Métodos

Usamos la estimacion comun de minimos cuadrados para estimar la-
“siguiente regresion: :

Variable dependxente = ay pnvada + aj publica + b 1)

donde pubhca y privada son vanables amﬁclales que representan el reglmen
de propiedad de las empresas, y E es el vector residual. El procedimiento
usa el espacio comin entre las técnicas. de regresion multiple y el analisis
de varianza, ambas variantes del Modelo Lineal General (Ward y Jennings,
1973; Horton, 1978). e :

Ry
indica el porcentaje adicional de la varianza explicado por la inclusién de in:
formacion acerca de la propiedad piblica o privada de una empresa El esta.
dustlco F se calcula para probar la hipatesis que:

a) =a)
Se dan indicaciones de significancia para los coeficientes y el estadistico F.
hnr2 ‘P)'oporcién entre Ingreso Neto y Capiﬂzl

. La comparacion de la tasa de retorno sobre €l capital para empr,esas
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publicas y privadas debe proporcionarnos una sélida informacion acerca de
su rentabilidad. Los resultados presentados en el Cuadro 9 para grandes em-
presas a nivel mundial ofrecen un resultado sorprendente y parcialmente
contrario a lo esperado por intuicion, a saber que la tasa esperada de retorno
para las empresas tanto puiblicas como privadas en 1981 fue negativa. Clara-
mente, los efectos de la recesion se manifiestan en esas cifras y la menor de las
dos fue la de las empresas phblicas. Aunque se demuestra este resultado para
el estudio en su conjunto, los coeficientes sectoriales se ajustan mds intima-
mente a las comunes expectativas que la proporcion del ingreso neto y capital
es negativa para las empresas pliblicas y positiva para las privadas. La conclu-
sidn que las empresas piblicas siempre dan un retorno negativo sobre el capi-
tal debe ser drasticamente debilitada, debido a que ninguno de los coeficien-
tes de cualquiera de los dos tipos de empresas son significativamente diferen-
tes de cero, con la excepcion del coeficiente piblico para mineria y acero.
Ademas, fueron calculados los estadisticos F para probar la hip6tesis riguro-
samente planteada en la ecuacion (2). Solo en el sector de mineria los coe-
ficientes si difieren significativamente. En cada uno de los otros sectores,
asi como para el estudio en su conjunto, la hipotesis de no diferencia en las
tasas esperadas de retorno no se puede rechazar. Para la mineria, la hipotesis
de igual comportamiento solo se puede rechazar a un nivel del 59/o.

Para arrojar afin mis dudas sobre nuestros preconceptos inspirados
en el sentido comin, los resultados de la regresion claramente demuestran
que la distincién empresa piiblica o privada no es atil para explicar el com-
portamiento financiero. Para el estudio en su conjunto, sblo el 0.169/0 de
la varianza se explica por esta distincion. Como era de esperar, en el anili-
sis sectorial, con un nimero reducido de grados de libertad, se explica una
porcién mds alta de la varianza, pero slo en mineria excede (en muy raras
ocasiones) el 259/o,

El otro Gnico conjunto de datos para el cual pudimos registrar tasas
de retorno sobre capital es el de Brasil y los resultados son casi opuestos
a los del Cuadro 9. Los resultados para Brasil (mostrados en el Cuadro 11)
indican que, para el estudio en su conjunto, las tasas esperadas de retorno
para ambos tipos de empresas son positivas, siendo la de las empresas pi-
‘blicas menor que la de las privadas. Ademis, los coeficientes no sor sélo dife-
‘rentes de cero, sino que son significativamente distintos uno del otro. Tam-
bién, la dicotomia publica-privada da cuenta del 7.50/0 de la varianza. Sin
embargo, los resultados no son tan claros a nivel sectorial, donde para el pe-
troleo, mineria y acero, los coeficientes 7o son significativamente diferentes
de cero y no son significativamente distintos uno del otro. De este modo, el
comportamiento de tanto las empresas plblicas como privadas en Brasil pa-

rece diferir de las empresas estudiadas sobre una base de nivel mundial.
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Sin embargo, una cosa resulta evidente en estos resultados heterogé-
neos. Para aquellos criticos .que discuten vehementemente, sea de una posi-
cién a la derecha o izquierda del espectro politico, que una empresa piiblica
debe invariablemene perder dinero simplemente porque es pablica, es reco-
mendable un examen més minucioso de los datos. No solamente hay grandes
diferencias en la actuacidn de un'tipo u otrg de empresa, sino que esas dife-
rencias son tales que los. intentos para. explicar su comportamiento simple-
mente sobre la base de patrones de propledad pablica y pnvada carecen de
contenido empirico con sentido.

1IL 3. Proporcion entre ingreso neto y ventas

En ausencia de datos sobre capital, o donde existen para complementar
el anterior andlisis de tasas de retorno, la proporcion de ingreso neto y ventas
deberia mostrar patrones diferenciales para las empresas pablicas y privadas.
Las expectativas convencionales sostendrian que esta proporcion fuese nega-
tiva para las empresas pablicas o, si positiva, considerablemente por debajo
de la de las privadas. Los resultados son heterogéneos. Aunque los coeficien-
tes son significativos para tanto los grandes conjuntos de datos a nivel mun-
dial (Cuadro 9) y latinoamericano (Cuadro 10) temados en conjunto, en el
primero:

Hh<0< ¥

mientras que en el altimo
Y
ar>a1>0 !

Como se esperaba, a nivel mundial, la proporcién entre ingreso neto y
ventas es negativa para las empresas puablicas y positiva para las privadas.
mientras que para América Latina, no solamente es el coeficiente para lus
empresas piblicas positivo, sino que excede al de las privadas.

Bosquejar una conclusion general acerca.del comportamiento compara-
tivo se vuelve atin més dificil cuando consideramos los resultados de las re-
gresiones a nivel sectorial y a nivel pais. Para seis de las regresiones, el coefi-
ciente estimado para las empresas publicas es negativo, mientras que para las
privadas es positivo. En cinco de las regresiones, ambos son positivos y aquel

1. Al punto que las empresas pliblicas no pueden disfrutar los bencficios contables de
los miltiples juegos de libros, su rentabilidad relativa puede ser distorsionada aumen-
tandola cuando se le compara con las empresas privadas, las cuales, se alega, llevan
dos, tres y ain cuatro juegos de libros de cuentas,
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de las empresas publicas es mayor. Todo esto debe evaluarse a la luz de la

- advertencia que en solo dos de las quince regresiones estimadas con la propor-

cibn entre ingreso neto y ventas como una variable dependiente,son los coefi-
cientes significativamente distintos uno del otro. Nuevamente, las empresas
piiblicas no se ajustan a la imagen de perdedoras invariables de dinero.

IIL4. Proporcion entre ingreso neto y activos

Como una medida comparativa de tasag de retorno, la proporcion entre

ingreso neto y activos, inferior a las dos examinadas antes, es la Qnica que se

ajusta a las expectativas. En todas, a excepcion de dos de las regresiones, el

coeficiente estimado para las empresas plblicas fue menor al de las privadas.

En cinco de once, ademds de ser menor, fue negativo, mientras que el de las

empresas privadas fue positivo. Sin embargo, en todos excepto cuatro casos.
no podemos rechazar la hipétesis que no hay diferencia entre estos dos coe-

ficientes; ademds, en la mayoria de los casos, los coefjcientes mismos no son

significativamente diferentes de cero. Asi, aunque se ajustan en general a las

expectativas que las empresas piblicas tienen una peor situacién que las pri--
vadas, estas expectativas nuevamente se encuentran sin un s6lido respaldo em- .
pirico.

IIL5. Proporcion entre ventas y nivel de empleo

La proporcion entre ventas y nivel de empleo se usa como una variable
dependiente en un intento de medir la productividad de mano de obra. Co-
mo el valor del producto medio de la mano de obra, esperariamos en prome-
dio que el coeficiente estimado para la mano de obra en las empresas privadas
sea mayor que en las plblicas, debido a que estas Gltimas son asignadas al
objetivo social de creacion de puestos de trabajo. Ademds, esperariamos
que tales diferencias estuvieran aGn més fuertemente marcadas cuando se
examinan por sector de actividad econdmica, ya que, en los datos totales

- del estudio, las diferencias entre empresas dentro de los sectores piblico o

privado se equilibrarian de algiin modo.
Los resultados son sorprendentes. Debido a que todos los cinco con-
juntos de datos contienen la informacién requerida, es la primera variable

. dependiente cuya actuacién puede examinarse en los dos estudios multina-

cionales v en los de Brasil, México y Per(.. En ninghn estudio total, la distin-
cién phblica - privada explicG mds del 0.50/0 de la varianza. Adn mais sor-
prendente, para el estudio de grandes empresas a nivel mundial y todos sus
subconjuntos, excepto las compafifas petroleras mas grandes, para los sec-
tores de mineria y quimica en América Latina, para México en su conjunto
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y para la mineria mexicana, las regresiones indican que la mano de obra
es més productiva en las empresas pblicas que en las privadas. Para todos
los datos ‘de Brasil y Perfi, Latinoamérica en conjunto, las empresas petrole-
" ras latinoamericanas y el acero latinoamericano, la mano de obra pareCe
mis productlva en las compafifas privadas. .

La indicacion de una dicotomia en los patrones de comportamiento
entre empresas piblicas en América Latina y las del resto del mundo, ameri-
‘ta un'mayor andlisis. La relacién no puede ser necesariamente fuerte, ya que
solamente en el caso de los productores latinoamericanos de petroleo, hubo
diferencias significativas entre fos tipos de empresas (ver Cuadro 10). Para
el estudio de Brasil, el petroleo y acero brasilefio, México en su conjunto y
la minerfa mexicana, aunque los coeficientes son significativamente dlferen-
tes de cero, no son significativamente distintos uno del otro.

IH&. Proporcion entre capital y empleo

La proporcion entre capital y empleo puede examinarse como una »
medida del costo de la creacion de puestos de trabajo. Se espera que si las
empresas pablicas se concentran en infraestructura industrial y fisica pesa--
da, el costo para el accionista (gobierno) de la creacion directa de puestos
de trabajo es mayor que para las empresas privadas’. Estas expectativas se
confirman en todos los casos, excepto en las fibricas acereras de México y
Brasil, la minerfa mexicana y las compafifas petroleras més grandes del
mundo. Una vez mis, nuestra conclusién tiene que ser debilitada significa-
tivamente, ya que en sélo tres de las regiones son ambos coeficientes signi-
ficativamente diferentes de cero. Ademds, en s6lo dos de las trece regresxones
los coeficientes son significativamente dxstmtos uno del otro.-

HL7. Proporcion entre activos y empleo

La proporcion entre activos y empleo puede también usarse como una
variable dependiente para examinar los costos de creacién de puestos de
trabajo. En consecuencia, las expectativas por los valores de los coeficien-
tes se ajustan intimamente a los de la seccion II1.6. Los resultados empiricos
coinciden bastante, excepto para las compaiiias petroleras a nivel mundial, el
acero y la mineria mexicanos y las empresas peruanas, en las cuales el gobier- .

1. Esta variable dependiente no trata de ninguna forma de medir el efecto multiplicador
de la inversion estatal en la industria basica, al crear puestos de trabajo en aquellos
scctores que emplean la produccién de una empresa piblica como insumo para una
mayor transformacion,



EMPRESAS PUBLICAS EN AMERICA LATINA: ;UNA NUEVA VISION?

no ha descapitalizado deliberada y peligrosamente sus empresas piblicas.
Todos los resultados para Latinoamérica (mostrados en el Cuadro 10), para
los cuales no fue medido el capital, caben en nuestras expectativas. Sin em-
bargo, de nuevo la mayoria de los resultados, a pesar de ser sorprendentes al
ajustarse a lo esperado, no son significativamente distintos uno de otro. Sélo

para los datos del estudio completo a nivel mundial, para los datos de Amé- - -

rica Latina y de México fueron los coeficientes significativamente distintos
uno de otro, y aln su limitada significancia es debilitada, ya que, para los
dos primeros de éstos, ambos valores de los coeficientes no fueron significati-
- vamente diferentes de cero. Cuando se clasifico por sector de actividad, no
se hallaron diferencias significativas.

118, Coeficiente de Liquidez

La informacibn sobre el coeficiente de liquidez estd disponible en estos
estudios s6lo para las compafiias brasilefias. Uno esperaria que si las empresas
publicas estin necesitadas de fondos, como resultado de la descapitalizacién
por parte de las autoridades gubernamentales o de los controles de precios,
la proporcién entre activo corriente y pasivo corriente serd mayor para las
empresas privadss que para las pablicas. Los resultados de la regresién apoyan
esta aseveracibn, aunque solo para las compafifas acereras brasilefias la dife-
rencia es significativa y solamente a un nivel de 59/o.

H1.9. Proporcion deuda/capital

Una 0ltima medida a examinar, también sdlo para el caso brasilefio, es
la proporcion entre deuda y capital. Ya que las deudas de las empresas pibli- -
" cas llevan en 6ltima instancia la garantia del Estado, esperariamos que la pro-
porcion deuda/capital sea mayor para ellas que para las empresas privadas.
Los datos confirman esto en todos los casos, aunque sdlo en la mitad de ellos,
los coeficientes son significativamente distintos uno-de otro.

IV, CONCLUSIONES

Un supuesto estdndar de trabajo de los analistas y formuladores de po-
litica, y del plblico en general, es que hay marcadas diferencias de comportas
miento entre las- empresas piblicas y privadas. Se supone que estas diferen:
cias han surgido en parte debido a las circunstancias bajo las cuales las empre-
sas plblicas fueron creadas, en parte debido a las circunstancias bajo las cua-
les se esperaba que operasen, y en parte debido a su creciente osificacion bu-
rocritica a través del tiempo. Este articulo sefiala que, si no se emprende
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una substancial revision de este supuesto, se requiere un mayor y detallado
estudio para verificar si en realidad es cierto. En parte, nuestras tradicionales
visiones taxondmicas e historicas de los motivos por los cuales se crearon las
empresas plblicas y de la duracién de su formacion necesitan ser revisadas a
la luz de las recientes consideraciones mds cercanas a los casos de cada pais
“especifico de América Latina. Se sugiere un enfoque estructural que acentie
_ las interrelaciones entre un conjunto de variables econémicas, politicas y so-
ciales subyacentes a la formacion, crecimiento y disolucién de las empresas
pablicas.
La prueba emymca de la hxpotesm que no hay dlferencm entre las
empresas pablicas y privadas para ocho diferentes criterios de comportamien-
“to, levd a dos resultados sorprendentes. Primero, los valores mismos de los
coeficientes no son generalmente diferentes de cero, indicando que hay una
varianza sustancial en los criterios de comportamiento dentro de las cate-
gorias de empresas publicas y privadas y que, en promedio, el conocer el
régimen de propiedad de una empresa dird poco sobre el comportamiento de
esa empresa. Segundo, y més sorprendente, los valores de los coeficientes para
la;  propiedad privada y piblica no son por lo general significativamente dife-
rentes uno del otro, indicando que no hay mayores diferencias de comporta-
miento entre las empresas _priigdas y piiblicas, ain cuando se tome por sec-
tores de actividad econdmica. -Estos resultados significan que nuestros pre-
conceptos tradicionales, a menudo expresados en las pdginas de las publica- _

ciones orientadas a los empresarios privados en frases como “perdedores
estatales” o “paraestatales pardsitos”, pueden mecesitar sufrir una revision. .

Realmente, la ausencia generalizada de cualquier diferencia estadisticamen-
te significativa entre las empresas privadas y péblicas deberia impulsar un es- -
tudio cuantitativo serio adicional. Aunque ciertamente no definitivo en sus
conclusiones, el anilisis presentado en este articulo indica que una mayor
reevaluacion estaria plenamente justificada.

Una evidente direccion para la investigacion futura es tratar de repro-
ducir este estudio para otros periodos de tiempo, para otros paises y con
un conjunto més amplio de variables. Esto tendria dos beneficios principa-
les. Primero, posibilitaria la prueba empirica de varias hipbtesis incluyendo:

1.~ §i1981 fue un afio andmalo para las empresas piblicas.

2 Si ha existido una tendencia imperceptible entre las empresas piiblicas
' hacia una mayor autosuficiencia econdmica y financiera.

‘3. - Silas grandes empresas pablicas examinadas en este articulo se compor-
tan en forma diferente a la de sus contrapartes mis pequefias.
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4. 'Si las empresas- publicas se hallan mejor protegidas de los efectos de
las recesiones mundiales que las privadas.

S.  Si las empresas piblicas reciben tratamiento preferencial especial por
parte de los gobiernos.

Ciertamente, se pueden agregar muchas més a esta lista de preguntas sin
respuestas,

Segundo, una mayor investigacién permitird el delineamiento de las me-
didas de las diferencias relevantes entre las empresas piiblicas y privadas. Tales
medidas, siempre y cuando se identifiquen, podrian constituir la base para de-
signar un sistema rector, que dirija a las agencias del gobierno al evaluar c6mo
una empresa piiblica cumple con sus objetivos “plblicos”. Ademds, estas me-
diciones podrian proveer un conjunto concreto de puntos sobre los cuales la
administracion de la empresa pudiera evaluar el comportamiento de la misma.

Tercero, los resultados de este articulo también implican 1a necesidad
de reconsiderar las bases implicitas para designar un sistema de control. Has-
ta el punto que puedan probar ser-superfluos los mecanismos de control
financiero y administrativo, a menudo impuestos para prevenir el empeora-
miento de la cuenta de ingresos o balance de una empresa publica y que fre-
cuentemente sirven para producir exactamente los resultados opuestos; de-
beria reconocerse entonces la necesidad de un cambio en la naturaleza de las
relaciones empresas piblicas-gobierno. Este cambio deberia estar en la direc-
ciébn de hacer la relaciébn del gobierno con las empresas ptblicas parecerse
mds claramente a la relacion del gobierno con las emptesas privadas, ya que
las empresas mismas se parecen. En general, esto implica una mayor autono-
mia en el actuar de las empresas estatales, con una mayor responsabilidad ad-

ministrativa por los resultados finales que en los actuales sistemas, los cuales
con frecuencia limitan severamente la autonomia y prudencia administrativas

en las decisiones de operaciones, al tiempo que da recompensas en la adminis-
tracion, sin considerar la actuacién de la empresa para lograr sus objetivos.
Finalmente, una conclusiéon adicional, cuya recomendacion sélo se apo-
yara si la indicaci6n de una pequefia diferencia significativa entre las empresas
puiblicas y privadas se confirma por una mayor investigacion, pero que pro-
viene basicamente de una consideracion sobre la 6ptima asignacion de re-
cursos entre los sectores piblico y privado. Esa conclusion es que las empresas
pablicas no deberian esperar mds beneficiarse de tratos especiales o sufrir
las consecuencias de un tratamiento punitivo por parte de los gobiernos, -
cuando se compara el comportamiento del gobierno hacia las empresas priva-
das. Impuestos, decisiones sobre personal, disponibilidad de divisas para
importaciones y promocion a las exportaciones, al ser considerados como ins-
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trumentos globales de politica, deberian ser administrados por el gobiemo
central de una manera imparcial, sin considerar el status de propiedad de la
empresa a la cual se puedan aplicar.

CUADRO 1

OBJETIVOS DE LAS EMPRESAS PUBLICAS:
ENFOQUE TAXONOMICO

~

W

Incrementar el control del gobierno sobre la economia nacional.
Disciplinar a la empresa privada a través de la nacionalizacion o de la
priorizacién de ciertos sectores a través del monopolio estatal.

Generar ingresos o excedentes del gobierno para inversion.

Mejorar la autonomia nacional frente a las influencias y empresas in-
ternacionales. .

Salvaguardar la “defensa del pais”.

Estimular directa o indirectamente la empresa privada

Complementar a la empresa privada llenando los vacios que deje.
Ofrecer servicios no considerados apropiados para el sector privado.
Proveer servicios sociales y culturales descuidados por el sector privado.
Corregir los impactos resultantes de las fuerzas del mercado en interés
de las metas politicamente deseables. :

Participar con la empresa privada en empresas mixtas.

Canalizar los ahorros monetarios hacia capital.de tiesgo.

Intensificar 1a adumulacion de capital.

Emprender programas gubernamentales mmbles sélo a largo plazo
Rescatar las industrias “enfermas™.

Reducir los desequilibrios regionales.

Estimular la creacién de puestos de trabajo.

Contrabalancear la influencia de las transnacionales.

Promaver la distribucion de ingresos.

Incrementar la tasa de desarrollo o transferencia de tecnologla
Estimular la integracion econdmica y cooperacion regionales.

FUENTE: Muhammad (1978) p. 6-9.
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- CUADRO 2

PR!NCIPALES FACT ORES ESTRUCTURALES QUE EXPLICAN EL
: CRECIMIENTO DE LAS EMPRESAS PUBLICAS v

SOVENO LA WP

Tt e b bk b b b e b
A AR ol ol

Crecimiento del i mgreso per cépita.
Redistribucion de ingresos,
Disminucién del monto tributario recaudado :
Cambios en precios relativos de bienes y servicios piblicos.
Aumento de la poblacion.
Cambio de las tasas de crecimiento demogrifico.
Aumento del nivel de actividad mdustnal
Aumento de la urbanizacion.
Disminucion del tamafio relativo de la agricultura.
- Aumento de las necesidades de infraestructura.
Cambio tecnolégico.,
. Ampliacién del derecho al voto.

.- Formacion y aumento de las actividades de los grupos de intereses.

. Cambios de la ideologia o filosofia social.

Permanencm de los cambios ““temporales™ de los niveles de actividad.

Expansionismo burocritico,

Costos crecientes de las actividades jerdrquicas.

Cambios de los intereses de clase. ‘

"Legitimizacion de la acumulacién de capital por parte del gohierno.
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CUADRO 3

DISTRIBUCION DE LAS ENTIDADES PUBLICAS POR LA CLASIFICACION INDUSTRIAL

ESTANDAR DE DOS DIGITOS, 1981

—8
Periy Brasil México
N %/o N %/o N %fo
11 Agricultura y caza 8 23 2% 24 5 6
12 Silvicultura y tala 1] 0 6 6 3 .3
13 Pesca 36 10.5 3 3 3 .3
21 Carbén 1 .3 4 4 2 2
22 Produccion de petrdleo crudo y gas natural 2 .6 [ ] [ 0
23 Mineral bruto 8 23 5 S 11 1.2
29 Otras formas de mineria 5 1.5 60 5.6 9 1.0
31 Manufactura de alimentos, bebidas y tabaco 5 1.5 18 1.7 91 10.1
32 Industria de textiles, confeccién y cuero 3 .9 3 .3 15 1.7
33 Manufactura de madera y articulos de madera incluyendo muebles 5 1.5 0 0 14 1.6
34 Manufactura de papel y ploductos de pape); imprenta y publicacién 7 2.0 26 24 16 18
35 M de p tes qulmlcos y productos qufmicos, del (*) 6 ‘L7 41 3.9 35 3.9
36 Manufactura de prod de les no metalicos, excepto(™*) 7 2.0 1] 0 4 .4
37 Industrias de metales bisicos 2 6 26 24 13 1.4
38 Manufactura de prod metalicos elaborados, inaria y equip 30 87 8 .8 49 5.4
39 Otras industrias manufactureras 5 1.5 2 2 6 N
41 Electricidad, gas y vapor 6 1.7 71 6.7 17 1.9
42 Obrasy servicio de agua 2 6 43 4.0 0 0
50 Construccion 1 3 10 .9 8 9
61 Comercio al por mayor 4 1.2 30 28 16 1.8
62 Comercio al por menor 1 .3 6 6 0 0
63 Restaurantes y moteles 1 3 1 A 11 1.2
71 Transporte y almacenaje 12 3.5 112 105 35 3.9
72 Comunicacion postal 38 1.0 62 5.8 5 6
81 Instituciones financieras, bancos 27 7.8 137 129 104 1.5
82 Seguros T 1 3 15 1.4 3 3
83 Bienes rafces y servicws [y l.u emprew 5 1.5 28 2.6 52 5.8
91 Administracion pibl 13 38 13 6.9 5 6
92  Servicios samtarios y similares 3 .9 29 27 1 1
93  Servicios sociales a Ia comunidad y afines ‘86 250 185 174 120 13.3
94  Servicios recreacionales y culturales 9 2.6 27 25 28 31
95  Servicios p les o d i 2 .6 0 0 1 B
99 Desconocidos 3 .9 6 6 219 24.3
TOTAL 344 1002 1063 99.9 901 100.0

FUENTE: Archivo de 1a OPSS

Nota: Los porcentajes pueden no sumar 100 debido al redondeo
(*) del petroleo, del carbon, ho y pldsti

(**) productos del petrdleo y carbon.
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. CUADRO 4

ESTADISTICA DESCRIPTIVA PARA EMPRESAS MANUFACTURERAS A NIVEL MUNDIAL, 1981

Nuamero de empresas
: (0/o)
Ventas (U.S.$m)
(/o)
Activos (U.S5.$m)
(/o)
Capital (U.S.$m)
(©/o)
Ingreso Netofa} (U.S.3m)
/o)

Pérdidas (U.S.$m)
(©/0)
Empleados
(9/0)

Total del Estudio Emy Petrol Emp Siderirgicas Empresas Mineras Emp I icanas
Pablicas Privadas Pablicas  Privadas Pablicas Privadas Pabli Privad Pibl Privadas
58 417 22 49 12 24 6 IS 12 8
12.2 87.8 "31.0 69.0 333 66.7 28.6 71.4 60.0 40.0
291,821 1°482,758 177,128 336,056 34,224 110,335 21,954 49,400 72,159 16,746
16.4 83.6 345 65.5 o237 763 30.8 69.2 81.2 18.8
313,650 2'377,969 172,859 241,138 56,078 125,360 24,358 55,775 106,020 20,482
11.7 883 41.8 582 - 309 69.1 304 69.6 83.8 16.2
95,245 353,569 64,246 67,084 14,860 23,748 4,483 18,223 51,696 8,735
21.2 788 4389 51.1 385 61.5 19.7 80.3 85.5 14.5
8,316 .39,631 7,578 9,351 - 165 - 2,158 374 2,651 4,673 1,753
173 82.7 4438 55.2 07.1 92.9 124 87.6 7.1 273
11,731 5,103 3,940 508 5,253 1,254 283 470 3,855[b] 242[b)
69.7 303 886 . 11.4 80.7 19.3 376 62.4 94.1 5.9
2°466,641 14'387,047 572,750 769,723 617,834 1'241,346 368,437 716,285 397,844 256,839
14.6 854 42.7 57.3 33.2 66.8 340 66.0 60.8 39.2

Fuente: Fortune 23 Agosto 1982

—

[a] Si es positivo

[b] Sin el desastre de YPF (Yacimientos Petroleros Fiscales) , las cifras serian 34 (12.30/0) 242 (87.70/0)
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CUADRO §

ESTADISTICA DESCRIPTIVA PARA GRANDES EMPRESAS LATINOAMERICANAS 1981

Totat del Estudio Empresas Petroleras Empresas SiderGrgicas Empresas Mineras Empresas Quimicas/
Petroquimicas

Piblicas Privadas Piblicas Privadas Pablicas Privadas Pablicas Privadas Pablicas Privadas

Niimero de empresas T 143 7 5 6 3 5 2 5 17
(/o) . 33.2 66.8 58.3 '41.7 66.7 333 7.4 28.6 22.7 7.3

Ventas (U.S.$m) 80,698 42,311 54,975 9,087 2,532 739 3,104 295 1,462 3,177
(©/o) 65.6 344 85.8 14.2 714. 226 913 8,7 315 68.5

Activos (U.S.$m) 210,708 27,861 80,739 1,921 7,624 859 5,065 385 1,339 3,051
(%/0) 88.3 11.7 91.7 23 89.9 10.1 929 1) 30.5 69.5

Ganancias (U.S.$m) 8317 2,988 4,141 190 1 62 313 45 187 256
(9/o) 736 26.4 95.6 44 1.6 98.4 87.4 12,6 42.2 578

Pérdidas (U.S.$m) 400 269 0 0 © 214 H 0 0 [} 48
©/o) 59.8 40.2 .0 ] 917 23 0 0 o 100.0

Empleados 789,282 917,063 240,808 13,499 68,080 22,813 58,921 7128 9,545 51,465
(©/o) . 463 53.7 94.7 5.3 74.9 25.1 89.2 10.8 15.6 844

Fuente: Latin American Times, Diciembre 1982.

Notas: A causa del registro incompleto de datos en las cifras p

blicadas, la composicién de la muestra es como sigue: Brasil, 165 de 224 empresas; Méxxco 1de 111 empmas

Venezuela, 6 de 54 empresas; Argentina, O de 45 empreus Chile, 6 de 20 empresu, Colombin, 25 de 27 empresas; PerG, 7 de 13 emp H ,0del
Uruguay, 1 de 1 empresa; Bolivia, 1 de 1 empresa; Honduras, 1 de 1 emp i latinoamericanas, 2 de 2 empresas,
La fuente da los activos de las empresas brasilefias slo al 31 de diciembre de l979
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CUADRO 6 =

- S

ESTADISTICA DESCRIPTIVA PARA LAS EMPRESAS BRASILENAS, 1981 z

S

5o

Total del Estudio Empresas Petroleras  Empresas Sideriirgicas Empresas Mineras O

B wn

Pablicas  Privadas Publicas  Privadas Piblicas  Privadas Piablicas  Privadas f

- =
Namero de empresas 75 102 2 5 4 6 2 7 Z
' (©/0) - 42.4 57.6 28.6 71.4 40.0 60.0 22.2 778 32
Ventas (U.S.$m) 32384 31,250 16,131 9,087 2,184 908 882 548 &
~ (9/0) 50.9 49.1 64.0 36.0 69.2 30.8 61,7 383 :zj

Capital (U.S.$m) 57,456 16,215 5,886 839 2,215 1,066 1.609 961 >
(9/0) 78.0 22.0 87.5 12,5 67.5 325 62.6 374 =

Ingreso Neto (U.S.$m) 5,237 2,996 812 190 ] 74 196 138 Z
(0/0) 63.6 364 81.0 19.0 1.6 98.4 58.7 41.3 z

Pérdidas  (U.S. $m) 644 32 0 0 130 41 0 58 Z
(©/0) 66.4 33.6 0 0 76.2 23.8 0 100 >

Empleados 643,096 663.683 54,065 13.499 60,380 29,813 20,894 11,921 (-f-;
(°/0) 49.2 50.8 80.0 200 66.9 331 63.7 36.3 g

Fuente: Visao, 31 agosto 1982, ‘
Nota: Deflatado usando el tipo de cambio a fin de afio para Brasil de CR 127.8.
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CUADRO 7

ESTADISTICA DESCRIPTIVA PARA EMPRESAS MEXICANAS, 1980

Total del Estudio

Empresas Siderargicas

Empresas Mineras

Publicas Privadas Publicas Privadas Publicas Privadas

Namero de empresas 26 450 2 10 3 4
: (°/o) 5.5 94.5 16.7 83.3 429 57.1

Ventas (U.S. $m) 24,146 39,229 2,985 2,919 284 787
(©/o) 38.1 61.9 50.6 494 26.5 73.5

Activos (U.S. $m) 50,549 38,580 5,150 5,046 446 1,003
(9/0) 56.7 433 50.5 49,5 30.8 69.2

Capital (U.S. $m) 25,452 17,435 2,405 2,338 105 328
(°/0) 59.3 40.7 50.7 49.3 24.3 75.7

Empleados 312,691 978,644 68,702 68,860 6,594 18,919
(9/0) 24.2 75.8 49.9 50.1 25.8 74.2

Fuente: Expansion, 19 agosto 1981

Nota:  Deflatado usando el tipo de cambio a fin de afio para México de 23.3 pesos.

S101U[NES “H PALY
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CUADRO 8
ESTADISTICA DESCRIPTIVA PARA EMPRESAS PERUANAS 1981

Total del Estudio
Piblicas Privadas
Nuamero de empresas - C25 ‘ 19
(9/0) 56.8 43.2
Ingreso (U.S. $m) 4391 2,035
(/o) . 683 31.7
Activos (U.s. $m) 13,759 5,168
(©/o) 72.7 2713
Ganancias (U.S. $m) 301 313
(9/0) 49.1 50.9
Pérdidas (U.S. $m) 161 5
(0/0) 97.1 2.9
Empleados 92,224 28,188
(9/0) 76.6 23.4

Fuente: Peri Econonico, Septiembre 1982.

Nota: Deflatado usando el tipo de cambio a fin de afio paraPeride S/.506.2.
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CUADRO 9

siatu[neg ‘H pally

COEFICIENTES DE REGRESION Y ERRORES ESTANDAR: EMPRESAS MANUFACTURERAS A NIVEL MUNDIAL, 1981
Total del Estudio ) Empresas Petroleras Empresas Siderfirgicas
(N =475) (N=171) (N=136)
Vm-lable:l ntes i ﬂ'z Calculado i LY Calculado ] 1 Calculado
:;' d:pef. en o Piblicasfa] Privadasfa]  R2 F[d]  Piblicasla] Privadasla] R2 F[d] Pavticasfa] Privadasla] RZ  F[d]
Ingreso neto/capital -.259 -.081 .0016 .188 -.328 435 .0316 2,220 -.369[b} ~.074 .153 2,446
(.358) (.143) (423) (.283) (.154) (.109)
Ingreso netofventas -.033fc]  .o23[c] .0s61 28191fc] -.011 017 0165 1160 —099p]  .007 2639 9.198[c]
(.010) (.004) (.022) (.015) (.028) (.020)
Ingreso neto/activos ~.021[c] 025fc] .0620 31.250[c] -.001 0.23 .0127 847 —.065[b} .008 2565 9.520{c]
(.008) (.003) (.021) (.014) (.019) (.014)
Capital/empleo ) 1.33 276 .0085 4.063[b] 120 .369 0054 384 5.437 024 0677 2467
(.493) (.184) (.334) (.224) (2.814) (1.990)
Ventasfempleo 2717 1.200{6] .0014 636 .783 3300 0077 534 7589[b]  .106  .1104 4.221
) (1.264) (471) (2865) (1.920) (2.974) {2.103)
Activos/empleo 4,130 1.09% .0081 3.874[b] 506 2.509 0065 .454 15.381[b] 130 L1128 4322
(1.433) (.538) (2.470) (1.655) €5.990) (4.236)
Empresas mineras Emp Latin r
N=21) N =20
Ingreso neto/capital -.488[b} 110 .2642 . 6.49%[b] -.534 .13§ .070S .821 - [a] Errores stindar del coeficiente entre
' : (.198) (.126) (.466) (571) : . paréntesis.
Ingreso neto/ventas .04 .060 .0155 324 -.025 054 039 .31 b} Significativo a un nivel del 5%/0,
(.056) (.035) (.058) 072) .
Ingreso neto/activos .006 .044 0685 1.407 -.025 060  .0384 1127 [e] Significativo a un nivel del 19/0,
(.027) (017) (.051) (.062)
Capitalfempleo 1.576 .44 1227 2,658 5.068 .036 0,361 674 fd] Prueba F de hipbtesis: No hay difi i
(.794) (.502) (3.878) 4.749) . entre los coeficientes. Los sot itos
Ventas/fempleo 4.069[b] = .144 1.449 3.219 3.081 .081 0372 695 sefialan el nivel al cual la hipbtesis puede
(1.849) (1.169) (2.276) (2747) rechazarse,
Activosfempleo 1.272 .139 .1316 2,879 9.346 .098 .0360 .673

(3.553) Q.47 (7.130) (8.732)




Ly

CUADRO 10

COEFICIENTES DE REGRESION Y ERRORES ESTANDAR: GRANDES EMPRESAS LATINOAMERICANAS, 1981

Total del Estudio Empresas Petroleras Empresas SiderGrgicas
=214) N=12) ™N=9)
Variables
Independientes a; iy Calculado & i Calculado iy i Calculado
Dependientes Pablicas[a]  Privadasfa] R2 F{d] = Pablicasfa] Privadasfa] R2 Fld] Pablicasfa] Privadasfa] R2' Fld]
Ganancias/ventas A11{c] .074[c] _ .0131 2.813 .042[b] 022 .0536 A55 -.136 .069 4044 3.160
(.018) (.013) ) (.018) (.021) (.066) (.094)
Ganancias/activos .054[c] 114[c].  .0512 11.382fc] .043 131{e] 3454 5.238[b] -.078 .069 3018 2.550
(.014) (.010) (.025) (:029) (.053) (.075)
Ventas/empleo .125[¢] 131 .0040 846 .256[c] .802[c] 7202 25.735[c] 038 043 0224 177
(.039) (027) : (.070) (.082) (.007) (.010)
Activos/empleo .360[c] .066 0568  12.770[c]  .260fc] 204 ,0290 .298 Jdoofc] 0051 3181 3.265
(.067) (.048) (.066) (.078) (.016) (.022)
Empresas Mineras Empresas Quimicas y Petroquimicas
N=17) N=22)
Ganancias/ventas .089 127 .0441 227 .105[b] .063[b]  .0325 670 [a] Error estindar del coeficien-
(.042) (.067) ) (.046) (.025) te en paréntesis.
Ganancias/activos .069 .096 0373 .185 157b] .085[b) 0592 1.258 [b] Significativo 2 un nivel del
(.033) (.052) (.056) (.031) 50/0.
Ventas/empleo 0.68fc] 047 10922 504 .183 132 .0107 216 {c] Significativo a un nivel del
(.015) (024) (.950) (515) 1/o.
Activos/empleo .075[c] .062 0277 -.143 175 112 .0285 .586 [d] Prueba F de hipdtesis: No
(.018) (.028) (.073) (.039) hay diferencias entre los

coeficientes, Los sobrescri-
indican el nivel al cual 1a hi
potesis puede rechazarse.
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CUADRO 11

COEFICIENTES DE REGRESION Y ERRORES ESTANDAR: LAS EMPRESAS MAS
GRANDES DEL BRASIL, 1981

Total del estudio (N=177) Empresas Petroleras (N=7)

fe}] Deudax100
capital

{f]1  El tipo de cambio del délar para Brasil fue de CR 127.8.

Variables Independientes ay ap Calculado 2 a, Cakculado
Dependientes Publicas Privadas R? Fld] Pablicas Privadas R? Fld]
Ingreso neto/capital 0.70[c] 165[c] 0750 14.211][¢c] 204 274 .0936 522
. (019) (016) (082) (.052)
Ingreso neto/ventas —~.562 237 0065 1.073 .043[c] .022[c] 4877 0.
(585) (502) (008) (.005)
Coeficiente de Liquidez 1.338[c] 1.540fc] 0014 251 1.295[c} 1.378 0339 175
(306) (263) (.168) (.106)
Deuda/capital [¢ ] 49,363{c] 39.599[c] 0626 11.686[c] 55.100[c] 52,920 1196 679
, (2.168) (1.859) _ (2.235) (1.414)
Capital/fempleo [f] A37{c} .250fc] 0134 1.829 .105(c] 073[c] 2334 1.522
105 090 .022 014
Ventas/empleo [f] 079(c] .108fc] 0055 967 . 643[b] 802[c] 0618 321
. .022 .019 .236 149
Siderargicas (N=10) . Empresas mineras (N=9)
Ingreso neto/capital —.164 057 2566 2.537 .074 129 0138 103
107) (.088) (.156) (.083)
Ingreso neto/ventas -.118 -.045 1138 195 288 153 0181 132
(129) (105) (332) om
Coeficiente actual 507[b] 1.191{c} 4523 6.607{b] 965(b] 1.083 0.181 129
(:206) (.168) : (.290) [&3%))
Deuda/capital [¢ ] 75.330[c} 42.517[c] 6620 15.668[c} 52.200{c} 28.470 3975 4617
_ (6.420) (5.242) 9.739) (5.206)
- Capitalfempleo [} 034 .055[¢] 0913 804 - 206(b] .09 3406 3615
.018 015 .093 049
Ventas/empleo [f) .036{c) .037fc]) 0069 .055 .030 045 1792 1.528
.008 006 ’ 011 .006
[a]  Error estindar de los coefici entre p
[b] Significativo a un nivel del 5/0.
fc] Significativo a un nivel del 19/0.
[d] Prueba F de Hipotesis: no hay diferencia entre los coeficientes. Los sab i lan el nivel al cual puede rechazarse.
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CUADRO 12

‘COEFICIENTE DE REGRESION Y ERRORES ESTANDAR: LAS EMPRESAS MAS GRANDES

Total del Estudio : o Empresas SiderGrgicas - ' Empresas Mineras

(N=476) S N=12) ' N=7)
Variables: : : ‘ i . . i v )
Independientes ay Ay Calculado i’ iy Calculado ay iy Calculado
Dependientes Piblicasfa]  Privadasfa] ~ R2 Fld] Piblicas[a] Privadasla] ~ RZ?  F[d]  Publicasfa] Privadasfa) R2 . F[d]
Capital/empleo [¢] 1076[c] s01[c) 0460  22.840fc] 513 724 0459 481 364 647[b] .1409 820
117 0.028 2754 (.37 : 236 .205
Ventas/empleo [e] 1868[c] 1546[c] 0013 . 624 841 1318[c]. .0920 1013 980[c)  .967[c] 0018 .009
: 397 0.035 : © 433 193 05091 : ‘
Activosfempleo Bl  2605[c] 1.291[c] 0176  8.480[c] 1239(b)° 1419[c] 0128 - .130 = 1475  1.825[b] L0303  .156

439 105 : 454 - .203 669 579

fa] Emor estandar de los coeficientes entre paréntesis.
[b] :Bignificativo a un nivel del 50/0,
[c] Significativo a un nivel del 10/o.
[d] Prueba F de hipbtesis: no hay diferencia entre los ooeﬁcnenﬁes.
Los sobrescritos sefialan el nivel al cual la hipotesis puede rechazarse.
[e] Eltipo de cambio del délar a fin de afio para México fue de 23.3 pesos.

¢NOISIA VAN VNN? “¥NILV'T VOINAWY N SVOI14Nd SYSTIdIN



Alfred H. Saulniers

CUADRO 13

COEFICIENTES DE REGRESION Y ERRORES ESTANleR:
LAS EMPRESAS MAS GRANDES DEL PERU, 1981

Total del Estudio
(N=44)

a aq - Calculado

Piblicas [a] - Privadas [a] R? F[d]

Ganancias/Ingreso bruto  .042 .146[b] 0.403

. . -(.051) (.059)
Ganancias/activos 262 232 .0003
‘ (.162) (.185)
Ingreso bruto/empleo [é] 115 157[b] .0053
: ©(058) (.066)
Activos/empleo [e] .255 744 ©.0174
o (373) (428).

1.762
.014
226

.786

[a] Error estindar de los coeficientes entre paréntesis.

[b] Significativo a un nivel del 59/o.

fc] Significativo a un nivel del 10/o. :
[d] Prueba F de hipbtesis: no hay diferencia entre los coeﬁcxentes

Los sobrescritos sefialan el nivel al cual la hipotesis puede rechazarse.

[e] El tipo de cambio del dolar a fin de afio para el Peri fue S/. 506.2.
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