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MERCADOS PRECIOS Y DISTRIBU-
CION: POR QUE MARSHALL
ESTABA EN LO CORRECTO CON
RESPECTO A RICARDO

Samuel Holhndm *
1. INTRODUCCION

En este artfculo me propongo demostrar la validez de la defensa de
Ricardo que hizo Alfred Marshall, contra 1a reaccién marginalista de la década
de 1870, Desde mi punto de vista, Marshall estaba por completo en lo correcto
en la defensa que realiz6, pero tal vez no llegd lo suficientemente lejos. Esto,
ya que Marshall se mantuvo demasiado al interior de un marco de equilibrio
parcial, mientras que la economia de Ricardo refleja preeminentemente el
equilibrio general. Al hacer la defensa intento poner de relieve el rol de los
precios en la trasmisién de informaci6n sobre el mercado, 1a nocién de los
costos alternativos, el principio de maximizacién de retornos netos y la inte-
raccién de bienes y servicios en el mercado; en breve, la teorfa de la coor-
dinacién de actividades econémicas descentralizadas !

* Profesor del Dpto. de Economfa de 1a Universidad de Toronto. Este texto corresponde
a una conferencia pronunciada en el Instituto Tinbergen de la Universidad Erasmus de
Rotterdam.

1. Precisamente, Schumpeter tomd 1a visién opuesta a 1a mia: *Ningtn lector imparcial puede
dejar de percibir... que la estructura tedrica de Marshall, quitando su superioridad técnica
y los varios desarrollos en detalle, es fundamentalmente, la misma que la de Jevons,
Menger y especialmente Walras, pero que las habitaciones en esta nueva casa estdn in-
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Aquf debo especificar una distincién entre el interés por los problemas
de asignacién basados en los mecanismos del mercado, y el interés por la
eleccién individual. En la actualidad estamos condicionados a pensar en la
rigurosa teorfa de la eleccién individual como necesaria para una teoria de la
asignacién de recursos % Ricardo, por otro lado, estaba menos interesado por
el problema de la eleccién individual que por el andlisis del proceso del
mercado. Sin embargo, serfa equivocado establecer ¢l contraste de una manera
demasiado vertical. Asi, inclusive Schumpeter, que fue el primero en condenar
aRicardo por fracasar en la apreciaci6n del proceso de produccién-distribucién
como una trama de intercambios,estuvo obligado a conceder que:

Los “cldsicos” presintieron la existencia de lo que ahora llamamos
equilibrio econdmico y si ellos no trataron de probar su existencia, lo
hicieron, como era, plausible, incorporando su intuicién en ciertas reglas
empiricas, tales como la tendencia de las “ganancias” de ser aproxima-
damente iguales en ramas de negocios diferentes pero condicionadas de
manera similar. Derivamos una proposicién similar del principio de ma-
ximizacién de retornos netos y lo asociamos con el principio de susti-
tucién (1954, p. 590) 3.

Una segunda aclaracién preparatoria se refiere al hecho de que la prin-
cipal preocupacién de Ricardo era la trayectoria temporal de los retomos
promedio al trabajo y al capital en condiciones de creciente escasez de tierra.
La teoria de la asignacién no fue su principal preocupacién. Empero, el proceso
de crecimiento se lleva a cabo por el lado de la demanda. Cuando deja que
el costo marginal de la produccidén de alimentos se eleve bajo presiones de

necesariamente decoradas con herencias Ricardianas, las cuales reciben un énfasis des-
proporcionado con respecto a su importancia operacional’ (1954, p. 837).

2 El contraste me fue sugerido por el profesor David Laidler quien buscé entender la mutua
incomprensién de los protagonistas en los debates de la década pasada referentes a la
econornfa “clésica”.

3. Frank Knight, el archi-crftico de Ricardo, tenfa una alta estima por el proceso de ajuste
de Adam Smith que involucraba la transferencia de recursos ‘de usos menos remune-
rativos a usos més remunerativos hasta que la remuneracién en todos los campos en
competencia es la misma’ (1956, p.64). La fuerza de su hostilidad cegé a Knight con
respecto al hecho de que Ricardo ya habfa adoptado el andlisis de Smith.
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la poblaci6n, es el aumento en la demanda por alimentos el que fuerza la
extension de los cultivos, y existe mucho interés en este contexto con respecto
a la asignaci6n del presupuesto que hace el individuo con un incremento en
el ingreso. Mas aiin, al concebir los retornos al factor promedio como variables
endégenas y elaboradas sobre las condiciones de oferta y demanda en el
mercado de trabajo él abri6 las puertas a la interdependencia de la distribucién
del ingreso y los patrones de gasto final, refutando asf la corriente “Italo-
Cambridgeana” y varias otras criticas de su perspectiva Marshalliana global.

Este trabajo, entonces, presenta argumentos para €l caso en el que la
economia Ricardiana abarca un sistema consistente con posteriores elabora-
ciones “neo-cldsicas”, de “equilibrio general” o “marginalistas” —sobre las
que la posicién de Marshall en la historiografia del S. XIX es sustancialmente
exacta 4. En el curso de mi demostracién, y teniendo en mente la protesta valida
de Marshall sobre las interpretaciones de Ricardo sobre el salario fijo, abordaré
la relacién entre distribucién y patrones de gasto final,

4, Sir John Hicks ha argumentado en favor del reemplazo del término ‘marginalismo’ por
*CATALLACTICA', admitiendo que ‘Ricardo mismo puede ser bastante marginalista a
veces' (1974, p. 212). Mi caso es que Ricardo fue tanto ‘marginalista’ como ‘CATA-
LLACTICO’ contemplando el sistema econémico como un sisterna de mercados inte-
rrelacionados. (Hicks contrasta ‘CATALLACTICA® con ‘plutologia’ o la ciencia de 1a
riqueza, trazando una linea entre el neoclagicismo y el clasicismo en estos términos; pero
esto descuida que Walras, por nombrar uno, identificé a la economia pura con con la
teoria de la riqueza social sobre la base de que ‘la sumna total de todas las cosas, materiales
o0 1o, a las cuales se les puede poner un precio debido a que son escasas (Le., tanio #tiles
como limitadas en cantidad) constiuyen la riqueza social’; 1954, p. 40).

Mi posicién parece estar cercana a aquella de Blaug (1976) a pesar de que desearia evitar
el relacionar a Menger demasiado cercanamente con Jevons y Walras: ‘las irmovaciones
de Menger, Jevons y Walras son mejor descritas, no como un nuevo SRP [Programa de
Investigacién Cientifica), sino como mn ‘cambio de problema progresivo’ en el viejo
problema de investigacién de la economia politica clésica’ (p. 165; ver también p. 161
con respecto al *niicleo duro’ comin), He sido incapaz de restringir con absoluta seguridad
la posicién de Blaug de sus otras numerosas afirmaciones con respecto a la naturaleza
de la ‘revolucién marginal’, a pesar de que tengo la impresién de que & contintia
manteniendo que ésta incrementd un ‘cambio en el énfasis’.(Sobre este tema ver Hollan-
der, 1987b).

Un reciente volumen dedicado a demostrar el punto de vista opvesto (Fisher 1986) se
encuentra viciado por el conspicuo descuido de la naturaleza del clasicismo.
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2. LA POSICION MARGINALISTA Y LA POSICION DE
CAMBRIDGE

La distribucién fue representada mentalmente por W.S.Jevons como
(idealmente) una cuestién del precio de los servicios, “enteramente sujeta a
los principios del valor y a las leyes de la oferta y la demanda™ (1924, p. xlvi),
con los precios de los insumos “como el efecto y no 1a causa del valor del
producto” (p.1)... “sostengo que 1a mano de obra es esencialmente variable,
de tal manera que su valor debe ser determinado por el valor del producto,
y no el valor del producto determinado por el valor del trabajo™(p.166) —
y el costo de produccién es un reflejo de oportunidades predeterminadas (pp.
xlviii-1). De acuerdo a ello dirigid sus criticas a los enfoques del fondo de
salarios y de la subsistencia para la determinacién de la tasa de salarios y el
enfoque del costo para el valor —tal como €l los entendfa— rindiendo tributo
a la tradicién francesa de J.B. Say y otros: “la tinica esperanza de obtener un
verdadero sistema de economia es derribar, de una vez por todas, los embro-
Hados y absurdos supuestos de la escuela Ricardiana. Nuestros economistas
ingleses han estado viviendo en un paraiso de tontos. La verdad se cncuentra
en la escuela francesa” (pp. xliv-v).

Ledn Walras, en cuyos origenes intelectuales se encuentra J.B. Say,
igualmente, se opuso al modelo clésico de precios y distribucién (nuevamente,
como ¢l lo entendia), particularmente la orientacién del costo en el enfoque
del salario natural. Al negar la dimensién final de la demanda y una demanda
derivada, ¢l formul6 el cargo de que los ingleses habian construido un sistema
subdeterminado: “Estd claro que los economistas ingleses se encucntran
completamente desconcertados por el problema de determinacién del precio;
ya que es imposible que I (interés) determine P (precio) al mismo tiempo que
P determina 1. En el lenguaje matematico una ecuacién no puede ser usada
para determinar dos incdgnitas™ (1874-(1954) pp. 424-25).

En tiempos més recientes tenemos la famosa critica del clasicismo hecha
por Schumpeter y Knight, mencionada anteriormente. Desde su perspectiva
los precios dependen del interés subjetivo relativo a los consumidores, el flujo
de bienes y por lo tanto sus utilidades marginales gobernadas por considera-
ciones del costo, donde los “costos” reflejan alternativas a las que se ha
renunciado més bien que *“el esfuerzo™ del trabajo o 1a abstinencia. En esta
visién, el principio economizador involucra la maximizacién del retorno total
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de cualquier recurso al igualar los incrementos en el retorno al limite, con el
recurso escaso en usos alternativos. Tomando esta perspectiva, los desarrollos
de la década de 1870 son, obviamente “revolucionarios”. Pero para una
formulacién pristina del estado supuestamente revolucionario de los desarro-
llos de la década de 1870 —especialmente con respecto al rol de la demanda
final— es dificil mejorar en algo la siguiente afirmacién de Frisch:

La teoria clésica del valor —como la encontramos en todo momento en
Stuart Mill— fue esencialmente una teoria de costos de produccién
basada en el pensamiento del empresario privado...

Esta teorfa contiene, por supuesto, un irrefutable elemento de verdad.
Pero es demasiado simple para dar siquiera una representacién cruda de
las fuerzas en juego. El proceso econdmico es un asunto de equilibrio
donde tanto las fuerzas tecnoldgicas como subjetivas se encuentran en
juego. El elemento subjetivo fue pricticamente dejado de lado por los
clasicistas.

En este punto la teorfa econémica fue completamente renovada, entre
los aftos de 1870 y 1890 cuando un niimero de economistas austriacos
encabezados por Carl Menger (1840-1921) llevd a cabo un estudio
sistemético de los deseos humanos y su ubicacién en una teoria de
precios. Pensamientos similares fueron también expresados por el suizo
Ledn Walras (1834-1910) y el inglés Stanley Jevons (1835-1882). Este
fue el primer rompimiento desde Stuart Mill,

El inglés, Alfred Marshall (1842-1924) subsecuentemente hizo mucho
para combinar el punto de vista subjetivo y el punto de vista del costo
de produccién. Esto llevé a lo que ahora denominamos la teorfa neoclé-
sica (Frisch, 1981, p.5).

También se ha sugerido (Arrow y Starrett, 1973, pp. 132-3) que el
reconocimiento de Mill de grupos que no estdn en competencia implicaba una
multiplicidad de factores primarios que “requerian una teoria nueva”. Los
fundadores de la escuela neo-clasica “entendieron la evidente omisién de la
demanda en el modelo clasico”, Siguiendo la argumentacién, 1a teoria clisica
no podia resolver el problema 16gico de explicar los salarios relativos de tipos
de trabajo heterogéneos.

LR L

Este resumen deberia bastar para establecer el escenario para la lectura
individual, y muy diferente, que hace Marshall del pensamiento econémico
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del S. XIX. Pero antes de seguir adelante aprovechamos la ocasién para
presentar 1a tradicién “Italo-Cambridgeana” o “neo-Ricardiana™ que atribuye
a Ricardo muchas de las caracteristicas que acabamos de establecer, aunque
lo hacen mediante la imagen de un espejo en la que cuando los criticos neo-
clasicos encuentran un error o laguna, Cambridge encuentra un mérito. La
caracteristica de esta tradicién es su defensa de modelos que aseguran la
prioridad de la distribuci6n sobre la determinacién de precios en la cual una
u otra de las variables distributivas clave —ya sea ¢l salario o la tasa de
ganancia— estd exdgenamente dada al sistema econémico; y en la cual se evita
el analisis demanda-oferta en los mercados de factores y de bienes para todos
los propésitos e intereses. Bajo ciertas condiciones definidas con precisién, un
salario real determinado dictar el retorno sobre el capital y el conjunto de
precios de costo. Maurice Dobb lo ha parafraseado asf:

Deberfa ser bastante claro... que un sistema que determina la distribucién
en términos de intercambio y sus precios emergentes debe, de una
manera u otra, con la posibilidad de variar el énfasis, ser puesto en
términos de oferta y demanda; pero por el contrario, el sistema Ricar-
diano, que explica ¢l intercambio en términos de distribucidn, y la
distribucién en términos de productividad y condiciones de produccidn
en una industria o sector de 1a industria (dado el salario real), no tiene
ningtn lugar para la relaci6n de oferta y demanda —al menos, hasta que
ésta llegue a movimientos en los precios relativos, y en particular para
los mercados de precios Smithianos (1973, pp. 118-19).

Similarmente: “1a naturaleza del enfoque (de Marx) requerfa que €l co-
menzara de la postulacién de una cierta tasa de explotacién o de plusvalfa (o
tasa de salario-ganancia en términos de Ricardo); ya que era anterior a la for-
macién de valores de intercambio o precios y no se derivaba de ellos. En otras
palabras, esto necesitaba ser expresado en términos de produccion, antes de
introducir la circulacién o el intercambio” (p.148). Para una presentacién muy
reciente de la visién de Cambridge, tenemos la contribucién sobre “Ricardo”
para el New Palgrave Dictionary of Economics (1987). G. de Vivo, el autor
de la contribucién, afirma aquf que la posicién de Marshall con respecto a
Ricardo —la atribucién que le hace de una doctrina de salario variable y una
teorfa de costos del valor generalizado— fue basada en una “evidencia débil”,
y procede a mantener (sobre la base de ninguna evidencia) que la teorfa Ri-
cardiana “se encontraba basicamente en conflicto con el marginalismo™
“dados la tasa de salarios y las técnicas productivas (y asumiendo la inexis-
tencia de una renta), la tasa de ganancias estd completamente determinada, y
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por lo tanto el costo de produccitn y el precio del producto. No quedarfa ningiin
papel para el mecanismo marginalista de la oferta y 1a demanda: las propor-
ciones en las cuales los bienes son demandados se hacen irrelevantes para la
determinacién del valor y la distribucién, ademés de que no existirfa ningiin
mecanismo para igualar los factores de oferta y demanda” (1987, 4, p. 197).

A continuacién proporcionaré 1a respuesta tanto a los primeros criticos
o a los criticos marginalistas de Ricardo y de los “neo-Ricardianos™ autodi-
dactas. La evidencia textual apoya completamente la lectura que Marshall hace
de Ricardo, aunque como ya s€ menciond anteriormente, esa linea se extiende
més all4 de lo que Marshall indic6.

3. MARSHALL Y LA TEORIA DEL VALOR DE RICARDO

El famoso Apéndice I de Marshall a sus Principios de Economia se
refiere a las criticas de Jevons a Ricardo (y J.S. Mill) sobre 1a teoria del valor.
*“Aliin cuando oscuramente expresada, anticipd més de 1a doctrina moderna de
relaciones entre costo, utilidad y valor, de lo que ha sido reconocido por Jevons
y algunos otros criticos” (1920, p. xxxiii). El pensé que Jevons habia juzgado
a Ricardo y Mill duramente, atribuyéndoles “doctrinas més estrechas y menos
cientificas que las que ellos realmente sostuvieron” (p. 817). Los Principios
de Economia Polftica de Ricardo fueron, se admite, un trabajo no-sistem4ti-
co, deliberadamente incompleto en ¢l que se presupone mucho de los lectores,
necesitidndose referencias a otras partes de su trabajo (incluyendo su corres-
pondencia) para establecer las ambiguedades (p. 813). Ademds, a Ricardo le
“encantaban las frases cortas, y pensé que sus lectores siempre se procurarian
las explicaciones de las cuales €l les daba una pista™ (p. 816). Pero cuando
se intenta una aproximacién al texto de Ricardo en un esfuerzo por “compren-
der lo que él realmente quiso decir”, resulta que “sus doctrinas, aunque muy
lejos de estar completas, se encuentran libres de muchos de los errores que
cominmente se le atribuyen” (p. 813). De hecho, la posicién de Ricardo sobre
el valor “aiin cuando no es sistemética y estd abierta a muchas objeciones,
parece ser mis filos6fica en principio y més cercana a los hechos actuales de
1a vida” que la posicién de Jevons (p. 819) 3.

5. Marshall cité al historicista alemin Roscher para el mismo efecto: ‘Como Roscher dice
(Economia Polltica Seccién CLV), “Al juzgar a Ricardo, no debe olvidarse que no fue
su intencién escribir un libro de texto sobre la ciencia de l1a Economia Politica, sino sélo
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Aqui Marshall tenia en mente la famosa catena o cadena de causalidad
que ¢l vi6 como la “posicién central” de Jevons:

El costo de produccién determina la oferta; 1a oferta determina el grado
de utilidad final; el grado de utilidad final determina el valor (1924,
(1871), p. 163) &,

Marshall presentd objeciones, primero, a la ambiguedad del “costo” y
la “oferta™ para la cual no habia excusa ya que Jevons tenfa el aparato técnico
requerido para tratar con ese aspecto. Segundo, y més serio, estaba la nocin
de que la utilidad marginal “determina el valor”: “El precio que varios
compradores en un mercado pagardn por un objcto, estd determinado no
solamente por los grados finales de utilidad que éste representa para aquellos,
sino también por ésios en conjuncién con las cantidades individuales de poder
adquisitivo que se encuentran a su disposicién. El valor de intercambio de un
objeto es el mismo en todo el mercado pero los grados finales de utilidad a
los cuales éste corresponde no son iguales para ninguna pareja de partes” (p.
818). El concepto apropiado era el precio de demanda marginal. Y €l procede
subsecuentemente: *Tal vez el antagonismo de Jevons hacia Ricardo y Mill
hubiera sido menor si él mismo no hubicra caido en el hibito de hablar de
relaciones que s6lo existen entre el precio de demanda y el valor como si éstas
se dieran entre la utilidad y el valor” (p. 820). Tercero, y mucho més serio
que los anteriores, se encontraba el fracaso para transmitir la nocién de
causalidad mutua: “Pero la mayor objecién de todas las que se hacen a la
formulacién formal de su doctrina central es que no representa el precio de
oferta, el precio de demanda y la cantidad producida como determinanies
mutuos €l uno del otro (sujetos a ciertas otras restricciones), Sino como

comunicar a aquellos versados en ella el resultado de sus investigaciones de la manera
més breve posible. Por ello él escribe asi frecuentemente haciendo ciertos supuestos, y
sus palabras se extenderén para otros casos s6lo luego de haber sido consideradas, o mds
bien re-escritas para acomodarse al caso modificado™ (1920, p. 163n).

Ver también el comentario de Marshall con respecto a los engafiosos modos de expresién
de Ricardo (1920, pp. 503, 761n, 834).

6. En la primera pégina de la Teorfa de la Economla Polltica Jevons afirmaba: “La repetida
reflexién y el estudio me han llevado a la, de alguna manera, novedosa opini6n, que el
valor depende enteramente de la wilidad”’ (1924, p.5).
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determinados el uno por el otro en una serie”. De hecho, si se insiste en una
catena, un orden invertido serfa “relativamente menos falso” que aguel de
Jevons:

La utilidad determina la cantidad que tiene que ser ofertada, la cantidad
que tiene que ser ofertada determina el costo de produccidn.

El costo de produccién determina el valor, debido a que el costo deter-
mina el precio de la oferta que se requiere para hacer que los productores
continien en sus trabajos (pp. 318-19),

Jevons habia fracasado en su intento de llegar a 1o que Cournot habfa
enfatizado mucho antes y tal como el uso de las mateméticas habian sugerido,
es decir “aquella simetrfa fundamental de las relaciones generales en la cual
la demanda y la oferta se relacionan al valor...” (p. 820) 7.

Marshall admitié6 que Ricardo “no establece claramente, y en algunos
casos tal vez no percibi6 clara y totalmente c6mo, en el problema del valor
normal, los distintos elementos s¢ gobiernan el uno al otro mutuamente y no
sucesivamente en una larga cadena de causalidad” (p. 816). Pero, como se
menciond, él encontré las formulaciones de Ricardo “mds filoséficas en
principio” que aquellas de Jevons. La dependencia del valor en los costos
reflejaba una “brevedad descuidada”™, no un principio, y era “parte de una
doctrina mayor, el resto de 1a cual €l intentd explicar” (p. 817). En particular,
Jevons habia asumido erréneamente que Ricardo habia pensado que “el valor
estaba gobernado por el costo de produccidn sin referencia a la demanda’(p.
821n).

71 Acusaciones similares aparecen en la famosa revisién Académica de Marshall (1872) de

la Teoria de la Economia Polltica : Jevons “estaba tan sobrecargado por su matemética
en su argumento central, que & intent$ poner a las acciones de la naturaleza en una larga
fila™ (1925, p.99).
Sobre la posicién de Jevons de que “en Gltimo término, los salarios de un hombre que
trabaja coinciden con lo que &} produce Iuego de la deduccién de la renta, los impuestos
y ¢l interés sobre el capital”, Marshall nota: “El no ve que, ya que la renta, los impuestos,
etc no son pagados en especie, debemos tener frente a nosotros una teoria del valor
completa para que podamos realizar esta resta. El no habla del monto de salarios, y del
valor de intercambio de los productos como elementos variables, las variaciones de cada
uno de los cuales afectan aquellas de los otros” (p.94).
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En cuanto a los detalles de la posicién de Ricardo con respecto al lado
de la oferta, Marshall dejé de lado el sofisma de quienes le atribuyen una teoria
simple del trabajo, “parece dificil imaginar cémo podria €l haber enfatizado
mis fuertemente el hecho de que el Tiempo o la Espera al igual que el Trabajo
son un elemento del Costo de Produccién” (p.816). Cuando més, fue un error
de juicio estratégico por parte de Ricardo el no repetir continuamente su
posicién de que los precios son proporcionales a los valores del trabajo sélo
bajo condiciones restrictivas —todo lo cual es establecido en el primer capitulo
de los Principios ®.

Una segunda cuestién se refiere al lado de la demanda. En el anélisis
del valor, Ricardo tenfa mucho menos que decir sobre 1a demanda que sobre
los costos; los malentendidos que él buscd corregir se referian en gran medida
a los costos (p. 814). Sin embargo, en su primer capitulo él especificé que la
utilidad era “absolutamente necesaria” para el valor normal, si no era su
medida; y m4s importante, en su capitulo “Valor y Riqueza” €l busc¢ llegar
al contraste entre utilidad marginal y utilidad total y el impacto diferenciado
en ellas de una reduccién en la oferta:

Nuevamente, en una profunda, aunque incompleta discusién de la
diferencia entre “Valor y Riqueza” él parece ir encontrando el camino
hacia la distincién entre utilidad marginal y utilidad total. Por riqueza
entiende utilidad total, y parece encontrarse siempre en el punto de
establecer que el valor corresponde al incremento de la riqueza que
resulta de aquella parte del bien por la cual, solamente, los compradores
buscan adquirirla; y que cuando se reduce la oferta, ya sea temporal-
mente debido a un accidente pasajero, o permanentemente debido a un
incremento en el costo de produccidn, existe un incremento en esec
incremento marginal de la riqueza que es medido a través del valor, al
mismo tiempo que existe una disminucién en la riqueza agregada, la
utilidad total, derivada del bien. A lo largo de toda la discusién €l estd
tratando de decir, aunque (al ignorar el terso lenguaje del calculo dife-
rencial) no usé las palabras correctas para decirlo claramente, que la
utilidad marginal se incrementa y la utilidad total disminuye por cual-
quier represién a la oferta.

8. Marshall enumera los supvestos de igual calificacién, iguales ratios capital-trabajo
incluyendo el perfodo de produccién e iguales tasas de ganancia. Esta Gltima es problem4-
tica, ya que Ricardo nunca acepta las tasas de ganancia diferenciales como una fuente
de la desviacién de los precios de sus valores (ver también Marshall, pp. 814-13).
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En ¢l cuerpo de los Principios de Marshall surge el mismo punto en el
curso de un importante reclamo con respecto a la continuidad de la doctrina
del S. XIX:

Un gran cambio en la manera del pensamiento econémico ha sido
presentado durante la presente generacién por la adopcién general de un
lenguaje semi-matemitico para expresar la relacién entre pequefios
incrementos de un bien por un lado, y por otro lado pequefios incremen-
tos en el precio agregado que se pagard por éste: y mediante la descrip-
ci6n formal de estos pequefios incrementos del precio como midiendo
los correspondientes pequefios incrementos de placer, El paso anterior,
y por mucho el mis importante, fue tomado por Cournot (1838); el
tilimo paso fue realizado por Dupuit (1844) y Gossen (1854). Pero su
trabajo fue olvidado; parte de éste fue hecho nuevamente, desarrollado
y publicado casi simunltdneamente por Jevons y Carl Menger en 1871,
y por Walras un poco después. Jevons capturd la atencién publica casi
inmediatamente con su brillante lucidez y su estilo interesante. El aplicé
el nuevo nombre de wtilidad final 1an ingeniosamente como para hacer
que aquellos que no sabfan nada de la ciencia econémica obtuvieran
ideas claras de las relaciones generales entre los pequefios incrementos
de dos objetos que estdn cambiando gradualmente en una conexidn
causal entre ellos. Su éxito se logré inclusive debido a sus errores. Bajo
la honesta creencia de que Ricardo y sus seguidores habfan dado su
explicacitn de las causas que determinan el valor de manera totalmente
equivocada al omitir dar énfasis a la ley de deseos saciables, é1 llevd
a muchos a pensar que estaba corrigiendo grandes errores; donde en
realidad s6lo estaba afiadiendo explicaciones muy importantes (p. 101n).

Marshall concedié prestamente que cuando Jevons escribié “el lado de
la demanda de la teoria del valor ha sido muy reducido; y que (Jevons) hizo
un excelente servicio al lamar la atencién a este punto y desarrollarla” (p. 820).
Pero mientras que Ricardo tom6 la operaci6n de demanda “demasiado pre-
determinadamente™ (p. 525), la reaccién se habia ido demasiado lejos en la
otra direccién y en algunos casos habfa animado un enfoque de la teorfa de
la distribucién que implicaba que los insumos son especificos para productos
particulares, i.e., no tenfan usos alternativos, de tal manera que sus retornos
estdn en la naturaleza de renta o de excedentes determinados por demanda,
con una inadecuada atencién a las condiciones de oferta del factor:

En la reaccién, se ha puesto demasiada insistencia en el hecho de que
las ganancias de cada agente de produccién provienen de, y por el
_ momento son gobernadas principalmente, por el valor del producto en
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cuya produccion toma parte; estando sus ganancias gobernadas bajo el
mismo principio que Ia renta de la tierra; y algunos inclusive han pensado
que es posible constituir una teoria completa de la distribucién a partir
de miiltiples aplicaciones de 1a ley de renta. Pero ellos no llegardn hasta
el fin. Parece ser que Ricardo y sus segunidores habian estado correcta-
mente guiados por sus intuiciones, cuando determinaron silenciosamente
que las fuerzas de la oferta son aqueilas cuyo estudio es €l més urgente
¢ involucra la mayor dificultad. '

2k ek sk sfe ok

Marshall fue demasiado estricto. La catena de Jevons también puede ser
vista como “parte de una doctrina mayor”. Si se considera la seccién de la
Relacién de las Teorfas del Trabajo y el Intercambio: “Puede tender a dar al
lector confianza en las teorfas precedentes cuando encuentra que ellas llevan
directamente a la bien-conocida ley, como se establece en ¢l lenguaje ordinario
de los economistas, que el valor es proporcional al costo de produccién”
(Jevons, 1924, p.186). O de nuevo: “No es ficil expresar en palabras cémo
los ratios de intercambio son finalmente determinados. Ellos dependen de un
balance general del poder para producir y de la demanda medida por €l grado
final de utilidad. Cada oferta adicional tiende a disminuir el grado de utilidad;
pero el que esa oferta vaya a provenir de cualquier pais depende de sus poderes
comparativos para producir diferentes bienes” (p.188). H. Stanley Jevons
(1911) defendié a su padre contra la acusacién de Marshall (en el contexto
de la determinacion de la tasa de interés) en términos del hébito de Jevons
—se deberia afiadir que se trataba de un hdbito Ricardiano— de simplificacién
deliberada para transmitir proposiciones particulares (Apéndice I en Jevons,
1924, p.280).

Pero mi preocupacidn se refiere a 1a interpretacién de Ricardo hecha por
Marshall. Mostraré que Marshall estaba en lo correcto en lo que afirmaba, pero
que podia haber llegado ain m4s lejos al tomar en cuenta la apreciacién de
Ricardo del lado de 1a demanda, y dar énfasis de las implicancias de equilibrio
general de la orientacién de la oferta-demanda de Ricardo.

4, RICARDO Y LA TEORIA DE LA DEMANDA

Nada puede estar m4s alejado de 1a verdad que 1a tradicién segiin la cual
1a teorfa de 1a demanda jugaba una pequefia parte, si acaso alguna, en el andlisis
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Ricardiano. Ricardo se extendi6 en algunos casos para llegar al punto “que
la produccién de ningin bien, con excepcién del mal cdlculo, precede la
demanda o la demanda anticipada para este bien” (Trabajos, VIII, pp. 273-
4). Tenfa que establecerse este punto aparentemente obvio, ya que, en la
opinién de Malthus, incrementos en la produccién de alimentos precedian a
incrementos en la poblacién: “El punto en disputa es, si ;la oferta de maiz
precede a la demanda por éste, 0 m4s bien sigue a tal demanda? Yo soy de
la opini6n de que s¢ cumple lo dltimo” (p.255). Pero se encuentra mucho mas
en juego que el reconocimiento de la demanda como condici6n necesaria para
el valor de intercambio.

La respuesta relativa de la cantidad demandada a una variacién en el
precio fue claramente reconocida por Ricardo en los Principios, a pesar de
" que podian existir, tal vez, rangos de inelasticidad: “Cualquiera que sea el
hébito que se haya considerado placentero, serd abandonado con disgusto, y
continuard siendo consumido a pesar de un impuesto muy elevado; pero esta
renuencia tiene sus lfmites, y la experiencia muestra cada dia que un incre-
mento en la cantidad nominal de tributaci6n, a menudo disminuye el producto”
(1, p.241). Ricardo reconoce en todo lugar que la elasticidad precio —definida
en términos de una respuesta proporcional de la cantidad demandada al precio
y los consecuentes cambios en el gasto total— varfa a lo largo de un rango
de precios, excediendo 1a unidad a niveles altos y declinando a valores menores
a la unidad a niveles més bajos; asf “si se continiia de esta manera incremen-
tando la cantidad de tela, hasta que ésta llegue al alcance del poder adquisitivo
de cada clase en el pafs, a partir de ese momento cualquier adicién a su
tranquilidad disminuirfa el valor agregado™ (1822; V, p.171). La l6gica de
Ricardo da lugar a 1a nocién de que a precios bajos las oportunidades de atraer
compradores adicionales mediante mayores reducciones en los precios son
limitadas— una clara nocién de precio de demanda marginal, Esta raciona-
lizacién del rango ineléstico también apareci6 tempranamente en su corres-
pondencia, en 1813, comprendiendo las caracteristicas diferenciales de los
bienes regulares y de los metales monetarios:

El café, aziicar, y ¢l indigo, son bienes para los cuales, a pesar de que
existirfa un incremento en su uso si su valor cayera mucho, debido a que
no son aplicables a una gran variedad de propdsitos nuevos, la demanda
estarfa necesariamente limitada; lo cual no pasarfa con el oro y la plata.
Estos metales existen en un grado de escasez, y se aplican a una gran
variedad de usos nuevos —la cafda de su precio, como consecuencia de
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un incremento en la cantidad, siempre serfa registrado no solamente
debido a un incremento en la demanda orientado a propésitos a los que
habfan sido orientados con anterioridad, sino también al deseo de
obtenerlos para propésitos enteramente nuevos (VI, pp.91-2).

No parece ser que Ricardo apreciara el moderno “efecto-sustitucién”, la
respuesta de la cantidad demandada a cambios en el precio relativo asumiendo
un poder adquisitivo fijo (J.S. Mill lo hizo; C.F. Hollander, 1987, p.123). El
atribuyd la variacién de la cantidad demandada debido a un cambio en el precio
a nuestro “efecto-ingreso”. A continuacién asumid que la elasticidad ingreso
de la demanda por maiz era muy baja y a veces cero para simplificar; y
mantuvo con una didfana claridad en los Principios que es la elasticidad-
ingreso de la demanda igual a cero la que cuenta para una elasticidad precio
de cero:

Un incremento en el costo de produccién de un bien, si éste es un articulo
de primera necesidad, no necesariamente disminuiré su consumo; ya que
a pesar que el poder general de los compradores para consumir €s
reducido por el incremento de cualquier bien, ellos pueden renunciar al
consumo de algin otro bien, cuyo costo de produccién no se haya
elevado (Trabgjos, 1, pp.343-4).

ofe sheoke e e e

El que Ricardo careciera de la concepcién formal de utilidad es claro
a partir de la observacién que se refiere al “valor-en-uso” y al “valor-en-
intercambio™: “si mediante una méquina mejorada yo puedo, con la misma
cantidad de trabajo, hacer dos pares de medias en lugar de uno, de ninguna
manera deterioro la utilidad de cualquiera de los dos pares de medias, aunque
disminuyo su valor” (p.203n). En este pasaje el énfasis esté en las propiedades
fisiolégicas de los bienes, la cual sugiera un ranking jerdrquico de la utilidad,
y regula la dimensién incremental. Es, sin embargo, cierto que Ricardo también
adopt6 la dimensién psicolégica, o una nocién de utilidad en términos de
satisfaccién o “gratificacién” (e.g. I, p.11). Apoyarse en la fisiologia no puede
explicarlo todo.

Al mismo tiempo, no debe olvidarse que Say tampoco estudid la
dimensién incremental (ver carta del 19 de Julio, 1821, IX, pp.31f; cf.
Hollander, 1979, p.277n19). Mis ain, es un hecho conspicuo que, a pesar de
22°



MERCADOS PRECIOS Y DISTRIBUCION

la poca importancia de la dimensién incremental para la utilidad, Ricardo (al
igual que Adam Smith antes que él) aplicé hdbilmente la propiedad de escasez
de bienes valuables para una amplia variedad de casos. Considérese, en primer
lugar, su respuesta (en una carta a Malthus) a una acusacién de que los
economistas britdnicos no le daban importancia a la propiedad de escasez de
bienes valuables:

El hermano de J.B. Say, Louis Say, ha publicado un grueso volumen
de observaciones con respecto a las opiniones de Adam Smith, las de
su hermano, las suyas y las mias. El no est4 satisfecho con ninguna de
ellas. Su objetivo principal es mostrar que la riqueza consiste en la
abundancia de bienes que se pueden disfrutar, —€l nos acusa a todos
de desear acumular lo que llamamos bienes valuables, sin ninguna
consideracién a la cantidad, sobre lo cual el economista politico deberia
estar ansioso. No creo que ninguno de nosotros se declare culpable de
esta acusacién. Me siento completamente seguro de que yo no merezco
que esa acusacion se haga contra m{” (Trabgjos, IX, pp. 248-9).

De manera bastante evidente, Ricardo se ubicé a si mismo con Smith,
Malthus y Say, entre aquellos que adoptaron el concepto del bienestar del
consumidor con todo lo que esto implica desde 1a perspectiva de la escasez’.

Entonces no debe sorprender que Ricardo estuviera perfectamente bien
equipado para resolver la asi llamada “paradoja del valor”, de cuya solucién
se hace una aplicaci6n en el contexto de 1a renta de la tierra:

En el primer asentamiento de un pais, en el cual existe una abundancia
de tierra rica y fértil... no existirfa ninguna renta; ... Sobre los principios
comunes de la oferta y la demanda, no se podria pagar ninguna renta
por esa tierra, por la raz6n que establecfa por qué no se daba nada por
uso del aire y el agua, o por cualquier otro de los regalos de la natiraleza

9. La perspectiva Ricardiana se orienta directamente /ejos de la doctrina Soviética del “viejo
estilo”. T.W.Hutchison erréneamente encontrd la fuente de esa doctrina en el clasicismo
Ricardiano: “Fue, por supuesto, en la teorfa econémica Marxista en que algunas de las
viejas ideas y conceptos de la ortodoxia inglesa ‘clésica’ continuaron uma forma de
existencia. Ciertamente, en los regfmenes econémicos de Europa Occidental, reclamando
de alguna manera cuestionable el estar siguiendo las teorfas econémicas de Marx, el
descuido de la demanda del consumidor, la utilidad, y 1a eleccién de las teorfas inglesas
iniciales tuvieron una contraparte prictica, politica y del siglo veinte*.(1972, p.468),
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que existe en cantidades ilimitadas... no se cobra nada por el uso de estos
auxilios naturales (en la producci6n), debido a que ellos son inextingui-
bles, y estén a disposicién de cualquier persona. De la misma manera
el cervecero, el destilador, el tefiidor, hacen un uso incesante del aire
y el agua para la reproduccién de sus bienes; pero como la oferta es
ilimitada, estos productos no llevan precios (I, p. 69).

La paradoja es resuelta en cualquier lugar de manera particularmente

clave: “;Por qué es el agua (aunque “abundantemente til” como se explica
en la pagina inicial de los Principios) un bien sin valor (en intercambio), sino
debido a su abundancia? Si el maiz fuera igualmente abundante (sic) no tendria
un valor mayor, cualquicra sea la cantidad de trabajo que haya sido otorgado
a su produccién” (1822, Trabajos, IV, p. 221) 19

Significativamente, el principio de escasez es usado para defender a

Adam Smith de una acusacién hecha por Say de que Smith habfa negado “el
valor que es dado a los bienes por los agentes naturales y por la maquinaria”
al relacionar el valor al trabajo:

No me parece que se deba hacer esta acusacién; ya que en ningin
momento A. Smith subvalda los servicios que estos agentes naturales
y la maquinaria realizan para nosotros, pero €] muy simplemente dis-
tingue 1a naturaleza del valor que ellos le afiaden a los bienes —nos son
iitiles, al incrementar la abundancia de las producciones, al hacer a los
hombres mas ricos, al incrementar el valor de uso; pero en la medida
que llevan a cabo su trabajo gratuitamente, al igual que nos e paga nada

10
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El fracaso en especificar una dimensién incremental para la utilidad, variando en magnimd
de acuerdo a la cantidad, puede ser parcialmente explicado en términos de definiciones.
Ya que si la utilidad total es identificada con las “riquezas™ — y por lo tanto encadenada
en una relacién uno-a-uno — se evita el aislamiento de una utilidad marginal (variable).
Esta aparente “identificacién™ surge, por ejemplo, en la discusién de un individuo que,
con sus recursos, obtiene el doble del monto de mafz debido a una reduccién a la mitad
del precio de costo: “Si dos sacos tienen el valor que un saco tenfa antes, el individuo
evidentemente obtiene el mismo valor y no més, -—&l obtiene, ciertamente, el doble de
la cantidad de riquezas— el doble de la cantidad de utilidad —¢l doble de la cantidad
de lo que Adam Smith liama valor en uso, pero no el doble de la cantidad de valor, y
por lo tanto, M. Say no puede estar en lo correcto al considerar al valor, las riquezas
y la wilidad como sinénimos™ (I, p. 281). Pero se evita una relacién uno-a-uno con la
propia solucién de Ricardo a la paradoja del valor —Si el maiz se incrementara lo
suficientemente, una parte de éste (como el agua) serfa acmalmente desechada como
initl.



MERCADQOS PRECIOS Y DISTRIBUCION

por el uso del aire, el calor y el agua, 1a ayuda que ellos nos han ofrecido,
no aflade nada al valor de intercambio (pp. 286-7).

Una contraccién suficiente en la oferta de un agente natural generaria
un precio positivo por el servicio, el cual a su vez serfa evidentemente tras-
ladado a los consumidores mediante una contraccién de la produccién. Todo
esto proporciona una espléndida ilustracién del hecho de que el trabajo escaso
——en contraste a los agentes naturales libres— es relevante para el precio de
costo s6lo mediante su impacto en la oferta del bien.

Llegamos ahora, (usando los términos de Marshall. p, 11), a la “profun-
da, aunque muy incompleta, discusién de la diferencia entre el valor y la
Riqueza”, en la cual Ricardo “parece encontrar ¢l camino hacia la distincién
entre utilidad marginal y utilidad total™:

Un hombre es rico o pobre, de acuerdo a la abundancia de las necesidades
y los lujos que &l puede manejar; y de acuerdo a que el valor de inter-
cambio de éstos por dinero, mafz o trabajo, sea alto o bajo, ellos
contribuirdn { ente a la satisfaccién de su dueiio. Es a través de
confundir las ideas de valor y riqueza, o riquezas (,) que se ha afirmado
que al disminuir la cantidad de bienes, lo que es igual a decir la cantidad
de necesidades, conveniencias y placeres de 1a vida humana, se puede
incrementar la riqueza. Si el valor fuera al medida de la riqueza, esto
no podria negarse, ya que debido a la escasez se eleva el valor de los
bienes; pero si Adam Smith esté en lo correcto, si la riqueza consiste
de necesidades y riquezas, entonces ellas no pueden incrementarse
mediante una disminucién de la cantidad (pp. 275-6) ™.

Este pasaje afirma sin lugar a equivocacion (1) que la utilidad total
resulta disminuida debido a una reduccidn en la oferta, i.e., debido a una
creciente escasez y (2) que el “valor” por unidad es incrementado por esta
creciente escasez; se sigue, inmediatamente, que el incremento en el valor
corresponde a la reduccidn en la utilidad total, i.e., el valor mide la riqueza
en el lfmite. Ricardo no presenté esta definicion con tantas palabras. Pero la
muy cuidadosa formulacién de Marshall captura a la perfeccién lo que se
encuentra implicado.

11.  Cf. IX, p. 169: “Yo..no estimo las riquezas por el valor, sino por la cantidad total de
utilidad que los bienes que constituyen las riquezas poseen...”
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Concluyo con Marshall que si “el terso lengnaje del cdlculo diferencial”

le hubicra sido indicado a Ricardo —si Say hubiera reconocido la dimensién
incremental a 1a utilidad y la hubiera formulado en el debate— en el modelo
de Ricardo se hubiera encontrado un lugar para su absorcién. La nocién de
utilidad marginal no requeria un nuevo “paradigma” o una estructura légica'?

12,

26

He parafraseado esto deliberadamente. Es imposible decir si Ricardo hubiera deseado for-
mular una ley de demanda basada en la utilidad marginal decreciente. El hacerlo, por
supuesto, habria traldo consigo todos los problemas que siguen de relacionar la vtilidad
marginal al precio de demanda, Més adin, Ricardo mismo sefialé que “Cada hombre tiene
una escala en su propia mente mediante la cual estima el valor de todo lo que é1 disfruta,
pero esa escala es tan variada como el caracter humano” (I, p.241); “el valor en uso no
puede ser medido por cualquier escala conocida, se estima de manera diferente por
personas diferentes” (p. 429).

A pesar de que Jevons objeté que Courmnct “no se dirige a ninguna teoriz de la utilidad,
sino mds bien da inicio a las leyes fenomenales de la oferta y la demanda” (1924, p.31),
€] mismo admiti6: “Dudo en afirmar que el hombre alguna vez tendrd los medios para
medir directamente los sentimientos del corazén humano. Es inclusive diffcil concebir
una unidad de placer o de dolor” (p.11). Y era, “en la préctica™, el individuc promedio
o representativo el que le interesaba —un punto importante que plantea dudas en la
representacién de Stigler de la “ley de utilidad™ en 1a forma; “la ntilidad marginal de todo
bien decrece para todo hombre, y este fenémeno subyace su curva de demanda para cada
bien” (1972, p. 579; énfasis afiadido). Jevons escribié como sigue:

Aqui debo sefialar que, a pesar de que la teorfa presupone el investigar 1a condicién de
una mente, y basa toda la Economia en investigacién, pricticamente se tratard de un
agregado de individuos. Las formas generales de las leyes de la Econom{a son las mismas
en el caso de los individuos y de las naciones; y, en realidad, es una ley que opera en
el caso de muiltiples individuos la que da lugar al agregado representado en las transac-
ciones de una nacién. Pricticamente, sin embargo, es realmente imposible detectar la
operacién de reglas generales de este tipo en las acciones de uno o de unos cuantos
individuos. Los motivos y las condiciones son tan numerosos y complicados, que las
acciones resuitantes tienen la apariencia de un capricho, y estin més alld de los poderes
analfticos de la ciencia...Serfa mediante el examen del consumo promedio de azicar en
una poblacién grande que podriamos detectar una variacidn continua, conectada con la
variacién del precio por una ley constante (pp. 14-15).

Esta perspectiva presta respalda la opinién de que la principal “preocupacién de Jevons
era la 16gica matemética del proceso de maximizacién y no los supuestos sicol6gicos del
hedonismo como tal” (ver Black, 1972, pp. 372-4).

Aparte de este tipo de complejidad —tal vez debido a ésta— Ricardo puede haberse dado
por satisfecho por estar con una ley empirica de demanda de mercado que refleje el
principio de saciedad y que genere una teoria del valor de escasez en la cual inclusive
la perspectiva del costo es incorporada. No exist{a ninguna apremiante necesidad de ir
mis lejos.
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Esta evaluaci6n presenta la apreciacién y el amplio uso por parte de Ricardo
del principio de escasez; no se mantiene ni se derrumba con la interpretacién
de Marshall del pasaje referente al Valor y la Riqueza, aiin cuando éste parece
ser valido.

5. ANALISIS OFERTA-DEMANDA Y PRECIO DE COSTO

Frecuentemente se dice que Ricardo ha rechazado el andlisis demanda-
oferta del precio competitivo natural o de largo plazo (cf. Schumpeter, 1954,
pp. 220, 482, 569-70, 604, 611, 684, 912). De 1a discusién precedente, se puede
concluir que ésta es obviamente una concepcién equivocada. De lo que €l
realmente se quejaba era de “la opini6n de que el precio de los bienes depende

- dnicamente de la proporcién de la oferta a 1a demanda, o de la demanda a la
oferta” (I, p. 382: se ha afladido el énfasis), se trata de una queja que alude
a aquellas formulaciones que parecfan excluir un rol para las condiciones de
costo en el mecanismo. Como Marshall lo ha sefialado, su principal preocu-
pacién se referfa a los costos y al lado de la oferta del mercado. Por ello su
observaci6n a Say: “Ud. dice que la demanda y la oferta regulan el precio del
pan; esto es cierto, pero, (qué es lo qué regula la oferta?, sel costo de pro-
duccién...?” (IX, p. 172). La esencia de esta cuestion también se capta en una
carta a Malthus: “Ud. dice que la demanda y la oferta regulan el valor —yo
creo que esto no dice nada— es la oferta la que regula el valor —y la oferta
se controla a s{ misma mediante el costo comparativo de produccién (VIIL
p. 279) B,

Eso a mi parecer es una razén por la que I.S. Mill *fracasé en enunciar el principio de
la utilidad marginal decreciente. En el caso de Mill existe ademds evidencia de un
razonamiento de preferencias reveladas que evita muchos de los diffciles temas sicolé-
gicos presentados por un enfoque formal de utilidad.

13.  En contra de la posicién de Schumpeter, Viner establece el siguiente punto: “Al usar 1a
terminologia de demanda-y-oferta pam la determinacién del “precio de mercado™, esto
es, el precio acwal, o el precio temporal, o el precio instanténeo, pero al rechazarlo en
su explicacién del “precio natural”, Ricardo no esta haciendo ninguna innovacién, Esta
préctica data desde el siglo diecisiete por lo menos. Puede justificarse sobre la base de
que foe seménticamente desafortunado de que posteriorments se hiciera comtin el nsar
el mismo término “demanda” (y correspondientemente para la “oferta™) tanto para la
cantidad que actualmente serfa tomada en un mercado histérico dado a un precio actual
dado en un momento actual del tiempo dado como para aquella “altamente sbstracta
creacifn de la mente del observador”, la funcién de demanda normal de largo plazo (1958,
p. 357).
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Vale la pena notar que Robert Torrens (1790 - 1864) consider6 todo esto
como una doctrina recibida:

Los economistas politicos parecen estar todos de acuerdo, que la can-
tidad en la cual los bienes se intercambian entre si depende, en cualquier
instancia dada, de la proporcién de la demanda y la oferta. También es
de comiin acuerdo, que con respecto a todos los bienes que la industria
puede incrementar indefinidamente, el costo de produccion es la circuns-
tancia que, al limitar la cantidad de éstas que entran al mercado, regula
la proporcién de la oferta a la demanda, y finalmente determina el valor
intercambiable (1822 (1935), p. 9).

De hecho fue &l mismo Ricardo el que lo dijo al comentar una afirmacion
hecha por Malthus a efecto de que “la relacién de la oferta a la demanda. ..
es el principio dominante en la determinacién de los precios ya sean éstos de
mercado o naturales, y el costo de produccién no puede sino subordinarse a
él, esto es, meramente como este costo afecta... la relacién que la oferta
presenta a la demanda” (Trabajos. I1, p. 47). Al respecto, Ricardo remarcd que
esta relacién, “hasta donde é1 sabfa, no habfa sido refutada por nadie” 4,

sesie sk

Nos dirigimos ahora a la naturaleza exacta de los ajustes de oferta
Ricardianos. Si 1a preocupacién se encuentra en la acumulacién de capital o
el crecimiento de la poblacién, a menudo es sensato asumir como una primera
aproximacién que se ha alcanzado la uniformidad de 1a tasa de ganancia y la
tasa de salario, i.e., que los diferentes sectores de la economia se encuentran
todos en equilibrio. Si el tema es la asignacion, debemos observar la moti-

14.  Viner, scbre este episodio, dice: “aparte de la terminologfa, no existié aquella linea dual
del andlisis de precios Ricardiano y Malthusiano, sobre la cual Schumpeter insiste. Si
existié alguna diferencia significativa entre los dos, fue que la concentracién de Ricardo
en los casos de costos constantes lo mantuvo de manera inadvertida, alejado de trabajar
un aparato adecuado para explicar la determinacién del precio de largo plazo donde tanto
la cantidad demandada como la cantidad ofrecida eran variables dependientes del precio.
No se sigue, en ausencia de evidencia que apoye, que si un caso as{ hubier sido
presentado a Ricardo, o a cualquiera de sus seguidores, €l lo hubiera abordado de una
manera diferente que Malthus” (1958, p.358).
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vaci6n para el uso de factores en un sector en lugar de otro. Esto depende de
los salarios diferenciales y de las ganancias diferenciales —el hecho de que
los capitalistas (trabajadores) observan lo que su capital (trabajo) les puede
dr en otro lugar. El hablar de “costos” es tomar en cuenta precisamente este
aspecto del problema econdmico. Las nociones clésicas de salarios e interés
como compensacién por el esfuerzo y la abstinencia respectivamente, son
pertinentes en el nivel macroecondmico donde los determinantes de las ofertas
agregadas de factores se encuentran en investigacién; en el contexto micro-
econdmico los “costos” reflejan oportunidades alternativas. El andlisis del
precio de costo de Ricardo es preeminentemente un anilisis de asignacién de
recursos escasos procediendo en términos de equilibrio general.

Para demostrar esta posicién permitdsemos considerar la reaccién de
Ricardo a una afirmacién hecha por J. B. Say en su Traité d’Economie
Politique (41a ed., 1819) de una mutua interdependencia entre los mercados
de productos y de factores. Esta afirmacién incorpora el principio de costo de
oportunidad y también el de determinacién de los valores de los factores a
partir de los valores de sus productos (0 demanda derivada), aunque sélo en
términos generales debido a la ausencia de una concepcién marginal formal
por la cual las contribuciones fisicas de los factores individuales pueden ser
aisladas o, ciertamente, por la cual se especifique la utilidad marginal:

Es la utilidad la que determina la demanda por un bien, pero es el costo
de su produccién €l que limita la extensién de su demanda. Cuando su
utilidad no eleva su valor al nivel del costo de produccidn, el objeto no
vale lo que cuesta; es una prueba de que los servicios productivos pueden
ser empleados para crear un bien de valor superior. Los poseedores de
fondos productivos, esto es, aquellos que tienen la disponibilidad de
trabajo, capital o tierras, estdn perpetuamente ocupados comparando el
costo de produccién con el valor de los objetos producidos, o lo que viene
a ser lo mismo, comparando ¢l valor de diferentes bienes entre sf; ya
que el costo de produccién no es otra cosa que el valor de los servicios
productivos, consumidos al formar un producto, y el valor del servicio
productivo no es otra cosa que el valor del bien, que es el resultado. El
valor de un bien, el valor de un servicio productivo, el valor del costo
de produccién, son todos, entonces, valores similares cuanto todo se deja
a su curso natural (citado por Ricardo. Trabajos, 1, pp. 282-3).

Ahora, Ledn Walras (1874), quien desarroll6 la formulacién algebraica
de las relaciones de equilibrio general, crey6 que Say se encontraba en el
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camino correcto a través esta formulacién de interdependencia general (1954,
p. 425) ¥, y o mismo le sucedié a Ricardo, quien comentd en el pasaje: “M.
Say mantiene con casi ninguna variaci6n, la doctrina que yo sostengo concer-
niente al valor” (Trabajos, I, p. 283). El sélo tenfa objeciones al tratamien-
to que Say hace de los servicios de la tierra, a 1a par con aquellos del capital
y ¢l trabajo, dado su supuesio de que la renta debe ser excluida del costo
marginal (cf, IX, p. 172) 1% y objets todas aquellas otras afirmaciones de Say
en las cuales, al relacionar el valor solamente a la utilidad, parece excluir
cualquier rol para los costos: “Creo que debe decirse algo mas en defensa de
esta doctrina”, le escribié a Malthus, refiriéndose al tratamiento de Say de los
servicios: “(Ellos) son, creo, los reguladores del valor, y si €1 abandonara la
renta, él y yo no deberiamos diferir materialmente sobre este tema. Lo que
¢l dice de los servicios es bastante inconsistente con su otra doctrina sobre
la utitidad” (VIL, p. 277) V.

La percepcién de la demanda de factores como portadora de una
dimensién de productividad también emerge, independientemente de los
intercambios de Say, en las observaciones de Ricardo con respecto al retorno
a la mejora permanente de la tierra: “sélo una porcién del dinero a pagar cada
aflo por la granja mejorada, serfa entregada por los poderes originales e
indestructibles del suelo: la otra porcin serfa pagada por el uso del capital
que habifa sido empleado en la mejora de la calidad de la tierra, y en erigir
las construcciones necesarias para asegurar y preservar el producto” (I, p. 76:

15.  De todas maneras Walras fue crftico; Say Ilevé el origen del valor a la wtilidad lo cual
fue insuficientemente preciso -la escasez era la clave (p.201). Esta iba a ser la queja de
Ricardo contra Say como se verd a continuaci6n.

16.  La exclusién que Ricardo hace de la renta de los costos da lugar a un supuesto implicito
de tierra de wn-uso. Cuando abandona este supuesto la renta entra en los costos -como
para Smith- observando simult4neamente oportunidades alternativas (I, p.252). Agradez-
co a mi alumna de pregrado Susan Ecclestone por recordarme este texto en particular.

17.  En su articulo publicado péstumamente “Valor Absaluto y Valor Intercambiable” Ricardo
expresa la fuente de los retomos a los factores trabajo y capital muy claramente: “Una
clase da su trabajo sSlo para colaborar con la produccién del bien y la compensacion a
la cual tiene derecho debe ser pagada a partir del valor de este @ltimo, la otra clase hace
los avances requeridos en la forma del capital y debe recibir una remuneracién a partir
dg la misma fuente” (IV, p. 365).
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énfasis afiadido); un poco después la renta es nuevamente definida como
“aquella compensacién, que se paga al propietario de 1a tierra por el uso de
sus indestructibles y originales poderes” (p. 69) . Una dimensién de produc-
tividad, por lo tanto, se encuentra claramente implicada en el retorno al capital,
al igual que el retorno a la tierra.

6. SOBRE LA SUSTITUCION DE FACTORES Y LA PRODUCTIVI-
DAD MARGINAL

Jevons parafraseé el “Problema Econdmico™ en sus Observaciones
Finales en la Teorfa de la Economia Polltica: *Dada una cierta poblacién con
varias necesidades y capacidades de produccién, en posesién de ciertas tierras
y otras fuentes de material: se requiere, el modo de emplear ese trabajo que
maximizard la wilidad del producto™ (1924, pp. 266-7).

Ciertamente es verdad que la principal preocupacién de los clasicos no
se refirié al caso de cantidades agregadas dadas de los factores y a su asig-
nacién Gptima. Pero éste es el caso de Marshall. Y en cualquier circuns-
tancia, el problema econémico tal como es establecido por Jevons
constituye un subconjunto de las preocupaciones, mucho més amplias, de los
clésicos —preocupaciones con respecto al crecimiento— que generan com-
plejas interrogantes de asignacidn 9.

18.  Cf. Essays on Profits, ibid., IV, p. 18n: “Ya sea que el terrateniente gaste capital en sz
propia tierra, o que el capital de un inquilino anterior quede cuando expira su contrato,
el primero puede obtener lo que ciertamente es llamado una renta mayor, pero una porcién
de esta es evidentemente pagada por el uso del capital. La otra porcién es pagada s6lo

por el uso del poder original de la tierra™,

19.  El punto ha sido claramente establecido por Jacob Viner en su respuesta a la visifn
negativa de Schumpeter de la economia de Ricardo:
Muchos de los comentarios criticos... de Schumpeter sobre el anflisis de Ricardo pierden
su objetivo si 1a principal preocupacién de Ricardo en su teorizacién del valor no fue
la explicacién de c6mo una estructura de precios determinada ha Ilegado a ser lo que
es, sino la explicacién de () el efecto en una estructura de precios dada de cambios di-
vergentes en las cantidades de los factores respectivos, y (b) el efecto en las cantida-
des relativas de los factores de cambios en la estructura de precios. Esta interpre-
tacién de Ricardo involucra la pregunta del rol de las funciones de oferta de los factores’
en Ia teorfa “Ricardiana” contrastada con aquella “Anstrfaca™...(1958, p. 358; ver también
pp. 361-2).
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Sin embargo, podemos llegar més lejos. La ausencia de la concepcion
formal de la variaci6n incremental de las proporciones del factor por las que
la contribucién fisica de factores individuales pueda ser aislada, no impide la
aplicabilidad de la teorfa Ricardiana a problemas neocldsicos estdndar, par-
ticularmente las implicancias de asignacién y de precios para factores y
productos, debido a alteraciones a la demanda o a los costos al interior del
contexto de factores de oferta agregada dados. La sustitucién entre capital y
trabajo es incorporada por Ricardo a través de la variacién en la composicién
de bienes, atin cuando se encuentre gobernada a nivel técnico. M4s adn,
obtenemos una imagen distorsionada si olvidamos (1) que la primera gene-
racién de “marginalistas” también carecié del principio de sustitucion de
factores o variacién técnica —a pesar que Menger fue més lejos, la nocidn
de producto marginal decreciente lo ilustra— y (2) que neo-clasicos posterio-
res fueron obligados a reconocer el status limitado del principio en el andlisis
de las propiedades de sistemas de equilibrio general. La sustitucién interin-
dustrial cl4sica nunca fue dejada de lado 2.

7. LA TEORIA DEL VALOR DEL TRABAJO Y EL ANALISIS DE
ASIGNACION

El hecho que Ricardo suscriba la perspectiva de equilibrio general de
Say, no es una mera formatidad. La nocién de costos de oportunidad impregna
el trabajo de Ricardo, incluyendo 1a teorfa del valor del trabajo.

Teniendo en mente nuestra demostracién que cambios en la estmetura de precios para
Ricardo dan ajustes en la produccién., 1o que aquf tenemos es el reconocimiento de la
interdependencia, en el sistema de Ricardo entre la distribucién y los patrones de gasto,
por ejemplo (a) el efecto en la estructura de productos de cambios alternativos en la oferta
de factores agregada; y (b). el efecto en las cantidades relativas de los factores —y por
lo tanto los retomos promedio a los factores— de cambios en la estructura de produccién.

20, Debieron afiadir a esto que Ricardo, de hecho, sf reconocié la sustimcién técnica de
capital-trabajo en el contexto del crecimiento: ‘cada incremento de salarios tendrd una
tendencia a determinar el capital ahorrado en una mayor proporcifn que antes del empleo
de maquinaria. La maquinaria y el trabajo se encuentran en constante competencia, y la
primera frecuentemente no puede ser utilizada hasta que el trabajo se incremente’ {1, p.
395; of. p. 266).
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*“El costo de produccién” o el “precio natural” incluye tanto las ganancias
como los salarios, cada uno a su tasa ordinaria (promedio (Trabajos, 1, p. 291)).
Asumiendo proporciones de factores uniformes, un estado de equilibrio
general en el cual los precios reflejan los costos para todo el sistema, satisfacerd
tanto 1a uniformidad de la tasa de ganancia como la proporcionalidad de
precios a los requerimientos de trabajo. MAs exactamente, bajo las circuns-
tancias establecidas, la uniformidad de las tasas de ganancia requiere esa
proporcionalidad. El siguiente pasaje (tomado de una discusién sobre trabajo
subsidiado para algunas firmas en una industria manufacturera) resume
inmejorablemente el punto, y lo hace en un contexto que expresa que lo que
es relevante es el requerimiento marginal de trabajo;

El industrial que no goza de ninguna de estas facilidades puede cierta-
mente ser retirado completamente del mercado, si la oferta ofrecida por
estos trabajadores favorecidos fuera igual a todos los deseos de la
comunidad; pero si el industrial continda en el comercio, seria sélo a
condicién de que pueda derivar de éste las tasas de ganancia generales
en stock, y esto sélo podria suceder cuando este bien es vendido por un
precio proporcional a la cantidad de mano de obra asignada para su
produccién (p. 73n).

Es 1a posibilidad de movimientos del capital y el trabajo entre diferentes
usos, i e., ajuste bien-oferta, la que asegura la tendencia al precio de costo
y a la proporcionalidad de los precios al requerimiento de trabajo. Esto puede
ilustrarse al partir de la discusién de un cambio exGgeno en los gustos, desde
un punto inicial de equilibrio con “todos los bienes... en su precio natural”,
implicando con esto (1) que “las ganancias del capital en todos los usos se
encuentran exactamente a la misma tasa” y (2) que los precios son propor-
cionales al requerimiento de trabajo (p. 90). Los precios de mercado y natu-
ral divergen temporalmente luego de la perturbacién, pero el mecanismo co-
rrectivo de “competencia”, i.e., el mecanismo de oferta, restablece el equili-
brio:

Es... el deseo, que cada capitalista tiene, de desviar sus fondos de un
uso menos rentable a otro més rentable, lo que impide que el precio de
mercado de los bienes continiie por cualquier periodo de tiempo, ya sea
muy por encima o muy por debajo de su precio natural. Es esta com-
petencia, la que asf ajusta el valor intercambiable de los bienes, que luego
de pagar los salarios necesarios para su produccidn, y todos los otros
gasios que se requieren para poner al capital empleado en su estado de
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eficiencia original, tal que €l valor restante 0 ¢l excedente estard en cada
intercambio en proporcidn al valor del capital empleado (p. 91).

Es el ajuste de la oferta, dado el patrén de la demanda, el que asegura
¢l restablecimiento de uniformidad del excedente al capital a lo largo de las
industrias, y la proporcionalidad de los precios a los valores del trabajo.

El que los costos sean proporcionales al requerimiento de trabajo o no
—esto depende de la uniformidad de las proporciones de los factores— sélo
permite los retornos a los factores que tienen usos alternativos. En cir-
cunstancias de proporciones de factores diferenciales, el supuesto de movili-
dad de factores establece una divergencia de precios de costo de equilibrio de
los insumos de trabajo, algunos precios suben y algunos caen (mediante ajus-
tes de oferta apropiados) con respecto a un bien producido con propor-
ciones medias de factores. La vigorosa contribucién de Ricardo a la teo-
ria de la asignacién se encuentra reflejada en su reconocimiento de que un
incremento en el salario gencrard expansiones de oferta (y por lo tanto pre-
cios relativos menores) en el caso de bienes producidos con ratios de capital-
trabajo por encima del promedio®. Aquf en efecto &l advierte contra la miopia
engendrada por una excesiva concentracién en el andlisis parcial o en el
andlisis de la industria el cual amenaza dar resultados falsos inclusive en el
caso de la mds simple perturbacién como puede ser un incremento experimen-
tal en el salario.

En términos més generales, ya que “es a través de la desigualdad de
ganancias, que el capital es trasladado de un uso a otro” (p. 119), un cambio,
que abarque toda 1a economia, en la productividad del trabajo o cualquier otra
perturbacién que choque igualmente en todos los bienes, no tiene efectos
diferenciales en la rentabilidad, en los precios de costo de largo plazo iniciales,
y por lo tanto no generard cambios en la oferta, dejando esos precios inalte-
rados. Evidentemente la incorporacién del trabajo (o un costo del trabajo de
algin tipo) como tal no ¢s la consideracién microecondmica relevante. En
contraste, una perturbacién limitada a una sola industria, tal como en el cambio

21.  Lord Robbins se refiere a la demostracién como que refleja ‘el interior del genio’ y ‘uno
de los triunfos intelectuales de su sistema’ (1970, p.20).
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en los coeficientes de los requerimientos o un impuesto o un subsidio, gene-
rardn una alteracién en el producto final y una consecuente alteracién en el
precio, para restablecer el retorno original al capital en esa industria. Aplica-
ciones de esta distincién se extienden ampliamente, una de las m4s i unportantes
se relaciona con la naturaleza fundamental del comercio:

Si cualquier causa debiera elevar el precio de unos cuantos bienes
manufacturados, esto impediria o controlaria su exportacién; pero si la
misma causa opera generalmente en todos los bienes, el efecto serfa
meramente nominal, y no interferirfa ni con su valor (costo) relativo, ni
disminuiria en ningtin grado el estimulo a un comercio de trueque, que
es realmente, todo comercio externo o doméstico. (p. 228).

En todo esto Ricardo aprecid el contraste —observando la motivacién—
entre la teorfa de la asignacién y los determinantes de la oferta agregada de
factores: “Cuando las ganancias son universalmente altas, la tentacién de
producir una cantidad mayor de bienes es muy diferente de aquella que ofrece
un precio de mercado alto de un bien en particular, para la produccién de ese
bien particular” (II, p. 372). Son los diferenciales de la tasa de ganancia los
que gobiernan la asignacién de recursos; la tasa general gobiemna la acumu-
lacién,

8. COSTO Y RENTA

Se puede aguzar la comprensién de la posicién de Ricardo sobre el precio
de costo al considerar el contraste entre el costo y la renta. Con ese fin,
estableceré, en primer lugar, la toma de conciencia de Ricardo de que el
fendmeno de la renta diferencial, que juega un papel tan importante en su
sistema, no es més que un caso especial de un fenémeno més general, llamado
escasez de la tierra.

La renta se define provisionalmente como pago al terrateniente “por el
uso de los poderes originales e indestructibles del suelo” (L p. 67), un fen6-
meno de productividad. Pero en el pasaje ya citado que alude a la solucién
de la “paradoja del valor” en términos de la demanda y la oferta (p. 69), la
racionalidad final estd més especificamente expresada tanto en términos de
productividad como de escasez. Usando estos principios Ricardo rechazé un
residuo fisiocrético en la Riqueza de las Naciones, que es la afirmacién de que
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en la manufactura “la naturaleza no hace nada, el hombre lo hace todo;
ademés, que la reproduccién debe estar siempre en proporcién a la fuerza de
los agentes que la ocasionan” (citado p. 756n). La productividad de los
factores, insistié Ricardo, es una condicién necesaria pero insuficiente para un
retorno positivo: “No hace nada la naturaleza pro el hombre en 1a manufactura?
...no s¢ puede nombrar una manufactura en la cnal 1a naturaleza no asista al
hombre, y lo haga ademds, generosa y gratuitamente”.

Larenta diferencial es simplemente un caso especial de renta de escasez,
encontrdndose comprendida en el marco general de oferta-demanda: *“Si toda
la tierra mviera las mismas propiedades, si todo fuera ilimitado en cantidad,
y uniforme en calidad, no se cobrarfa nada por su uso, a menos que poseyera
ventajas de ubicacidn peculiares”™ (p. 69); reciprocamente, “si el aire, el agua,
la elasticidad del vapor,.y la presién de la atmdsfera fueran de diferentes
calidades, si pudieran ser apropiados, y si cada calidad existiera sélo en
abundancia moderada, tllos, al igual que Ia tierra, ofrecerian una renta en la
media que las calidades sucesivas fueran siendo usadas” (p. 75).

Ricardo también comprendi6 que la renta serfa generada inclusive en las
" unidades productivas marginales donde la escasez s¢ manifiesta en for-
ma extrema —Ila relacién funcional terminal entre produccién y costos,
i.e. 1a curva de oferta que se hace vertical: y él delined algunas de las con-
secuencias analiticas- consecuencias tipicamente “Marshallianas” — para el
impuesto:

El maiz y 1a materia prima de un pais pueden, ciertamente, venderse a
precio de monopolio por un cierto tiempo: pero esto puede darse per-
manentemente sélo si mas capital no puede ser empleado rentablemente
en las tierras, y cuando, por lo tanto, su produccién no pueda ser
incrementada. En tal momento, cada porcién de tierra en cultivo, y cada
porcién de capital empleado en la tierra dard una renta, que ciertamente
se diferenciard en proporci6n a la diferencia en el retorno. En tal
momento, también cualquier impuesto que se pueda imponer sobre el
agricultor afectard la renta y no al consumidor. El agricultor no puede
elevar el precio de su maiz debido a que, como premisa, ya se encuentra
al nivel més alto al que los compradores lo adquirirdn o podrdn adqui-
rirlo. El agricultor no estard satisfecho con una tasa de ganancia mds baja
que la que obtienen otros capitalistas, y por tanto, su iinica alternativa
serd obtener una reduccién de la renta o retirarse, y retirar su capital de
esta actividad (pp. 250-1).
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Este andlisis supone en todo momento una curva de demanda con
pendiente negativa. Es poco sorprendente, a la luz de todo esto, el encontrar
a Ricardo sosteniendo que es “a partir del precio del cual se vende el producto
que se deriva la renta; y se obtiene este precio no debido a que la naturaleza
ayuda en la produccidn, sino debido a que es el precio el que ajusta el consumo
ala oferta” (p. 77n). La renta aparece inclusive en el precio que cubre la tltima
unidad, si la curva de demanda es lo suficientemente alta, como un excedente
determinado exclusivamente por 1a demanda. En los casos mis comunes o
menos extremos, 1a renta surge completamente como un excedente del pro-
ductor, el mismo que depende de la ubicacién de la curva de demanda y no
se paga sobre las unidades marginales. (La renta también aparece en los precios
de costos si los usos alternativos de la tierra estdn reconocidos: ver anterior-
mente p. 24n).

9. OTRAS APLICACIONES

Puede demostrarse que las herramientas de la teorfa de la asigna-
cién delineadas anteriormente, gobiernan el denominado “teorema
fundamental de la distribucién” de Ricardo, o la relacién inversa sala-
rio-ganancia (esto también se aplica a la economia marxista). Ellas son
usadas por Ricardo para analizar el proceso de re-absorcidn en le sistema
econdémico de factores desplazados por diferentes perturbaciones, que inclu-
yen la nueva tecnologfa y los impuestos; y, reciprocamente, el impacto de
perturbaciones que atraen factores hacia sectores particulares. En estas apli-
caciones encontramos incorporada la ley de mercados como parte del siste-
ma de equilibrio general completamente desarrollado. Ademas, por supuesto,
existe un enfoque de costo comparativo del comercio el cual es sobre todo
un ejercicio de la teoria de Ia asignacién. (Sobre estas cuestiones, ver Holland-
er, 1987a, Capitulo 5). Pero mi objetivo en este trabajo se habrd cumplido si
he logrado transmitir los aspectos esenciales elementales de estas aplicacio-
nes.

10. VARIABILIDAD DEL SALARIO Y “GANANCIA”

Un tema principal que surge en las discusiones de l1a teoria ricardiana
del crecimiento, es 1a variabilidad o 1a rigidez del salario promedio. Marshall
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insistfa en lo primero 2. Y yo también, debido a que el modelo de Ricardo,
que involucra poblacién y expansién del capital dada la tierra, requiere un
salario variable (Hollander, 1987a, capitulo 8). Este tema tiene las mds
profundas implicancias para la historiografia del S. XIX, teniendo presente la
perspectiva Italo-Cambridgeana delineada anteriormente.

Encuentro que esa perspectiva estin casi enteramente basada en argu-
mentos ilusorios. El andlisis demanda-oferta es 1a base para los precios de costo
Ricardianos (esto ya ha sido demostrado) y también para los retornos promedio
al trabajo y al capital (ver referencia anterior); pero, aceptar esta visién socava
todo el concepto del interés como “excedente” y apunta hacia 1a posicién
Marshalliana de acuerdo a Ia cual “en el largo plazo”, las ganancias de cada
agente son, como una regla, suficientes solamente para compensar, en sus tasas
marginales, la suma total de los esfuerzos y sacrificios requeridos para pro-
ducirlas” (1920, p. 832).

Todo esto debe ser ubicado en el contexto apropiado. La concepeitn
formal de la fuente de ganancias en el excedente —realmente excedente de
tiempo de trabajo— es adoptada por J. S. Mill (no sclamente por Marx):

Laraz6n por la coal el capital da una ganancia, se debe a que la comida,
la ropa, los materiales, y las herramientas, duran més que el tiempo
requerido para producirlos; de tal manera que si el capitalista propor-
ciona estos objetos a un grupo de trabajadores, con la condicién de
recibir todo lo que ellos producen, ellos, ademés de reproducir sus
propias necesidades e instrumentos, tendrdn una parte de su tiempo
restante para trabajar para el capitalista. Por lo tanto vemos que la
ganancia surge, no del incidente del intercambio, sino del poder produc-
tivo del trabajo; y 1a ganancia general del pais siempre es lo que el poder
productivo del trabajo hace, ya sea que se lleve a cabo cuoalquier inter-
cambio o no. Si no existiera ninguna divisién de ocupaciones, no existiria
ninguna compra 0 venta, pero ain existiria la ganancia. Si los trabaja-

22.  “La persistencia con la cual muchos escritores contindan atribuyéndole la creencia en la
‘ley de hierro’ puede ser tomada en cuenta s6lo debido al placer que tenfa ‘en imaginar
casos fuertes’, y su hébito de no repetir una pista (indirecta), que &l ya habia dado antes,
que estaba omitiendo para efectos de simplicidad, las condiciones y limitaciones nece-
sarias para hacer sus resultados aplicables a la vida real” (1920, p. 509).
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dores del pafs producen colectivamente veinte por ciento méis que sus
salarios, las ganancias serdn veinte por ciento cualesquiera que sean o
no los precios. Los accidentes de precios pueden, por un tiempo, hacer
que un conjunto de productores obtenga més del veinte por ciento, y otro
grupo menos, al ser un bien considerado por encima de su valor natural
con respecto a otros bienes, y ¢l otro bien por debajo, hasta que los
precios se hayan ajustado por sf mismos nuevamente; pero siempre se
tendr4 sélo veinte por ciento dividido entre todos ellos (Mill, 1965, c.w.,
11, p. 411; fue introducido por primera vez en la cuarta edicién de 1857).

Este pasaje involucra la nocién de que la productividad debe ser lo
suficientemente alta para dejar parte del tiempo de trabajo libre para la
produccidn de otros bienes que no sean bienes salario. Ricardo menciona por
primera vez el mismo tema, pero de manera indirecta al formular la relacién
inversa salario ganancia, la nocién de que la tasa de ganancia establece el
salario sélo en la medida que este ltimo refleje la participaci6n del trabajo
en el producto a ser distribuido entre el trabajo y el capital. Bajo condiciones
ideales relacionadas a la medida invariable, este teorema puede ser especifi-
cado en términos de la fraccidn del dia de trabajo dedicada a la produccién
de bienes salario (Hollander, 1987, p. 111), a pesar que Ricardo (y Mill)
apoyaban este teorema aiin cuando estuviera expresado en términos de ingreso
nacional real, i.e., ingreso con poder adquisitivo constante (p. 114) &,

Asumamos ahora que el salario real y por lo tanto el costo de producir
trabgjo es una variable. Entonces, la nocién de excedente se quicbra, ya que
no podemos decir nada acerca del excedente hasta que el tiempo de trabajo
necesario (el salario del bien corregido por el cambio en la productividad) sea
especificado. Pero la tasa de acumulacién del capital (y por lo tanto de la

23.  La intencién de la formulaci6n de Mill dada anteriormente era escapar de 1a nocién
“mercantilista” que las ganancias podfan ser tomadas en cuenta mediante una referencia
al “incidente del intercambio” o un exceso del precio de venta sobre los costos —
gananciag sobre la alienacién, como lo llamaba Marx. El ingreso nacional es restringido
en términos reales y la tasa de ganancia estd gobernada por el salario en tanio que ese
salario reflejara la proporcitn de 1a produccién que va al trabajo. Desde esta perspectiva
la fuente de ganancias no estd en el tiempo de trabajo excedente como 1al ; sino més
bien en la produccitn o ingreso real excedente. Y en el caso de un mundo de un solo
producto no habrfa necesidad de incluir el trabajo; ie., los temas clésicos pueden ser
especificados, en formas elementales, en ténminos de bienes,
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demanda de trabajo) puede variar, y con ella el salario del bien. Este variard,
de acuerdo a Ricardo, con la variacién en el retorno al capital: El motivo para
la acumulacién con cada disminucién de las ganancias... (Ricardo, Trabajos,
I, p. 111). Es una perspectiva completamente consistente con 1a teoria de la
abstinencia formalmente expresada por Senior, Mill y posteriormente Mars-

hall. Al respecto Marx reaccioné bruscamente, de mala gana, ya que se dio
cuenta de la unphcancxa

Es incomprensible cémo economistas como J. S. Mill, quienes son
Ricardianos e inclusive expresan el principio de que la ganancia es igual
ala plusvalia, el trabajo excedente, en la forma en que la tasa de ganancia
y los salarios se presentan en un ratio inverso el uno al otro y que la
tasa de salarios determina la tasa de ganancia (la cual es incorrecta
cuando se plantea de esta manera), repentinamente convierten la ganan-
cia industrial en el trabajo individual del capitalista en lugar del trabajo
excedente del trabajador, a menos que la funcién de explotacién del
trabajo de otros sea llamada trabajo por ellos (Teorfas de la Plusvalfa,
1862-3 (1971), 111, p. 306).

Al aislar 1a fuente de ganancia en el tiempo de trabajo excedente no
(siguiendo a Marx) reglamenta la concepci6n de interés como una recompensa
necesaria. Que la productividad asegure un excedente sobre la produccitn
consumida por el trabajo, es la base para la demanda de inversién; mientras
que la abstinencia se refiere a las condiciones de oferta de capital. Sin embargo,
ya que la tasa de salarios es una variable en parte gobernada por condiciones
de oferta de capital, se sigue que la parte “necesaria” del dfa de trabajo es tanto
una consecuencia como un determinante de la parte “excedente”. Tal como
Ricardo presenta el problema, “existe un equilibrio natural entre las ganancias
y los salarios” (Trabajos, 1, p. 226). Nos encontramos pues en el mundo
Marshalliano. El minar cualquier nocién significativa de excedente se aviene
si permitimos la interdependencia entre la distribucién y los patrones de gasto
final. Ricardo reconocid una relacién semejante de doble direccidn: un impacto
de la distribucién en los patrones de gasto y un impacto opuesto de los patrones
de gasto en la distribucién (ver Hollander 1989): Marx hizo lo mismo con
respecto a esa cuestion, él ciertamente insistid en que los patrones de gasto
estdn gobernados por la distribucién del ingreso (Hollander 1987a, pp. 370-
1). En este caso no es acertado afirmar como Marx y los escritores de
Cambridge lo hacen, que el conocimiento del salarjo permite la “prediccion”™
de l1a tasa de ganancia y del conjunto de precios de costo de equilibrio; ya que
el salario no puede ser “fijado” independientemente del patrén de demanda
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final. La noci6n de asignacién de un excedente “pre-existente” a través de las
industrias mediante un proceso de “circulacién”, tal como Marx pretende
intentar en su “transformacién” de valores en precios, no es vélido .

En breve, el aceptar que un proceso de mercado estd involucrado
meramente en la igualdad de los retornos al capital, mientras que 1a tasa de
ganancia promedio estd pre-establecida requiere que las variables estratégicas
sean dadas exdgenamente, sobre todo al salario del bien por unidad de tiempo
(y productividad) estableciendo por lo tanto “el costo de producir trabajo”. Este
requerimiento es regulado por el supuesto de Ricardo (y también de Marx)
de salarios variables dependiendo (a) de la tasa de acumulacién del capital
y por lo tanto del retorno sobre el capital, y (b) el patrén de gasto. En esta
seccidn, nuestra demostracion, por lo tanto, refuerza la nocién de que la teorfa
Ricardiana no puede ser representada en términos de las relaciones causales
unidireccionales de Cambridge.

11. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Es injustificado decir que Ricardo tenia una comprensién muy estrecha
de 1a forma en que trabajan los mercados y en que operan los precios relativos
al asignar recursos. Tampoco se puede decir que existe un sentido crucial en
el cual la distribucidn sea “previa al” intercambio; el sistema Ricardiano es
uno de dependencia mutua entre distribucién y precios.

Marshall entonces, estaba en lo correcto al rechazar el lamado de Jevons
(y de Walras) a una “reconstruccién” post-clisica de la teoria econémica
basdndose en que “los fundamentos de 1a teorfa permanecen tal cual los dejé
Ricardo; que se ha afiadido mucho a ellos y que se ha construido mucho en
base a ellos, pero que se ha tomado poco de ellos” (1920, p. 503). Comg yo
lo veo, luego de 1870 se restringi6 la atenci6n del crecimiento econdmico al

24.  Los procedimientos de Marx en el Capital estdn completamente equivocados.
La identificacién de las industrias en el esquema de valor del Capital, Vol 1, requiere
informacién derivada de la “esfera de la circulacién”. El problema se agrava més adn,
por la imposibilidad inclusive de definir los requerimientos de trabajo sin recurrir a un
proceso de mercado para la reduccién de las diferentes cantidades de trabajo a alguna
unidad base.
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intercambio y la asignaci6n en su derecho propio, y més positivamente, a la
elaboracién de teorias matematicas del consumidor que maximiza (y finalmen-
te de la firma) y relaciones de equilibrio general. Los marginalistas hicieron
distinciones analiticas espireas al no reconocer cudnto habian contribuido los
clisicos a los teorfa de la asignacién; y por lo tanto también fracasaron en
representar su propia contribucién al andlisis de la eleccién individual como
un,suplemento o un reforzamiento de esa teorfa %.

Con respecto a la cuestién de la utilidad marginal, Marshall 1a establece
de manera estricta mediante su comentario de que Jevons afiadi6 explicaciones
muy importantes pero nada mds. Estas explicaciones fueron, podria afiadirse,
tan pertinenies con respecto a Say como con respecto a Ricardo. ;Qué sucede
con el principio de utilidad marginal luego de una generacién de la “revolucién
marginal®? Esta ciertamente significé la comprensién de la demanda de
factores hecha por la firma (y por la industria) en usos particulares. Pero la
elaboracidn fue nuevamente requerida por Say, Ricardo y Mill. Més atin, es
histéricamente injustificado afirmar que el reconocimiento de una multiplici-
dad de factores primarios requerfa una nueva teorfa basada en los principios
de 1a demanda, o que la teorfa clisica no podia explicar los salarios relativos
de tipos de trabajo heterogéneos. Desde el tiempo de Smith y aiin antes, la
estructura de salarios habfa sido analizada en términos de demanda-oferta.
Smith y sus sucesores han reconocido una dimensién de productividad en el
lado de la demanda del mercado de trabajo, aunque cuando se referian a la
estructura de salarios elegian centrarse tipicamente en el lado de la oferta; y,
mientras la productividad en valor es més conspicua a medida que los factores
individuales est4n mds especializados para un uso particular, aquellas mismas
consideraciones son ignalmente relevantes cuando se tiene la movilidad de
factores entre usos —Ila consideracién clasica caracteristica— aunque en la

25.  Existe el punto posterior en el que cuando Jevons y Walras se refirieron a los problemas
de largo plazo del precio de costo y del crecimiento, ellos volvieron a las soluciones
cldsicas; ver Hollander 1987a, pp. 430-4. Es interesante encontrar que Ronald Meek,
escribiendo desde una perspectiva Marxista (post-Stalinista), se retracté en algunas
visiones anteriores sobre esta cuestién: “La idea que la economia debe estar siempre
necesariamente confinada a la economia de la escasez no era realmente una parte inherente
de la nueva filosofia (post 1870)" (1972, p. 505). Para un nuevo estudio de Jevons como
tebrico del crecimiento, ver Peart (1990).
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actualidad se ponen limites estrictos a la extensién en la cual los retomos en
diferentes usos pueden divergir. Hemos visto que Marshall protestd contra
aquella sobre —reaccién de Ricardo que implica una aplicacién completamen-

te generalizada de la teoria de la renta

lo que algunos llaman en 1a actualidad

“neo-clasicismo”. Simultdneamente, aiin es cierto que Ricardo (y Mill) apre-
ciaron las implicancias técnicas de la especificidad de factores, como queda
claro a partir de las distintas aplicaciones de la teoria de la renta discutidas
anteriormente

26.

De acuerdo a una famosa interpretacién de Ricardo hecha por Knut Wicksell, en los
Principios se puede discernir una concepcién de la mayor productividad de “perfodos
de construccién” més largos —cuyas extensiones son determinadas por movimientos del
dinero-salario donde la tasa de interés estd gobemada por el producto decreciente
(marginal) del capital. De acuerdo a esta visién, un incremento en la tasa de salarios
incentiva las extensiones de inversién de capital, el que a su vez trae una caida en la tasa
de retomo (sobre la interpretacién de Wicksell ver Stigler 1941, p. 284). Es en este sentido
causal, como sigue la contencidn, que la dependencia de Ricardo de las ganancias sobre
los salarios debe ser comprendida. En esta visién la tasa de ganancia general en la
estructura Ricardiana estd determinada por consideraciones de productividad marginal

Debe decirse algo para la interpretacién de Wicksell. Para Ricardo una nueva tasa de
ganancias de equilibrio inferior, entra en efecto lnego de una redistribucién del conjunto
de recursos en movimiento mediante un incremento inicial en la tasa de salarios. Esta
reasignacién implica un incremento en el ratio promedio capital-trabajo el cual puede,
siguiendo la propia préctica de Ricardo, ser identificado con una extensién del perfodo
de produccién: “todas las preguntas de capital fijo (dado) vienen bajo la segunda regla”
—haciendo alusién a los “tiempos relativos que deben pasar antes de que los resultados
del...trabajo puedan ser llevados al mercado” (carta a McCulloch, Trabajos, VIIL, p. 180;
cf. p. 193).

Sin embargo, es preciso dar una palabra de cautela. Ricardo no formul6 en ningtin logar
una afirmacién especifica de los efectos en la produccién de extensiones en el perfodo
de preduccidn. Y ciertamente no existe ninguna afirmacién especifica de un producto de-
creciente (marginal) de tales eatensiones. Mi punto es que aquf estd una instancia donde
uno de los principales “neo—cldsicos™ considerd su enfoque de la determinacién de la tasa
de interés como incluida en la lfnea de enfoque que se origina con Ricardo.
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