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PRODUCTIVIDAD AGRICOLA Y
CRISIS ECONOMICA EN EL PERU*

Adolfo Figueroa **

1.  Introduccién

Laescasez dramitica de divisas que subyace ala crisis econémica que en-
frenta el Peni actualmente hace que cualquier actividad que pueda generar divi-
sas, produciéndolas o ahorrandolas, deba ser promovida. En el Pend, 1a sustitu-
cién de importaciones agricolas no ha estado entre las prioridades de los go-
biernos a pesar de que el coeficiente de importaciones agricolas ha mostrado
una tendencia creciente ya por varias décadas.

(Cémo lograr una sustitucion de importaciones en bienes agricolas en
el Peni? Se podria pensar en sustituir importaciones de una forma estricta y de
una forma amplia. El primer caso se refiere a reducir la importacién de los bie-
nes que actualmente se importan, produciéndolos domésticamente. Habria que
aumentar la produccién de los siete productos principales: trigo, cebada cerve-
cera, arroz, leche, carne de vacuno, grasas y maiz-sorgo.

La sustitucién amplia se refiere a producir mds alimentos en general, to-
mando en cuenta que los bienes alimenticios tienen entre si un grado alto de
sustituibilidad en el consumo, al menos si se¢ piensa en grupos de productos,

* Este articulo es parte de un trabajo més amplio que, sobre sustitucién de importacio-
nes agricolas en América Latina, el autor realiz6 para el Programa ECIEL. (Figuero-
a, 1987). El autor desea expresar su gratitud a la colaboracién recibida del Ing. Ma-
rio Tapia del INIPA y del Ing. Marino Romero de la Universidad Agraria en varios
aspectos de tecnologia agricola. José Rodriguez realizé un excelente trabajo de asis-
tencia en esta parte del estudio.

- Profesor principal y jefe del Departamento de Economia de la PUCP.
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como cereales, carnes, efc. Enestecasohabriaqmdesanollarlaagnculmraen
Su conjunto.

En este trabajo examinaremos las potencialidades que existen en el Peni
para elevar la produccién en la agricultura campesina de 1a sierra. Esta perspec-
tiva tiene coherencia clara con el enfoque de la sustitucién amplia pues la ma-
yor produccién doméstica sustituiria Ia importacién de alimentos en su conjun-
1o, Pero, también habria algo de sustitucién estricta pies varios de los produc-
tos principales que se importan también se producen en la pequefia agricultura,
tales como, trigo, cebada cervecera, leche y carne de ovino.

Por otro lado, ¢l objetivo de la sustitucién de importaciones puede ser
logrado utilizando el instrumento de los precios relativos. Si se aumentan los
precios que reciben los agricultores por un periodo largo, y manteniendo los
demds precios fijos, habrd una respuesta del agricultor a este incentivo, lo que
lo llevard a producir més. pero esta politica de lograr un cambio inducido (por
los precios) en la produccién podria significar precios mas elevados para la po-
blacién urbana. La otra alternativa es buscar la mayor produccién sin recurrir a
los precios relativos sino a buscar un cambio autdnomo en su produccién.
:1C6émo lograrlo? Un factor importante para logrario es ¢l cambio tecnolégi-
co.

En efecto, la idea bésica aqui es que hay mucho cambio tecnolégico que
puede diseminarse en la agricultura campesina. Si esta difusion se lograra ha-
bria un salto importante en la productividad y en la producci6n global de este
subsector. La hipdtesis bésica de este articulo es que existe una marcada herero-
geneidad tecnolégica no sélo en la agricultura peruana sino, y sobre todo, den-
tro de la agricultura campesina misma. jPodria la agricultura campesina contri-
buir a la solucién de la crisis actual en el Pery?

2.  Heterogeneidad Tecnol6gica dentro de la Agricultura Campesina

En esta secci6n se hard una presentacion del grado en que existe heteroge-
neidad tecnolégica dentro de 1a agricultura campesina. El anilisis se restringird
ala sierra y a un grupo seleccionado de productos. La heterogeneidad se discuti-
ri en términos de rendimientos por hectérea del producto y las proporciones de
insumos modernos, especialmente femhzantes, que se utilizan para cada nivel
de rendimiento,

La papa es el producto donde se han dado los mayores cambios tecnol6-
gicos en los \ltimos afios, desde nuevos hibridos, hasta nuevas practicas agri-
colas e introduccién de insumos modernos. El estudio de 1a Universidad Cat6li-
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ca, dentro del Programa ECIEL, que en adelante denominaremos estudio PUC-
ECIEL, reveld una gran heterogeneidad en tres regiones de la sierra del Pend,
tanto entre como dentro de regiones.!

Los resultados aparecen en el Cuadro 1.

Para condiciones ecoldgicas similares, las diferencias en productividad
entre familias campesinas estdn asociadas al uso de insumos modernos, tal co-
mo lo sugiere también el Cuadro 1. Hay paquetes tecnolGgicos que han sido
adoptados por un grupo de campesinos, con lo cual su productividad relativa
ha aumentado. Se puede decir que, en general, hay retraso y no rechazo en la
adopcién de ciertos insumos modernos. El rechazo ocurriria si los nuevos in-
sumos no constituyeran opciones tecnologicas superiores para la gran ma-
yoria de campesinos. Claramente el Cuadro indica que este no es el caso. El re-
traso puede provenir de dos limitaciones en la unidad campesina: (1) conoci-
miento tecnoldgico acerca de las innovaciones existentes; b) restricciones eco-
némicas para aplicar esas innovaciones. Lo méis probable es que existan am-
bas limitaciones.

CUADRO 1
SIERRA: PRODUCI'IVIDAD INNOVACIONES TECNOLOGICAS Y EDUCACION
EN TRES REGIONES CAMPESINAS
Modema Intermedia Tradicional

(Yanamarca) (Chinchero) (Sangarard)
Productividad de papa (TM/Ha) 83 40 3.7
(Ratio entre deciles extremos) “4.9) (3.1) 4.7

6n de campesinos que

MWO (%):
Fertilizante 98 29 35
Pesticidas 97 99 53
Semillas hibridas de papa 92 36 3
Uso de tractor X 38 19 1
Educacién
Formal de jefe, media (afios) 6.1 43 37
Extensi6n en los iiltimos 3 afios
(% de campesinos) 10 29 7

Fuente: Cotlear (1984), Cuadros IIL1 y IIL5.

1. Los resultados del Estudio PUC-ECIEL estén publicados en-Cotlear (1984), en Cotle-
ar (1986) y Figueroa (1986) y se refieren al Proyecto ECIEL "Productividad y Apren-
dizaie en el Medio Rural”.
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El estudio PUC-ECIEL también obtuvo informacién sobre las disparida-
des en los demds cultivos, aunque no con el detalle con que se recogié la infor-
macidn para el caso de la papa. En base a estos datos y a otras fuentes escritas
y documentadas y a opiniones de profesionales de las ciencias agricolas que
son especialistas en la agricultura andina, se ha construido el Cuadro 2 donde
se resumen las disparidades tecnolégicas y en productividad dentro de la agricul-
tura campesina.

CUADRO 2

PERU: DISPARIDADES EN PRODUCTIVIDAD Y TECNOLOGIA EN LA
AGRICULTURA CAMPESINA DE LA SIERRA

(Kilos/Hectdrea)
Modemo Tradicional
A B C
Papa 14,100 8,400 4,300 3,600
N 160 95
P 80 110
K 80 25
Trigo 2.0% 1,500 1,000 804
P 80
K 00
Cebada 2,400 1,600 1,200 1,000
N 60
P 60
K 00
Maiz amiliceo 3,00 2,400 2,000 1,500
N 80
P 00
K 00
Papa: A, promedio de cuartil superior de Jauja; B, promedio de Jau-

ja; C promedio de Chinchero; Tradicional, prornedm de Sanga-
rard. N,P.K, para A y B Jammedlo de jauja y para C, promedio
de Chinchero. Fuente (1984).

Trigo y cebada: A, B supone uso de semilla mejorada; C supone uso de fertili-
zacién residual aplicado a la papa. Fuente: Documentos inter-
nos de la Umversxdad Nacional Agraria y consultas persona-
les a ingenieros agrénomos.

Maiz amiliceo: ~ Fuente: Informativo del Maiz, Universidad Nacional Agraria
, (varios nimeros, 1979 y 1980) y consultas personales a inge-
nieros agrénomos.

12
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Como el estudio sobre productividad de 1a papa lo sugiere, entre los cam-
pesinos se pueden distinguir varios tipos de productores segiin el nivel tecno-
16gico que utilicen. En el Cuadro 4.2 se distingue dos tipos bésicos: el campe-
sino “tradicional" que utiliza pricticas agricolas tradicionales, semillas nati-
vas, abonos orgdnicos y nada de insumos modernos (semillas hibridas, fertili-
zantes, defensivos); y, de otro lado, el campesino "modemo”, que es aquél que
ha incorporado insumos modernos y nuevas practicas agricolas en su tecnolo-
gia productiva.

Entre los campesinos "modemos” se han considerado tres niveles. El ni-
vel A corresponde al lider tecnoldgico entre los campesinos; es aquel campesi-
no que ha incorporado el paquete tecnol6gico en su integridad y tiene un buen
conocimiento de las précticas agricolas que deben aplicarse con el nuevo paque-
te. El nivel B corresponde al campesino que se ha modemizado, especialmente
en el uso de fertilizantes, pero que su aprendizaje tecnolégico todavia no ha si-
do completado. El nivel C se refiere al campesino que recién se inicia en el
proceso de modernizacién, '

Como se puede apreciar en el Cuadro 2 la variabilidad en los rendimien-
tos es marcada. El campesino lider produce 4 veces més papa por hectirea que
el t radicional; en el caso de maiz 1a relacién esde 3 a 1 y en trigo y cebada es
de25al.

Hay que sefialar que el criterio utilizado en estos célculos elimina la
gran variabilidad en rendimientos que ocurre en el tiempo, debido a cambios
drésticos en el clima, y en el espacio debido a diferencias en el drea agroecold-
gica en que se cultivan. Se trata de obtener un valor tipico para varios afios a
fin de eliminar variaciones climdticas y, luego, se trata de medir valores tipi-
cos por unidad familiar campesina a fin de reducir las variaciones en rendi-
mientos debido a calidades diversas de suelo y piso ecolégico.

Toda esta elaboracién conceptual no es facil de obtenerla en la prictica.
La estimacién mdés cercana a ¢sa construccién conceptual se encuentra en los
datos sobre papa. En los demds cultivos las estimaciones estén sujetadas a un
mayor grado de error. Pero en todo caso, los 6rdenes de magnitud han sido ve-
rificados utilizando distintas fuentes de informacion y sobre esa base se proce-
de con el andlisis también referidos a 6rdenes de magnitud solamente.

La variabilidad en latecnologia, medida en términos de cantidad de fertili-
zantes por hectérea, es también muy marcada. Los campesinos de nivel Ay B
utilizan aproximadamente las mismas proporciones factoriales de fertilizantes
por hectérea. las diferencias en rendimiento se deben a diferencias en el manejo
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del paquete tecnolégico, o en 1a no utilizacién en algin otro insumo del paque-
te.

El campesino del nivel C utiliza menores proporciones de fertilizacién y
no ha incorporado todavia semilla mejorada. En el caso de trigo y cebada la fer-
tilizacién que utiliza es solo el efecto residual del fertilizante aplicado a la pa-
pa en la campafia anterior. Es una prictica comin de la agricultura andina la ro-
taci6n de cultivos donde después de 1a papa se cultiva un cereal, principalmen-
te trigo o cebada, en la campaiia siguiente,

Las posibilidades de un cambio tecnol6gico de importancia en 1a agricul-
tura campesina son todavia mayores cuando se comparan datos sobre rendi-
mientos en 1a parcela del agricultor con las que se obtienen en las parcelas ex-
perimentales. El Cuadro 3 presenta datos para un conjunto de cultivos.

CUADRO 3
PERU: INDICES DE RENDIMIENTOS EN PARCELAS EXPERIMENTALES
DE VARIOS CULTIVOS '
(Promedio nacional observado = 100)

Rendimiento promedio nacional por Ha.

Parcelas de Parcelas de Parcelas de
Actual Demostracién Comprobacién  Experimentacién
Maiz amiliceo 100 630 T4 794
Trigo 100 : 355
Papa 100 268 356 692
Arroz 100 146 180 208
Maiz duro 100 147 - 130 235
Sorgo 100 117 130 189
Frijol 100 155
Soya 100 166
Algodén 100 169
Caila de aznicar 100 152
Café 100 418

Fuente: Grillo (1986, Cuadro 4.

Entre los cultivos tipicamente andinos, maiz amildceo, trigo y papa,
existe una gran diferencia entre los rendimientos que se obtienen actualmentea
nivel nacional y los que se vienen obteniendo en las estaciones experimenta-
14
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les. Las brechas son mayores en el caso de Ia papa y el maiz que es el mismo
resultado que se mostr6 en el caso de las diferencias al interior de la agricultu-
ra campesina.

_ También la brecha existe, aunque en menor magnitud, con los rendi-
mientos obtenidos en las parcelas demostrativas que indican resultados més
cercanos a las condiciones agroecol6gicas en que opera efectivamente ¢l agri-
cultor. Pero aun en este caso 1a brecha de rendimientos es bastante marcada.

En los cultivos no andinos las brechas son relativamente menos signifi-
cativas, aunque también hay logros importantes en las parcelas experimenta-
les en el caso del café, maiz duro y arroz. Es evidente que la mayor potenciali-
dad tecnolégica estd en los cultivos andinos. ‘

En suma, la brecha de productividades que existe entre los mismos cam-
pesinos de la sierra no es sino una parte del potencial que existe para elevar la
produccién en la agricultura campesina andina. El hecho de que hay en las esta-
ciones experimentales, y en las parcelas de comprobacién y demostracion, lo-
gros importantes en la elevacién de la productividad, hace que la potencialidad
mencionada inicialmente, y que se debfa solo a la heterogeneidad tecnolGgica
entre campesinos, sea todavia mucho mayor. Sin embargo, en este estudio
nos referiremos, para no pecar de opumlstas solo a las disparidades tecnolégi-
cas actuales entre campesinos.

3.  Impacto macroeconémico de la produccién campesina

Si se hiciera una difusién masiva de los paquetes tecnoldgicos que utili-
zan los agricultores campesinos "modernos” al resto de campesinos, jen qué
proporcién aumentaria la produccién nacional de alimentos? Esta seccién in-
tenta dar respuesta a esta. pregunta.

. En primer lugar es necesario conocer la significacién actual que tiene 1a
agricultura campesina en la ptoduccxén agricola nacional, E1 Cuadro 4 presen-
ta esa participacion con respecto a inicios de los afios setenta,

En cuanto a posesién de los recursos de tiemra, ¢l Cuadro 4 indica que su
participacién en tierras de secano y pastos naturales es mucho mayor, cerca
del 40%, comparado a sn participacién en tierras de riego, que es s6lo de 20%.
En cuanto a producci6n su participacién es relativamente alta en varios culti- -
vos: en ocho cultivos produce més de un tercio de la produccién nacional, en
seis cultivos (cebada, maiz, trigo, papa, oca y haba) su participacién en la pro-
ducci6n nacional es ignal o superior al 40%, que es su participacién en la po-
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sesion de tierras en secano. Cerca del 50% del stock de vacuno y ovino se en-
cuentra en la agricultura campesina que es una proporcion ligeramente supe-
rior a su posesion del 40% en pastos naturales.

CUADRO 4

PERU: PARTICIPACION DE LA AGRICULTURA CAMPESINA EN LA
PRODUCCION AGRICOLA NACIONAL, 1972

(Porcentajes)
Proporcion con respecio a
Sierra Peni
Familias rurales _ 720 540
Tierras '
Cultivor
riego 58.1 20.9
secanc 514 ' 414
Pastos naturales 42.6 404
Cereales , -
Cebada 512 48.6
Maiz 593 534
Trigo 504 469
Quinua 380 379
Tubérculos
Papa 475 398
Oca _ 530 52.1
Legumbres .
g%A“rnveja ‘ 41.3 333
Haba 61.6 594
Ganado (stock) . ¢
Vacuno 582 458
Ovino 528 514
Valor Bruto de produccién 1
Agricola - 185
Pegcnuario 26.5
Agropecuario 20.8
Productos alimenticios 250

1. Resuitado de aplicar al VBP de Ia sierra, estimado en Caballero (1981),. el
coeficiente de 0.5 que es la ratio promedio en cullivos y stock ganadero

en la participacién campesina.

Fuente: ONEC, Censo agropecuario de 1972, Cuadro 13, Partes A y B; JM.
Caballero (1981), Cuadro 25.

16
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Una manera de resumir estas participaciones es a través del Valor Bruto
de Produccién. En esie caso 1a agricultura campesina produce cerca del 20%
del valor de la produccién agricola del Peni, 27% del valor de la produccién pe-
cuaria y 25% del valor de la produccion alimenticia.

La participacién de la agricultura campesina en 1a produccién nacional
no es de poca significacién, aun si se considera la produccién global. La signi-
ficacién es mucho mayor si se consideran algunos productos especificos, tales
como los cercales y tubérculos andinos, donde la participacién es casi del
50%.

La agricultura campesina tiene también un peso importante como pobla-
cidn trabajadora del campo pug¢s las familias campesinas constituyen cerca del
54% de 1a poblaci6n rural del Perd y cerca del 72% de la poblacxén rural de la
sierra del Perd. (Figueroa, 1983).

E! impacto macroeconémico de un cambio tecnoldgico en la agricultura
campesina serd analizada a través de algunos productos especificos, de aquélios
en los que su participaci6n en la produccién nacional es de gran importancia
relativa. Para hacer el cilculo se ha seguido un método bastante simple.

Toda incorporacién de insumos modernos en un cultivo tendré dos efec-
tos: (a) elevar la productividad por unidad de superficie para una cantidad de tie-
rra asignada a ese cultivo; (b) aumentar el uso de la tierra dedicado a ese culti-
vo, el "efecto de reasignar el portafolio de actividades”, partiendo de una identi-

: Qi TUj ‘ ’
TY; TT '

donde Q. es la cantidad producida por afio del culuvo ien la agricultura
campesina;

TU; cantidad de tierra utilizada en la producci6n del cultivo i;
TT  cantidad total de tierra (cultivada y en descanso agricola)

se puede establecer los efectos mencionados arriba, considerando que 1a superfi-
cie total no cambia, en la ecuacién siguiente:
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Qi = V1. TT

»

Q= vi+1j @

donde v; = Qg / Tu; es la productividd de la tierra, o el rendimiento por Ha., y
1; = Ty;; / TT es la proporcién del 4rea cultivada con el producto i sobre la su-
perficie total, y donde el simbolo A indica tasa de crecimiento.

Si denotamos la produccién nacional por Q;, entonces el efecto de un
aumento en 1a produccion campesina sobre el agnegado nacional, en términos,
de tasas de crecimiento, serd:

= M Q= Mﬁi(“;ﬁﬁ) (€))

~ donde A, es la participacién de la produccién campesina en la produccién nacio-

nal y §; es la proporcién de unidades campesinas que son "tradicionales” y que
serian las que aumentarian la produccién adoptando 1a tecnologia que utilizan
los (1-8;) campesinos "modemos”.

Los "efectos de productividad” ya fueron presentados en el Cuadro 2. Pa-
rahacer una estimacion empfrica del "efecto portafolio” se presentan, en el Cua-
dro 5 los datos de tierras en descanso y en uso agricola que provienen del estu-
dioPUC-ECIEL. En laregion modernalas tierras en descanso agricola represen-
tan el 27% de la superficie total, mientras que en la regi6n tradicional esta pro-
porci6n es de 52%. La hiptesis es que estas diferencias se deben a la mayor mo-
dernizaci6n tecnoldgica que existe en la primera regién. Un aumento en la pro-
ductividad de un cultivo le da mayor rentabilidad econémica con relacion al u-
so alternativo de Ios recursos.

Una hipétesis alternativa serfa que la diferencia se debe a una mayor acti-
vidad ganadera en la regién tradicional, pues la tierra en descanso agricola pro-
duce pasto natural para el ganado. Sin embargo, los datos no son consistentes
con esta hip6tesis alternativa: el stock ganadero por familia es superior en la
regién modemna, como lo muestra el Cuadro 5.

Si 1a regi6n tradicional se ubicara al nivel tecnol6gico de 1a regién mo-
derna se podria esperar que la estructura de uso/descanso de la tierra en lo que
" es hoy dia regi6n tradicional tomaria la forma de la regién moderna. Bajo este
supuesto la superficie en descanso agricola en la region tradicional bajaria a
0.73 Ha. (27% de 2.73 Ha.) y la de uso agricola aumentaria a 2 Ha. Por lo tan-
to 1a subida de tierra en uso agricola seria de 55%.

18 )
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CUADRO 5
PERU: ESTRUCTURA DE TIERRA EN USO Y DESCANSO
AGRICOLA Y STOCK GANADERO
: (Promedios por familia)
Regi6n Moderna-  Regi6n Tradicional
(Yanamarca) (Sangarard)
Superficie (Ha.)
Total 408 2.73
(4.33) (187
Cultivada 297 ‘ 1.29
(2.62) 094
En Descanso 1.10 141
(2.45) (L.14)
| Stock ganadero
Vacuno, N Cabezas 3 2
Ovino N® Cabezas 22 15

Fuente: Cotlear (1986), Cuadro 1V. 8 y Tabulados de la Encuesta PUC-
ECIEL de 1983.

La consecuencia que se deriva de este resultado es que el cambio en la in-
tensidad de uso agricola de la tierra, el "efecto portafolio”, es de una magnitud
apreciable. Considerando que la estructura de cultivos se mantuviera constan-
te, el aumento en el 4rea cultivada de un producto que se obtiene con nuevos
procesos tecnoldgicos seria de gran significacién.

Los resultados de una difusi6n tecnolégica masiva en la agricuitura cam-
pesina aparecen en el Cuadro 6. la produccién nacional de papa podria aumen-
tar en un rango que va del 50% al 100%, es decir podria doblarse la produc-
¢ién nacional en este 1iltimo caso, con una difusién de la tecnologia que hoy
utilizan los lderes tecnolégicos campesinos hacia el resto de campesinos.
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CUADRO 6

PERU: ESTIMACIONES DEL IMPACTO MACROECONOMICO DE CAMBIOS

TECNOLOGICOS EN LA AGRICULTURA CAMPESINA

Papa Maiz ~ Trigo Cebada

Productividad (v)

minimo 133 60 87 60

méximo 292 100 149 140
Total (Qei)

minimo 156 76 106 76

méximo 331 120 174 164
A 40 53 47 49
8 90 90 90 90
Produccién total (Q)

minimo 48-56 29-36 3745  26-34

méximo 105-119 48-57 63-74 6272
Notas

Este Cuadro muestra empiricamente los componentes de la ecuacién (3)

L

Para § el valor minimo resulta de comparar en el Cuadro 4.2 los rendi-
mientos de “tradicional” con nivel B, mientras que mdximo es con nivel
A

Para ? se calcul6 en un valor de 0.10 para todos los productos. Este célcu-
lo se basa en los datos del Cuadro 4. 5. Alli aparece un resultado de 55%
en el aumetno de tierra en uso agricola pero aqui se ha tomado una cifra
bien conservadora, de s6lo 10%.

E1 coeficiente A; viene del Cuadro 4.4

Para §; se ha considerado en todos los casos un valor de §; - 0.10. Esta ci-
fra resulta de un cilculo basado en dos datos: el Censo Agropecuario de
1972 moswé' que el 18% de fodas las unidades agropecuarias en Sierra
(Grandes, medianas y pequefias) aplicaban abonos quimicos y orgénicos;
la Encusta Nacional de Hogares Rurales, por su parte, muestra que el 25%
de todas las unidades del pafs (excluidas las cooperativas solamente) apli-
caban abonos quimicos. En muchos casos en que se aﬁ)lican fentilizantes
las cantidades son mu uefias (como “remedio” en el lenguaje campesi-
no). En el Estudio PUC-ECIEL, se encontrd que en Sangarard, la regitn
tradicional, el 35% de las familias utilizan fertilizantes pero el promedio
de la densidad aplicada por estas familias en papa es apenas de 39
K‘g./};:i ;Ioa}iiendo un ajuste a los datos mencionados se llega a la estima-
cion .

Paraaielvalormbai»wr&sultaenmrangoporquemuncasosetomael
valor mfnimo de §, (sin inchir multiplicadoporki&yenel otro el
por A

valor minimo de Q; (que incluye %) también multiplic el va-
lor méximo resulta €n en un rango porque toma los valores mdxi-
mos de v y de Total Q.
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Los aumentos globales son de menor magnitud en el resto de los culti-
vos. Los valores "méximos” seflalan un cambio del orden del 70% en trigo,
65% en cebada y 55% en maiz. Este hecho refleja la menor brecha de producti-
vidades, es decir el menor grado en que se estdn introduciendo innovaciones
tecnolégicas entre las familias campesinas. Pero también estas cifras son
igualmente significativas en el sentido de indicar un impacto global de gran

magnitud.

Hay que indicar que los parimetros elegidos y los supuestos utilizados
para hacer los célculos del Cuadro 6 han sido tomados siempre de una manera
conservadora. Los valores que se denominan "méximo" vienen de comparar
productividades de agricultores campesinosque tienen diferente gradode moder-
nizacién con el de campesinos més tradicionales, pero siempre la comparacién
se hace entre productores campesinos; también estos valores incluyen un "efec-
to portafolio” bien bajo (10%) comparado a lo que 1a evidencia empirica sefia-
la, que es del orden de 55-60%. Por lo tanto "méximo" no significa utilizar
los datos realmente extremos que se observan en una agricultura tan heterogé-
nea como es la agricultura andina del Peni.

Aun més, un célculo que fuera realmente "méximo” tendria que tomar
en cuenta a un grupo selecto de "agricultores de punta” en una region, sean -
campesinos o productores medianos y grandes; tendria adem4s que tomar en
cuenta las posibilidades que ofrecen los resultados de rendimientos en las esta-
ciones experimentales, las que son de gran magnitud, tal como se mostraron
en el Cuadro 3. Nada de esto se ha hecho en el cilculo del Cuadro 6. El signi-
ficativo impacto observado alli resulta de 1a sola idea de reducir las brechas de
productividades dentro de 1a agricultura campesina, es decir de reducir la brecha
tecnoldgica que existe actualmente entre familias campesinas,

En el lado de la produccién pecuaria también existen indicadores que
muestran diferencias marcadas en productividad dentro de la agricultura campe-
sina. Pero s6lo en el caso de 1a produccién de camne de ovino se puede mostrar
aquf algunas evidencias.

Los datos del Cuadro 7 presentan los resultados de un estudio sobre el
efecto de utilizar pastos cultivados realizado en la sierra central del Perd. Las
diferencias en rendimiento, medido en peso de carcasa sobre peso final del ani-
mal, como resultado de utilizar pastos cultivados son sustanciales. El aumen-
to de peso de carcasa es del orden del 45%. Hay que indicar que el ganado utili-
zado en el estudio es de raza mejorada.
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CUADRO 7

PERU: DIFERENCIAS EN PRODUCTIVIDAD EN PRODUCCION DE CARNE DE
OVINO, SIERRA CENTRAL!

Borregas Borreguillas

Pastos Pastos Pastos Pastos
Nanrales  Cultivados2  Naturales  Cultivados2

Muestra (N® de

animales 100 200 100 200
Peso inicial,

media (Kg) 285 29.8 28.1 28.1
Peso final

media (kg) 342 40.6 329 40.5
Incremento de peso )

en 63 dias (Kgs.) 57 10.8 48 124
Peso carcasa, . _
mesa (Kg.) 118 16.8 12.6 178
Rendimiento en ’

carcasa (%) 345 414 383 44.0

1. Estudio realizado en unidades de produccién de la SAIS "Tipac Amaru”,
Sierra Central. .
2. Rye grass y trébol.

Fuente: Gamarra, Miximo. "Manejo de Ovinos en la Sierra Central del Peri”
Trabajo presentado al Simposio sobre Produccién de Ovinos y Vacu-
nos en los Altos Andes, Universidad Nacional Agraria, Febrero 8-13,
1981, Lima.

Aunque el estudio no se refiere a familias campesinas sino a unidades de
produccién de una cooperativa serrana, ¢l sistema de SAIS, los trabajadores de
las cooperativas son familias campesinas a la vez. Por lo tanto existe una
gran homogeneidad en €l contexto ecolégico y social en que producen las coo-
perativas y las familias campesinas. La difusién de los pastos cultivados y de
ganado mejorado enfrentarian dificultades y posibilidades similares al caso de
difundir 1a nueva tecnologia de papa que utiliza un campesino que es lider tec-
nolégico hacia un campesino "tradicional”. -
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El impacto a nivel nacional de los cambios tecnolégicos en la produc-
cion de camne de ovino puede cuantificarse de dos maneras. Primero, conside-
rando la innovacién solo en ganado mejorado, sin pastos cultivados. En este
caso el aumento en ¢l peso de carcasa aumentaria de 8.5 Kg., que es el prome-
dio para la sierra,2 a 12 Kg. que es el promedio que aparece en el Cuadro 6. Es-
to significa un aumento de 40%. Segundo, si se afiade en la innovacién la in-
corporacién de pasto cultivado el peso llegaria a 18 Kg. Aquf el aumento.es
de 100%.

Considerando que 50% de! stock de ganado ovino se encuentra en poder
de familias campesinas (véase Cuadro 2) y asumiendo un coeficiente 8 = 0.9
como en el caso de los cultivos analizados en el Cuadro 5, el aumento en la
produccién nacional de carne de ovino puede variar entre 20%, sin considerar
pastos cultivados, y 45% con la difusién de pastos cultivados. También en es-
te caso el impacto de una mayor difusién en innovaciones tecnoldgicas sobre
1a produccién nacional es muy significativa.

Volviendo al caso de los cultivos andinos, donde vimos que l1a elevacién
de productividad en la agricultura campesina tendria un impacto macroeconé-
mico importante, al menos en varios productos especificos, quedaria por deter-

. minar los costos econémicos de tal expansion en la produccién. Ciertamente
un programa masivo de difusion de innovaciones tecnol@gicas existentes tiene
requerimientos importantes en insumos modernos, en gasto piiblico, crédito y
también en organizacién campesina y estatal, y aun en la expansi6n del meca-
nismo del mercado.

En este trabajo nos concentraremos solo en un factor: 1a demanda deriva-
da de fertilizantes que resultarian de 1a expansién en la produccién campesina.
Un componente muy importante del paquete tecnolégico a difundir lo constitu-
yen los fertilizantes. El uso de este insumo tendria que ser difundido de mane-
ra masiva.

Para hacer un cilculo de los requerimientos en fertilizantes sé6lo faltaria
determinar la superficie agricola que se encuentra actualmente bajo produccién
"tradicional”, es decir sin aplicacién de fertilizantes. Los requerimientos de fer-
tilizantes por Ha. y por cultivos son datos que ya se determinaron y mostra-
ron en el Cuadro 2.

2. Ministerio de Agriculiura, OSP, Diagnéstico Sectorial Agropecuario, Lima, 1980.
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Los datos del Cuadro 8 muestran nuestros célculos sobre la superficie
que seria incorporada al cambio tecnol6gico por cultivos. Se han hecho dos es-
timaciones, una minima y otra mixima, con el fin de considerar los rangos en
que se pueden ubicar el "efecto protafolio”, es decir el efecto que tiene la intro-
duccidén de un cambio tecnoldgico en 1a reasignacion de 1a tierra en uso/descan-

8o agricola.

CUADRO 8
PERU: SUPERFICIE AGRICOLA A SER INCORPORADA
A LA MODERNIZACION
(Hectdreas)
Cultivos
Superficie Papa Maiz Trigo Cebada
Nacional 171,864 181,500 78,773 . 90,897
Campesino Andino
(a) Total 87,307 103,092 39,702 45903
(b)  Tradicional 78,516 92,783 35,732 41313
(¢) Incluido efecto
portafolio .
minimo 86,434 102,061 39,305 57,17
maximo 125,722 148,453 57171 66,101
Notas

1. “"Superficie nacional” proviene de la Estadistica Agricola de 1984, Oficina
Sectorial de Estadistica del Ministerio de Agricultura.

2.  "Campesino Andino Total" proviene de qparticipaciones que muestra el
Censo Agrolpecuano de 1972 y que son: 51% en papa, 57% en maiz, 50%
enfrigoy 5

3. "Tradicional” comesponde a la aplicacién del coeficiente 0.9 que se aplics
en el Cuadro 4.6.

4.  "Minimo" comresponde al supuesto de 10% en el efecto portafolio y el
"méximo” a 60% que sale en el Cuadro 5.

Los requerimientos de fertilizantes y el costo respectivo en divisas apare-
cen en el Cuadro 9. La expansién de la produccién a través de un difusién tec-
nolégica masiva en 1a agricultura campesina presentaria un aumento en la de-
manda nacional de fertilizantes del orden del 15-36%, segin 1a densidad de ferti-
lizacién que se considere. En el valor minimo se considera la densidad del cam-
pesino de nivel tecnolégico C, mientras que el valor miximo corresponde a
los que utilizan los campesinos del nivel A y B.
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CUADRO 9

PERU: REQUERIMIENTOS DE FERTILIZANTES PARA LA EXPANSIOEN LA
PRODUCCION CAMPESINA (Toneladas Métricas)

Promedio Requerimientos de Fentilizantes
Observado
1975 - 81 Minino Miximo
Cantidades adicionales
requeridas de NPK en:
Papa nd. 19.880 27.659
Maiz nd. — » 8.165
Trigo nd. — 6.289
Cebada nd. — 5.453
total nd. 19.880 47.566
Demanda Nacional NPK 130.988 150.868 178.554
Importaciones NPK 54.900
(A)  100% importado 74780 102.466
(B)  42% imponado 63.232 74.836
Participacion del NPK
Importado sobre:
1al insumos importados 32
(A)  100% importado 49 5.0
(B) 42% importado , 45 45
Total importacién de bienes 14
(A)  100% impornado 2.1 22
(B) 42% imponado 20 20

1. Los fentilizantes estdn expresados en téminos de nutrientes de Nitrégeno - Fésforo-
Potasio (N,P.K).

2. Las cantidades requeridas de fertilizantes por cultivo provienen del Cuadro 4.2. Es-

* tos requerimientos multiplicados por las superficies manejadas por las familias cam-
pesinas tradicionales, que aparecen en el Cuadro 4.8, dan como resultado las canti-
dades adicionales requeridas de NPK. La aliemativa minima supone alcanzar la densi-
dad de fertilizacion de las familias modemas del tipo C, y la altemativa méxima la
densidad de las modernas de los tipos A y B (véase Cuadro 4.2).

3. El consumo nacional de fertilizantes y la participacion de los imporados provie-
nen de ENCI (1978 y 1984). El promedio observado se limita al periodo 1975-81
por la calidad de la informacién; en ese periodo ENCI controlé totalmente la impor-
tacién y comercializacion intemma de ferulizantes en todo el pais. A partir de 1982
el mercado de fertilizantes ha sido liberalizado pero los datos de consumo existen-
tes se siguen refiriendo s6lo a ENCI.

4. Para cubrir los requerimientos adicionales de fertilizante, se han considerado dos al-
ternativas, la (A) supone que la totalidad del NPK requerido tiene que ser imponado
y la (B) supone que se manticne constante la proporcion de NPK importado en el
consumo y la (B) supone que se mantiene constante la proporcién de NPK importa-
g(l)_ en el consumo nacional que asciende a 42% en promedio para el periodo 1975-

5. Los coeficientes de importacién se construyeron a partir de informacién del Banco
Central de Reserva del Peni (1985) y Maletta y otros (1984).
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La demanda nacional de fertilizantes que se ha tomado como referencia
es el promedio de 1975-81. En afios posteriores la informacion estadistica indi-
ca una caida en el nivel de la demanda. Sin embargo, hubo un cambio en ¢l
funcionamiento del mercado de fertilizantes a partir de 1982 cuando las impor-
taciones se liberalizaron. La caida sefialada puede reflejar, al menos en parte, el
hecho que 1a empresa estatal que tenia el monopolio de las importaciones per-
di6 ese monopolio. En todo caso el promedio de 1975-81 parece reflejar bien
los niveles actuales en la demanda por fertilizantes.

Los incrementos obtenidos en la demanda de fertilizantes podrian ser sa-
tisfechos con una mayor produccién interna y/o una mayor importacién. Ac-
tualmente la producci6n nacional representa el 58% de la demanda nacional.
Por lo tanto si todo el aumento en la demanda de fertilizantes fuera satisfecho
" con produccion interna, esta produccién tendria que aumentar entre 25-62%.
Posiblemente 1a capacidad instalada no utilizada de la industria que produce fer-
tilizantes en el Perti tenga también esos érdenes de magnitud, pero la informa-
cién estadistica es inexistente por el momento.

Hay que anotar que la industria de fertilizantes en el Per tiene un conte-
nido muy bajo de insumos importados. Como proporcién del gasto total en in-
sumos, el gasto en insumos importados apenas representa ¢l 5-6%, y en los
afios de mayor participacién.3 En esta alternativa el gasto en divisas seria en-
tonces muy pequefio, ‘

En cuanto a la posibilidad de importar fertilizantes se consideran dos al-
ternativas para el cdlculo. Si toda la cantidad de fertilizantes que se requicre se
tuviera que importar el nuevo nivel de importaciones en fertilizantes pasaria de
3.2% al 5% del valor total de insumos importados, lo que es también equiva-
lente a pasar del 1.4% at 2.1 - 2.2% del total de importaciones de bienes del
Peri. El incremento en el valor de importaciones seria muy pequeiio, apenas
del 0.8%. La presi6n sobre la Balanza Comercial seria asi insignificante. Si se
toma la otra alternativa, que es mantener la participacién aciual de las importa-
ciones en la demanda nacional de fertilizantes, el impacto sobre la Balanza Co-
mercial serfa todavia menor.

En suma, estos resultados indican que una expansién masiva en el uso
de fertilizantes en la agricultura campesina de 1a sierra del Peni tendria un cos-

3. Ministerio de Industria, OSP, La Industria de los Fertilizantes Nitrogenados en el
Perd. Lima, 1981.
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10 en divisas, de un orden de magnitud equivalente al 0.6-0.8% del valor de im-
portaciones de bienes del paifs. Claramente el efecto sobre la Balanza Comer-
cial seria muy pequefio. Pero, por otra parte, 1a produccién nacional de cuatro
productos de alimentacién bésica, papa, maiz, trigo y cebada, se podrian ele-
var entre 50% y 100%. Esta expansi6n significaria un aumento en la produc-
cién de alimentos en el Pend del orden de 10-15% si se excluyen cames y licte-
os.4

_ Hay que notar que todo el impacto global calculado aqui no significa que
el total de la superficie agricola en poder de los campesinos opere bajo condi-
ciones totalmente modernizadas; lo que dice es que todos los agricultores cam-
pesinos deberian producir como lo hacen los campesinos lideres en términos
tecnoldgicos, donde la produccitn es todavia una mezcla de técnicas modernas
y tradicionales y donde los rendimientos muestran el desempefio de la unidad
econdmica y no la del mejor suelo o la mejor semilla de la region. ’

4.  Politicas Especificas para la Expansién de la Agricultura Campesina,

En esta secci6n se intenta responder la pregunta, ;c6mo hacer para lo-

grar la difusién masiva de las innovaciones tecnolégicas existentes? Para ello

“habria que contestar una pregunta previa: ;Por qué hay diferencias tecnolégi-

cas entre campesinos? Hay varios factores explicativos que han sido desarrolla-
dos en Cotlear (1986) y Figueroa (1986). Aqui se resumen los argumentos.

En primer lugar, el aprendizaje tecnol6gico del campesino es muy lento.
Como las innovaciones tecnolégicas le vienen desde fuera, de los centros de
investigacion, piiblicos y privados, nacionales e internacionales, el campesino
debe hacer mucha experimentacién para adaptar esa innovaci6n a sus condicio-
nes especificas. La superioridad de 1a innovacién debe mostrarse, ademés, bajo
diferentes condiciones climéticas como son: afios muy secos y afios muy llu-
viosos, aflos con mucha helada, granizada, etc. Observar todos estos casos exi-
ge varias campafias agricolas y varios afios. Un buen programa de extensién
agricola ayudarfa a reducir el tiempo que toma hacer las adopciones y haria me-

nos lento el aprendizaje tecnolégico.

4, La participacién de la agricultura campesina en la produccién de alimentos en el Pe-
ri es de 25%. Estos cuatro productos tienen una paicipacién, segin Estadistica
Agropecuaria  1968-85, de 50% en el valor de la produccién de alimentos de origen
vegetal. A falta de datos no se pudo hacer el céilculo para cames y licteos.
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En segundo lugar, las diferencias entre regiones se explica, al menos en
parte, por las diferencias en rentabilidad en la adopcién de innovaciones. Este
hecho est4 asociado a las condiciones del mercado. Claramente donde hay un
mercado urbano muy dindmico habran elementos de induccién a adoptar inno-
vaciones, especialmente por la rentabilidad que generan.

En tercer lugar, la educacién es un factor importante en explicar el retra-
so en las adopciones. El estudio PUC-ECIEL mostré que familias con mayor
educacién formal (educaci6n escolarizada), mayor educacién no-formal (cursos
de capacitacién o acceso a extension agricola) 0 ambos, eran los que hacian las
adopciones mas tempranas y tenian los mayores niveles de productividad, Este
hecho lo sugieren también los datos del Cuadro 1. La razén bésica parece estar
en que la mayor educacién aumenta la capacidad del agricultor para buscar y
sistematizar las innovaciones y también para hacer un manejo eficiente de
ellos. La nueva tecnologia agricola es muy intensiva en manejo numérico,
por ejemplo, y eso requiere mayor educacion.

Finalmente, otro factor explicativo es la limitacién que tiene la familia
en recursos para adoptar las innovaciones. Aquf un factor clave es ¢l crédito
agricola. pero el crédito por si solo no puede hacer milagros, sino como factor
que haga factible adoptar innovaciones que la familia campesina desee. La de-
manda por crédito es, en realidad, una demanda derivada de la aplicaci6n de in-
sumos modemos.

En suma, los factores que limitan el uso mds generalizado de insumos
modernos y una elevacién también generalizada de productividades en la agri-
cultura campesina son: falta de una mayor difusién de las caracteristicas de las
nuevas técnicas o insumos modernos (falta de un buen programa de extensién
agricola), falta de educacién formal de los campesinos, falta de rentabilidad en
la agricultura (falta de una politica de precios) y falta de un programa comple-
mentario de crédito.

De los factores limitantes sefialados aquf la extensién agricola aparece
como un factor que puede manejarse como instrumento de politica para hacer
que 1a mayoria de campesinos operen con la tecnologia que utilizan actualmen-
te los campesinos lideres, Sobre 1a educacién formal no hay nada que se pueda
hacer en corto plazo a través de la escuela. Pero la extensién podria tomar esa
tarea para los campesinos adultos de ahora. Ademés hay que pensar generar in-
novaciones de manera continua.

Para cumplir con estas tareas se necesita disefiar un programa de Investi-
gacién y Extensién Agricola muy especial, destinado a dar respuesta a los pro-
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blemas campesinos. Un programa que responda a la légica de la economia
campesina. Este programa se denominaré aqui Investigacién-Extensién Campe-
sina (IEC). Sus particularidades serfan las siguientes:

(a) la extensién agricola debe ser masiva. El programa debe estar disefia-
do para llegar a la mayoria de las familias campesinas, y no como ahora donde
el alcance del Programa de Extension del Estado apenas llega al 10% de estas
familias. (La Encuesta nacional de Hogares Rurales de 1983 mostré esta ci-
fra).

(b) La extensi6n agricola debe diseminar innovaciones realmente apropia-
das a las condiciones bajo las cuales operan las familias campesinas. Una in-
novacion es apropiada a la agricultura campesina (Figueroa, 1986) cuando:

(i) es neutra con respecto a la escala de produccion, para que pueda ser apli-
cada a pequefios predios;

(i) es ahorradora de los recursos m4s escasos de la agricultura campesina
(tierra con riego, crédito);

(iii) es reducidora dc riesgo;

(iv) -es consistente con la diversificacién de la agricultura campesina.

(c) La extensi6n agricola debe ser educativa. Los programas convenciona-
les ofrecen principalmente asistencia técnica, cuando lo que se debe buscar es
el aprendizaje tecnolégico en los campesinos. La extensién agricola debe, ade-
mas, complementar su trabajo de dar educacion no formal con elementos de
educacién formal. En particular, debe elevar la capacidad de los campesinos
adultos en el manejo numérico y en lectura-escritura que son capacidades reque-
ridas para 1a adopcién y el manejo eficiente de innovaciones tecnolégicas. Los
métodos educativos deberian basarse no tanto en la pedagogia sino en la andra-
gogia, es decir en la ciencia de la educacién de adultos.

(d) La extensidn agricola debe incorporar a toda la familia campesina, en
especial a la mujer campesina. Actualmente los programas de extensi6n son
disefiados esencialmente para hombres.

(e) Como el campesino hace mucha experimentacion tecnoldgica en su
parcela, el programa de extension agricola debe capacitar a la familia campesi-
na en las técnicas de la experimentacién agricola.

(f) La investigaci6n tecnoldgica debe estar orientada en gran medida a la
generacién de innovaciones apropiadas, tal como éstas fueron definidas en el
apartado (b). Esta investigacién no puede orientarse s6lo a 1a generacién de in-
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sumos modernos sino también al rescate de técnicas pre-hispanicas que se han
perdido en el curso de la historia, y a su integracién con la tecnologia moder-
na, Integracién que, por otra parte, han sido ya realizada en muchos casos por
los propios campesinos.

(g) El programa de investigacién-extensién debe ser participativo. Los
programas convencionales son usualmente "verticales”, pues buscan "transfe-
rir" conocimicntos generados en los centros de investigacion a la parcela de la
familia campesina a través del extensionista. Este método habria que cambiar-
lo hacia un sistema de "doble via" donde el agricultor proponga a su vez los
problemas a investigar y esto constituya parte de la agenda de los centros de in-
vestigacién. Asi el método vertical seria reemplazado por otro método que sea
horizontal; el método de una sola via por otro de doble via. Este método seria
mucho mi4s eficiente para la generacién de innovaciones apropxadas con lo
cual su adopcién seria menos lenta.

(h) El programa de investigacion-extensién debe estar apoyada por politi-
cas de precios y politicas de crédito y seguro agricolas que sean coherentes con
el desarrollo tecnolégico de la agricultura campesina.

Para el logro del Programa IEC hay necesidad de asignar recursos para la
organizacion de los factores fisicos, humanos € institucionales que puedan ha-
cer ¢l disefio especifico del programa y, luego, ponerlo en prictica. Los objeti-
vos del Programa podrian ser definidos en términos de plazos. Asi, en el corto
plazo, donde el stock de nuevos conocimientos tecnoldgicos se considere dado,
y donde las condiciones de educacién formal y de recursos fisicos de familias
campesinas estén también dadas, el Programa IEC estaria orientado a disefiar y
aplicar un programa de extensi6n agricola de una forma masiva con el fin de di-
fundir las innovaciones tecnoldgicas en uso por los campesinos lideres a los
campesinos tecnolégicamente rezagados, que son la gran mayoria. En el largo
plazo, el objetivo del Programa seria 1a generacion y aplicacién de nuevos mé-
todos de extensién-investigacion que tengan las caracteristicas (1) - (g) sefiala-
das arriba.

5. Conclusiones

El aumento en la productividad en cualquier sector de la economia es
siempre deseable. Esto est4 fuera de discusién. Sin embargo, a menudo se olvi-
da que el aumento en la productividad no puede ser gratis. Las innovaciones
tecnoldgicas, que son los factores que permiten los aumentos en productividad
de manera continua, son "bienes" producidos. En realidad hay una tecnologia
para producir y diseminar nuevas tecnologias, que podriamos definir como la
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metatecnologia, 1a cual utiliza recursos y necesita, por lo tanto, estar eficiente-
mente organizada.

Este trabajo ha mostrado que los recursos que la sociedad asignara a la
elevaci6n de la productividad en 1a agricultura campesina tendria un gran retor-
no social. Para tal efecto se ha desarrollado un método de anlisis que permite
distinguir los efectos de los que depende el resultado final. la idea bésica utili-
zada en los célculos es la posibilidad de una diseminacién masiva a los peque-
fios agricultores, que en peni lo constituye la agricultura campesina, de la tec-
nologia moderna que ya ha sido incorporada por aquellos campesmos que son
lideres tecnoldgicos en su region. -

Lahip6tesis es que actualmetne existe una marcada heterogeneidad tecno-
16gica dentro de la agricultura campesina. Este hecho ofrece grandes posibilida-
des para la difusién masiva de innovaciones ya en uso, probadas y comproba-
das, por agricultores que producen bajo la forma campesina. Se trata, en su-
ma, de diseminar innovaciones tecnoldgicas de campesinos a campesinos. Ob-
viamente, en este contexto es de esperar que la difusion se pueda hacer con ma-
yor facilidad que si se tratara de extender innovaciones que no han mostrado to-
davia viabilidad para la agricultura campesina.

En realidad 1a difusi6n de esas innovaciones ya esté ocurriendo actual-
mente. hay una revolucién tecnolégica en la agricultura campesina de Perd, es-
pecialmente andina, que es poco advertida. Una de las razones para ¢llo parece
estar en el hecho que la innovacién tecnolégica en la economia campesina es
un proceso muy lento. En fecto, en Figueroa (1986) se meutra que ¢l aprendi-
zaje tecnolégico del campesino, no solo en ¢l Peni sino en otros paises de
Am¢érica Latina, tiene la caracteristica de ser muy lento,

En el caso de Pert, la politica tendria que estar orientada justzimente are-
ducir el tiempo que tomaria la difusién masiva de las innovaciones si ésta se
hiciera de manera auténoma. En realidad es 1a "economia del tiempo” lo que
se busca con la accién de una politica deliberada de difusién tecnoldgica.

. Los resultados empiricos obtenidos en este estudio confirman la existen-
cia de una heterogeneidad tecnoldgica dentro de la agricultura capesina. Ello
ocurre en vario$ productos que son alimentos bdsicos, no solo para los campe-
sinos sino para la poblacién nacional. Estos productos son: trigo, ccbada, ma-
iz, papa y came de ovino. La igualacién en productividades entre campesinos,
que son muy diferenciadas ahoracomo consecuenciade laheterogeneidad tecno-
l6gica, significaria un aumento en la produccién nacional de esos alimentos
bdsicos del orden del 50% al 100%, segiin los productos. Asf, para la papa se-
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ria del orden de 80%, maiz amildceo de 50%, trigo de 55%, cebada de 45% y
came de ovino de 45%.

Los calculos han sido hechos tratando de mantener en cada etapa de la es-
timacién empirica un sesgo muy definitivo hacia una sub-estimacién del po-
tencial productivo que existe en la agricultura campesina. Los resultados se ba-
san, por ello, en una actitud conservadora de ese potencial. Aun asi los resulta-
dos indican que el programa de difusién tecnolégica en 1a agricultura campesi-
na tendrfa un impacto macroeconémico de gran importancia en la produccién
de alimentos. Estos cdlculos implican que la produccién global de alimentos
podria aumentar entre 15% y 20%. Como quiera que esta cifra es similar a la
proporcidn de alimentos importados sobre la produccién nacional, este progra-
ma significaria una sustitucién total de importaciones en el sentido amplio del
término.

Ciertamente la expansién de la agricultura campesina implica costos en
recursos sociales. Aqui se ha considerado el costo de divisas para uno de los in-
sumos mdés importantes de tal programa, que son los fertilizantes. El resultado
indica que la ejecucion de tal programa tendria un costo de un orden de magni-
td muy pequefio, menos del 1% del valor de importaciones totales de Perd.
Por otra parte, el ahorro de divisas por la sustitucién total de importaciones
agricolas estaria gerca del 20% de las importaciones totales. Se podria asi tener
un aumento significativo en la produccidn nacional de alimentos con un aho-
o de divisas de magnitudes apreciables.

Aqui hay que afiadir el impacto positivo que tendria este programa sobre
1a distribucién del ingreso. El Peni importa alimentos anualmente por cerca de
500 millones de délares que es casi equivalente al ingreso total de los campesi-
nos. Si ellos pudieran sustituir ¢sas importaciones, claramente sus ingresos se
elevarian significativamente.

Un programa de difusién tecnolégica masiva dentro de la agricultura
campesina es entonces un programa viable, con gran potencialidad y con una
clara rentabilidad social. Parece, en suma, que la limitacién para ejecutar este
programa no es ni tecnolégico ni econémico. Es basicamente una cuestién de
voluntad politica.
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