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PRODUCTIVIDADAGRICOLAY 
CRISISECONOMICAENELPERU" 

Adolfo Figueroa ** 

1. lntroduccidn 

La escasez dram&tica de divisas que subyace ala crisis económica que en- 
frenta el Perú actualmente hace que cualquier actividad que pueda generar divi- 
sas, produciéndolas o ahonxtndolas, deba ser promovida En el Perú. la sustitu- 
ción de importaciones agrfcolas no ha estado entre las prioridades de los go- 
biernos a pesar de que el coeficiente de importaciones agrfcolas ha mostrado 
una tendencia creciente ya por varias dkadas. 

@5mo lograr una su@tución de importaciones en bienes agrícolas en 
el Perú? Se podría pensar en sustituir importaciones de una forma estricta y de 
una forma anípliu. El primer caso se refiere a reducir la importa&% de los bie 
nes que actualmente se importan, produci&rdolos domesticamente. Habrfa que 
aumentar la producción de los siete productos principales: trigo, cebada cerve 
cera, armz, leche, carne de vacuno, grasas y maíz-sorgo. 

La sustitución amplia se refiere a producir mas alimentos en general, to- 
mando en cuenta que los bienes alimenticios tienen entre si un grado alto de 
sustituibilidad en el consumo, al menos si se piensa en grupos de productos, 

* Este altiado es parte de un trabajo mhs amplio que.. sobre sustitución de @ortacio- 
nes agrícolas QI Am&ica Latina, el autor tealia para el Programa ECIEL (Kguero- 
a, 1987). El autor desea expresar su gratitud a la colabomci&t recibida del Ing. Ma- 
rio Tapia del NIPA y del Ing. Marino Romero de la Universidad Agraria en varios 
aspectos de tecnología agricola. Jos6 Rodríguez tealiz6 un excelente trabajo de asis- 
tPtlCh62teStapiUtedelestudiO. 

** Ftofesor principal y jefe del Departamento de Eccflom& de la PUCP. 
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como cerda, carnes, etc. En este caso habrfa que desanok la agricultura en 
su conjunto. 

En este trabajo examinaremos las potencialiides que existen en el Perú 
para elevar la producci6n en la agricultura campesina de la sierra. Esta perspec- 
tiva tiene coherencia clara con el enfoque de la sustitución amplia pues la ma- 
yor producción domestica sustituirfa la importación de alimentos en su conjun- 
to. Pero, tamb%n habría algo de sustitución estricta pues varios de los produc- 
tos principales que se importan también se producen en la pequeña agricultura, 
tales como, trigo, cebada cervecera, leche y carne de ovino. 

Por otro lado, el objetivo de la sustitución de importaciones puede ser 
logrado utikando el instrumento de los precios relativos. Si se aumentan los 
precios que reciben los agricultores por un período largo, y manteniendo los 
demás precios fijos, habra una respuesta del agricultcr a este incentivo, lo que 
lo llevad a producir mas. pero esta polftica de lograr un cambio indt&do (por 
lospyec~)enla~~podriasigniticarpreciosmaSelevadosplaralapo- 
blaci6n urbana. La otra alternativa es buscar la mayor producción sin recurrir a 
los pmcios relativos sino a buscar un cambio autchmo en su producción. 
:~C6mo lograrlo? Un factor importante para lograrlo es el cambio tecnoMgi- 
co. 

En efecto, la idea bdsica aquí es que hay mucho cambio tecnol6gico que 
puede diseminarse en la agricultura campesina. Si esta difusión se lograra ha- 
btía un salto importante en la productividad y en la producción global de este 
subsecior. La hipótesis br4sic.a de este ar’dculo es que existe una mamada hetero- 
geneidad tecnológica no s610 en la agricultura peruana sino, y sobm todo, den- 
tro de la agricultura campesina misma ~Podría la agricultum campesina conhi- 
buir a la soluci6n de la crisis actual en el Perú? 

2. Heterogeneidad Tecnol6gica dentro de la AgricuItura Campesina 

En esta se.&% se hara una presentaci6n del grado en que existe heterogt+ 
neidad tecnol6gica dentro de la agricultura campesina. El analisis se restringir4 
a la sierra y a un grupo seleccionado de productos. La heterogeneidad se discuti- 
r$ en tkrminos de rendimientos por hectka del producto y las proporciones de 
insumos modernos, especialmente fertilizantes, que se utilizan para cada nivel 
de rendimiento. 

La papa es el producto donde se han dado los mayores cambios tecnol6- 
gicos en los últimos ailos, desde nuevos híbridos, hasta nuevas practicas agrí- 
colas e introducción de insumos modernos. El estudio de la Universidad Católi- 
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ca, dentro del Programa ECIEL, que en adelante denominaremos estudio PUC- 
ECIEL, feve una gran heterogeneidad en tres regiones de la sierra del Perú, 
tanto entre como dentro de regiones.1 

Los resultados aparecen en el Cuadro 1. 

Para condiciones ecológicas similares, las diferencias en productividad 
entre familias campesinas esti asociadas al uso de insumos modernos, tal co- 
mo lo sugiere también el Cuadro 1. Hay paquetes tecnológicos que han sido 
adoptados por un grupo de campesinos, con lo cual su productividad relativa 
ha aumentado. Se puede decir que, en general, hay rerruso y no rechazo en la 
adopci6n de ciertos insumos modernos. El rechazo ocurriría si los nuevos in- 
sumos no constituyeran opciones tecnol6gicas superiores para la gran ma- 
yoría de campesinos. Claramente el Cuadro indica que este no es el caso. El re- 
traso puede provenir de dos limitaciones en la unidad campesina: (1) conoci- 
miento tecnológico acerca de las innovaciones existentes; b) restricciones eco- 
nómicas para aplicar esas innovaciones. Lo más probable es que existan um- 
bus limitaciones. 

CUADRO 1 

SIERRA: PRODUCTIVIDAD, INNOVACIONRS TECNOLOGICAS Y EDUCACION 
EN TRES REGIONES CAMPESINAS 

Pmductividad de papa (TM/Ha) 
(Ratio entre dedes extreJnos) 

Proporción de campesinas que 
han adcpIad0 (%): 

f 
Fomd de jef% media (alíos) 6.1 4.3 3.7 
Izxtemi¿menlos6l~os3~ 
(% de CampeJinos) 10 29 7 

FIlentE culear (1984). cuadros IILl y IlLs. 

1. Los resultados del Estudio PUC-ECIEL csth pubhados en Cotlear (1984). en Cotle- 
ar (1986) y Figuen>a (1986) y se refieren al Proyecto ECIEL “Pmductividad y Apren- 
dizaje en el Medio Ruml”. 

. . 
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El estudio PUC-ECIEL tambih obtuvo información sobre las disptkda- 
des en los demAs cultivos, aunque no con el detalle con que se recogió la infar- 
mación para el caso de la papa. En base a estos datos y a otras fuentes ewitas 
y documentadas y a opiniones de profesionales de las ciencias agrícolas que 
son especialistas en la agricultura andina, se ha construído el Cuadro 2 donde 
se resumen las disparidades tecnológicas y en productividad dentro de la agricul- 
turacampesina. 

CUADRO2 

PERU: DISPARIDADES EN PRODUCIIVJDAD Y TECNOLOGJA EN LA 
AGRICULTURA~~~)DE LA SIERRA 

Moderno Tradiciarsl 
A B’ C 

14,100 ~.~ 4.300 3.600 

160 80 1;: 
80 25 

zoo$ 1m Looo 804 

80 
00 

woo 1,600 1,200 l,ooO 

z 
OO 

Papa: A, promedio de cuartil supexior de Jaujq B. promedio da Jau- 
ja; C 

lr 
omedio de Chinchero; Tradiciona$ promedio de Sanga- 

y$. . ,P.K para A Y B medio de jaqa y para C, promedio 
chmchero. Fuente: Cof”, (1984). 

Trigo y cebada: A, B supone uso de semilla mejor& C supone uso de fertili- 
zación residual aplicado a la papa Fuente: Documentos intcr- 
nos de la Universidad Nacional Agraria y amsultas pexsona- 
les a ingenieros agrónomos. 

Maizamüáceo: Fuente: Informativo del Mak Universidad Nacional Agraria 
(varios números, 1979 y 1980) y consultas personales a inge- 
nieros ¿3gdnomos. 
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Como el estudio sobre productividad de la papa lo sugiere, entre los cam- 
pesinos se pueden distinguir varios tipos de productores según el nivel tecno- 
lógico que utilicen. En el Cuadro 4.2 se distingue dos tipos básicos: el campe- 
sino “tradicional” que utiliza practicas agrícolas tradicionales, semillas nati- 
vas, abonos organices y nada de insumos modernos (semillas hrbridas, fertili- 
zantes, defensivos); y, de otro lado, el campesino “moderno”, que es aquél que 
ha incorporado insumos modernos y nuevas practicas agrícolas en su tecnolo- 
gía productiva. 

Entre los campesinos “modernos” se han considerado tres niveles. El ni- 
vel A corresponde al Mer tecnolbgico entre los campesinos; es aquel campe& 
no que ha incorpomdo el paquete tecnol6gico en su integridad y tiene un buen 
conocimiento de las practicas agrícolas que deben aplicarse con el nuevo paque- 
te. El nivel B corresponde al campesino que se ha modernizado, especialmente 
en el uso de fertilizantes, pero que su aprendizaje tecnol6gico todavía no ha si- 
do completado. El nivel C se refiere al campesino que recién se inicia en el 
proceso de modemizaci6n. 

Como se puede apreciar en el Cuadro 2 la variabilidad en los rendimien- 
tos es marcada. El campesino líder produce 4 veces más papa por hectama que 
el t radicional; en el caso de maíz la relación es de 3 a 1 y en trigo y cebada es 
de 2.5 a 1. 

Hay que seílalar que el criterio utilizado en estos calculos elimina la 
gran variabilidad en rendimientos que ocurre en el tiempo, debido a cambios 
rlrAsticos en el clima, y en el espacio debido a diferencias en el kea agroeco& 
gica en que se cultivan. Se trata de obtener un valor típico para varios años a 
fm de eliminar variaciones climaticas y, luego, se trata de medir valores típi- 
cos por unz&d familiar campesina a fm de reducir las variaciones en rendi- 
mientos debido a calidades diversas de suelo y piso ecol6gico. 

Toda esta elaboración conceptual no es facil de obtenerla en la practica. 
La estimaci6n más cercana a esa construcci6n conceptual se encuentra en los 
datos sobre papa. En los demaS cultivos las estimaciones estan sujetadas a un 
mayor grado de error. Pero en todo caso, los 6rdenes de magnitud han sido ve- 
rificados utilizando distintas fuentes de información y sobre esa base se proce 
de con el anhlisis tamb$.n referidos a 6rdenes de magnitud solamente. 

La variabilidad en la tecnologfa, medida en tkminos de cantidad de fertili; 
zantes por hectátea, es tambien muy mamada. Los campesinos de nivel A y B 
utilizan aproximadamente las mismas proporciones factoriales de fertilizantes 
por hectka. las diferencias en rendimiento se deben a diferencias en el manejo 

*#. 
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del paquete tecr&gico, o en la no utilizacidn en algún otro insumo del paque 
te. 

El campesino del nivel C utiliza menores proporciones de fertilhaci6n y 
no ha incorporado todavia semilla mejorada. En el caso de trigo y cebada la fer- 
tilización que utiliza es solo el efecto residual del fertilizante aplicado a la pa- 
pa en la campaña anterior. Es una prktica común de la agricultura andina la ro- 
tación de cuhivos donde despu& de la papa se cultiva un cereal, principalmen- 
te trigo 0 cebada, en la campaíla siguiente. 

Las posibilidades de un cambio tecnol6gico de importancia en la agricul- 
tura campesina son todavh mayores cuando se comparan datos sobre rendi- 
mientos en la parcela del agricultor con las que se obtienen en las parcelas ex- 
perimentia El cuadro 3 presenta datos para un conjunto de cultivos. 

CUADRO 3 

PERU: INDICES DE RENDIMIEN’N S EN PARCELAS EXPERIMEATALES 
DE VARIOS CULTIVOS 

(Promdio nacional observalo = 100) 

Rendimknto pmmedio nacional por Ha. 

Parcelasde Parc&s de Parcelas de 
Actual Ikmoslraoi6n Compmbaci6n Expaimenteción 

Maíz8llGlhO 100 630 774 794 
Trigo 100 355 
Papa 100 268 356 692 
Anvz 100 146 180 208 
MtiíZdWO 100 147 130 235 
sorgo 100 117 130 189 
FIijol 100 155 
Wa 100 166 

Ab* 100 169 
caiiadextzúcar loo 152 
CtIf6 100 418 

Fuente criuo (1986, cuadro 4. 

Entre los cultivos típicamente andinos, maíz ami- trigo y m 
existe una gran diferencia entre los rendimientos que se obtienen actualmente a 
nivel nacional y los que se vienen obteniendo en las estaciones experimenta- 
14 



les.Lasbrechassonmayoíesenelcasodela~yelmaizqueeselmismo 
resultado que se mostró en el caso de las diferencias al interior de la agricultu- 
racampesina. 

Tambien la brecha existe, aunque en menor magnitud, con los rendi- 
mientos obtenidos en las parcelas demostrativas que indican resultados más 
cercanos a las condiciones agrcecol6gicas en que opera efectivamente el agri- 
Cultor..pen>aUn~~casOlabrecha&~endimientoseSbestantemarcada. 

En los cultivos no andinos las brechas son relativamente menos signifi- 
cativas, aunque también hay logros importantes en las parcelas experimenta- 
les en el caso del cafe, maíz duro y arroz. Es evidente que la mayor potenciali- 
dad tecnol6gica está en los cultivos andinos . 

En suma, la brecha de productividades que existe entre los mismos cam- 
pesinos de la sierra no es sino una parte del potencial que existe para elevar la 
producci6n en la agricultura campesina andina El hecho de que hay en las esta- 
ciones experimentales, y en las parcelas de comprobaci6n y demostración, lo- 
gros importantes en la elevación de la productividad, hace que la potencialidad 
mencionada inicialmente, y que se debfa solo a la heterogeneidad tecnol6gica 
entre campesinos, sea todavfa mucho mayor. Sin embargo, en este estudio 
nos referiremos, para no pecar de optimistas, solo a las disparidades tecnol6gi- 
as actuales entre campesinos. 

3. impacto nIamecm6mico de laproducci6n campesina 

Si se hiciera una difusi6n masiva de los paquetes tecnol6gicos que utih- 
2an los agricu&ores campesinos “modernos” al resto de campesinos, ien què 
propotci6n aumentaría la producción nacional de alimentos? Esta sección in- 
tefm dar respuesta a esta~pregunta 

En primer lugar es necesario conocer la significaci6n actual que tiene la 
agricultura campesina en la producción agrkola nacional. El Cuadro 4 presen- 
ta esa ptuticipaci6n con respecto 8 inicios de los attos setenta 

Encuantoaposesi6ndelosrecursosdetierra,elCuadro4indicaquesu 
participaci6n en tierras de secano y pastos naturales es mucho mayor, cerca 
del 40%. comparado a su participación en tierras de riego, que es s610 de 20%. 
En cuanto a producción su partícipaci6n es Aativamente alta en varios culti- 
vos: en ocho cultivos @roduce mAs de un tercio de ia prodwi6n nacional, en 
seis cultivos (cebada, mdz, trigo, papa, oca y haba) su participaci6n en la pro- 
ducción nacional es ignal 0 superior al 40% que es su participaci6n en lapo- 

,Z 
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sesióndeti~ensecano.cerCadel5o46delstockdr:~~yovinoseen- 
cuentra en la agricultura campesina que es una proporción ligeramente supe- 
rior a su posesidn del 40% en pastos naturales. 

CUADRO 4 CUADRO 4 

PERU: PARTICJI’ACION DE LA AGRICULTURA CAMPESINA EN LA PERU: PARTICJI’ACION DE LA AGRICULTURA CAMPESINA EN LA 
PRODUCCION A;~CW4$ACIONAL, 1972 PRODUCCION A;~CW4$ACIONAL, 1972 

Familias rurales 

Fkporción con respecto a 

Sima Per6 

72.0 54.0 

Tierras 
Cultivo 

riego 

PaZZLales 

58.1 

:::5 

CfXS?deS 
Cebada 
MaíZ 
Trigo 
Qu- 

51.2 48.6 
59.3 53.4 
50.4 46.9 
38.0 37.9 

20.9 
41.4 
40.4 

39.8 
52.1 

33.3 
59.4 

45.8 
51.4 

Valor B~t~dttproducción* 

$g@+& 18.5 
26.5 

Agropecueno 20.8 
Productos alimentícios 25.0 

1. Resultado de aplicar al VBP de la sierra. estimado en Caballero (1981),. el 
coeficiente de 0.5 que es la ratio promedio eu cultivos y stock ganadero 
en la participación campesina. 

Fue-ntez ONEC, Censo agropecuario de 1972, Cuadro 13. Partes A y B; JM. 
Caballero (1981). Cuadro 25. 
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Una manera de resumir estas participaciones es a trav& del Valor Bruto 
de ProduccicSn. En este LXW la agricultum campesina produce cerca del 20% 
del valor de la producción agrfcola del Perú, 27% del valor de la producción pe- 
cuaria y 25% del valor de la producci6n alimenticia. 

La participación de la agricultura campesina en la producci6n nacional 
no es de poca significación, aun si se considera la producción global. La signi- 
ficación es mucho mayor si se consideran algunos productos específicos, tales 
como los cereales y tub&culos andinos, donde la participación es casi del 
50%. 

La agricultura campesina tiene tambien un peso importante como pobla- 
ción trabajadora del campo pues las familias campesinas constituyen cerca del 
54% de la poblaci6n rural del Perú y cerca del 72% de la población rural de la 
siena del Petú. (Figueroa, 1983). 

El impacto macroeconómico de un cambio tecnol6gico en la agricultura 
campesina seti analizada a través de algunos productos específícos, de aquellos 
en los que su participación en la producción nacional es de gran importancia 
dativa. Para hacer el calculo se ha seguido un m&odo bastante simple. 

Toda incorporación de insumos modernos en un cultivo tendra dos efec- 
tos: (a) elevar la productividad por unidad de superkie para una cantidad de tie- 
rra asignada a ese cultivo; (b) aumentar el uso de la tierra dedicado a ese culti- 
vo, el “efecto de reasignarel portafolio de actividades”, partiendo de una identi- 
dad: 

TtJi cantidaddetiezxautihzadaenlapmducci6ndelcultivoi; 

Tr cantidad total de tiena <cultivada y en dezsxmo agrícola) 

se puede establecer los efectos mencionados arriba, considerando que la superfi- 
cie totaI no cambia, en la ecuación siguiente: 

,? 
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Qci = Vi. rie W 

A& = ;i+{ (2) 

donde Vi = Qci / Tui ~TS la prod~~tikid de la tiena, o el rendimiento por Ha., y 
‘i=T,/~eslaproporcióndelateacultivadaconelproductoisobrelasu- 
perfiiie total, y donde el símbolo A indica tasa de crecimiento. 

Si denotamos la ptoducci6n nacional por Qi, entonces el efecto de un 
aumento en la producción campesina sobre el agregado nacional, en Grminos, 
de tasas de crecimiento, seti 

donde h es la participación de la producción campesina en la producción nacio- 
nal y t$ es la proporción de unidades camptxinas que son ?rad.icionales” y que 
serían las que aumentarfan la producci6n adoptando la tecnología que utilizan 
los (1-Q campesinos “modernos”. 

Los “efectos de productividad” ya fueron presentados en el Cuadro 2. Pa- 
ra hacer una estimación emphica del “efecto portafolio” se presentan, en el Cua- 
dro 5 los datos de tierras en descanso y en uso agrfcola que provienen del estu- 
dio PUC-ECIBL. En la región modernalas tierras en descanso agtícolarepresen- 
tan el 27% de la superficie total, mientras que en la región tradicional esta pro- 
porción es de 52%. La hipótesis es que estas diferencias se deben ala mayor mo- 
dernización tecnológica que existe en la primera región. Un aumento en la pro- 
ductividad de un cultivo le da mayor rentabilidad económica con relación al u- 
so alternativo de los tecursos. 

Una hipótesis alternativa set-fa que la diferencia se debe a una mayor acti- 
vidad ganadera en la región tradicional, pues la tierra en descanso agrícola pro- 
duce pasto natural pata el ganado. Sin embargo, los datos no son consistentes 
con esta hipótesis alternativa: el stock ganadero por familia es superior en la 
región moderna, como lo muestra el Cuadm 5. 

Si la región tradicional se ubicara al nivel tecnol6gico de la región mo- 
derna se podría esperar que la estructura de uso/descanso de la tierra en lo que 
es hoy día región tradicional tomaría la forma de la región moderna. Bajo este 
supuesto la superficie en descanso agtícola en la región tradicionai bajarfa a 
0.73 Ha, (27% de 2.73 Ha.) y la de uso agtícola aumentar& a 2 Ha. Por lo tau- 
to la subida de tierra en uso agtícola sería de 55%. 
18 \ 



PRODUCTMDADAGRlCOLAYC3USL!SECONOMICAENELPERU 

CUADRO5 

PERU: ESTRUCTURA DE TIERRA EN USO Y DESCANSO 
AGRICOLA Y STGCK GANADERO 

(promedios por familia) 

Region Moderna. Region Tradicional 
W~amarca) w%w~~ 

Superficie (Ha.) 

Total 4.08 
(4.33) 

cultivada 2.97 
(2.62) 

En Descanso 1.10 
(2.45) 

Stock ganadero 

vacuno,Npc- 3 
ovinoNQcabezas 22 

2.73 
(1.87) 

1.29 
0.94 

1.41 
(1.14) 

2 
15 

Fuente: Cotlear (1986), Cuadro IV. 8 y Tabulados de la Encuesta PUC- 
ECIEL de 1983. 

La consecuencia que se deriva de este resultado es que el cambio en la in- 
tensidad de uso agrfcola de la tierra, el “efecto portafolio”, es de una magnitud 
apreciable. Considerando que la estructura de cultivos se mantuviera constan- 
te, el aumento en el &ea cultivada de un producto que se obtiene con nuevos 
pwesos tecnoldgicos sería de gran significación. 

Los resultados de una difusión tecnol6gica masiva en la agricultura cam- 
pesina aparecen en el Cuadro 6. la producción nacional de papa podrfa aumen- 
tar en un rango que va del 50% al lOO%, es decir podrfa doblarse la produc- 
ción nacional en este ultimo caso, con una difusión de la tecnología que hoy 
utilim los lfdems tecnol6gicos camlxsinos hacia el resto de campesinos. 

10 
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CUADRO 6 

PERU: ESTIMACIONES DEL IMPACTO MACROECONOMICO DE CAMBIOS 
TJZCNOux;IcoS EN LA AGRICULTURA CAMPESINA 

Produc~Q 

máximo 

Papa 

133 
292 

Maíz Trigo Cebada 

1z 18 1; 

Total (&i> 
mínimo 
mikimo 1E 

49 
90 

48-56 37-45 26-34 
105-119 %l - 63-74 62-72 

Notas 
Este Cuadro muestra empíricamente los componentes de la ecuación (3) 
1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

20 

Para $ el valor minimo resulta de comparar en el Cuadro 4.2 los rendi- 
mientos de “tradicional” con nivel B, mientras que mdximo es con nivel 
A. 

Para ? se calculó en un valor de 0.10 para todos los productos. Este cálcu- 
lo se basa en los datos del Cuadro 4. 5. Allí aparece un resultado de 55% 
en el aumetno de tierra en uso agrícola pero aquí se ha tomado una cifra 
bien conservadora. de s610 10%. 

El coeficiente h viene del Cuadro 4.4 

Para 8i se ha considerado en todos los casos un valor de $ - 0.10. Esta ci- 
fra resulta de un c&ulo basado en dos datos: el Censo Amo de 
1972 mostró’ que el 18% de todas las unidades agmpecuanas en Sierra 
(Grandes, meduws y pequeñas) aplicaban abonos químicos y orgánicos; 
la Enasta Nacional de Hogares Rurales, por su parte, muestra que el 25% 
de rudas las unidades del JI& (excluidas las cooperativas solamente) apli- 

tradicid el 35% de las familias utilizan fertilizantes pero el promedio 
de la densidad aplicada por estas familias en papa es apenas de 39 
K?JHa Haciendo un .ajuste a los datos mencionados se llega a la estima- 
cion del 10%. 
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Los aumentos globales son de menor magnitud en el resto de los culti- 
vos. Los valores ‘Wximos” seiktlan un cambio del orden del 70% en trigo, 
65% en cebada y 55% en mafz. Este hecho refleja la menor brecha de producti- 
vidades, es decir el menor grado en que se están introduciendo innovaciones 
tecnol6gicas entre las familias campesinas. Pero tambien estas cifras son 
igualmente significativas en el sentido de indicar un impacto global de gran 
magnitud. 

Hay que indicar que los par&netros elegidos y los supuestos utilizados 
para hacer los cálculos del Cuadro 6 han sido tomados siempre de una manera 
tx~~~~~adora. Los valores que se denominan “maximo” vienen de comparar 
productividadesdeagncultorescampesinosquetienendiferentegradodemoder- 
nizii con el de campesinos m& tradicionaks, pero siempre la comparación 
se hace entre productores campesinos; tambien estos valoms incluyen un “efec- 
to portafolio” bien bajo (10%) comparado a lo que la evidencia empfrica sena- 
Ia, que es del orden de 5560%. Por lo tanto “máximo” no significa utilizar 
los datos realmente extremos que se observan en una agricultura tan heteroge- 
neacomoeslaag@culturaandinadelPení 

Aun más, un c&ulo que fuera realmente “mtiimo” tendrfa que tomar 
en cuenta a un grupo selecto de “agricultores de punta” en una region, sean 
campesinos 0 productores medianos y grandes; tendrfa ademas que tomar en 
cuenta las posibilidades que ofrecen los resultados de rendimientos en las esta- 
ciones experimentales, las que son de gran magnitud, tal como se mostraron 
en el Cuadro 3. Na& de esto se ha hecho en el calculo del Cuadro 6. El signi- 
ficativo impacto observado allf resuha de la sola idea de reducir las brechas de 
poductividadesdenh~dela~CUlturacampesina,esdecirdereducUlabtecha 
tecnol6gica que existe actualmente erwe familias campesinas. 

Ea el lado de la producci6n pecuaria tambien existen indkadores que 
muestran diferencias mamadas en productividad dentro de la agricultura campe- 
sina. Pero s6lo en el caso de la producción de came de ovino se puede mostrar 
aquf algunas evidencias 

Los datos del Cuadro 7 presentan los resultados de un estudio sobre el 
efecto de utilizar pastos cultivados realizado en la sierra central del Perú. Las 
difenncias en rendimiento, medido en peso de carcasa sobre peso final del ani- 
mal, como resultado de utilizar pastos cultivados son sustanciales. El aumen- 
to de peso de carcasa es del orden del 45%. Hay que indicar que el ganado utili- 
zadoenelestudioesderazamejorada. 
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CUADRO 7 

PERU: DIFERENCIAS EN PRODUCI’MOAD EN PRODUCCION DE CARNE DE 
OVINO, SIERRA CENlXALl 

Muestra (Np de 
animales 

PaStOs Pastos 
Naturales cultivados2 

100 200 

Pastos PaStOs 
Naturales cultivados~ 

100 200 

Peso inicia& 
media (Kg) 28.5 29.8 28.1 28.1 

Peso final 
zmdia w 34.2 40.6 32.9 40.5 

Incnmemdepeso 
en 63 días (Kgs.) 5.7 10.8 4.8 12.4 

Peso carm 
m- (Kg.1 ll.8 16.8 12.6 17.8 

Rendimiento en 
carcasa (%) 34.s 41.4 38.3 44.0 

1. Estudio realizado en unidades de producción de la SAIS ‘Túpac Amaru”, 
Sierra Centrai. 

2. Rye grass y ‘irébol. 

Puente: Gamarra, Mbximo. “Manejo de Ovinos en la Sierra Central de.1 Perú” 
Trabajo presentado al Simposio sobre Producción de Ovinos y Vacu- 
nos en los Altos Andes. Universidad Nacional Agraria, Pebrem 8-13, 
1981. Lima. 

Aunque el estudio no se refiere a familias campesinas sino a unidades de 
producci6n de una cooperativa serrana, el sistema de S AIS , los trabajadores de 
las cooperativas son familias campesinas a la vez. Por lo tanto existe una 
gran homogeneidad en el contexto ecoldgico y social en que producen las coo- 
perativas y las familias campesinas. La difusi6n de los pastos cultivados y de 
ganado mejorado enfrentarían dificultades y posibilidades similares al caso de 
difundir la nueva tecnología de papa que utiliza un campesino que es líder tec- 
nol6gico hacia un campesino “tradicional”. 
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E! impacto a nivel nacional de los cambios tecnol6gicos en la produc- 
ción de carne de ovino puede cuantificarse de dos maneras. Primero, conside 
rando la innovación solo en ganado mejorado, sin pastos cultivados. En este 
caso el aumento en el peso de carcasa aumentarfa de 8.5 Kg., que es el prome 
dio para la sierra? a 12 Kg. que es el ptomedio que aparece en el Cuadro 6. Es- 
to significa un aumento de 40%. Segundo, si se aBade en la innovaci6n la in- 
corporación de pasto cultivado el peso llegatía a 18 Kg. Aquí el aumentoes 
de 100%. 

Considerando que 50% del stock de ganado ovino se encuentra en poder 
de familias campesinas (véase Cuadro 2) y asumiendo un coeficiente 6 = 0.9 
como en el caso de los cultivos analizados en el Cuadro 5, el aumento en la 
producción nacional de carne de ovino puede variar entre 20%, sin considerar 
pastos cultivados, y 45% con la difusión de pastos cultivados. También en es- 
te caso el impacto de una mayor difusión en innovaciones tecnolbgicas sobre 
la producción nacional es muy signifícativa 

Volviendo al caso de los cultivos andinos, donde vimos que la elevación 
de productividad en la agricultura campesina tendría un impacto macroecon6- 
mico importante, al menos en varios productos específicos, quedatía por deter- 
minar los costos económicos de tal expansión en la producci6n. Ciertamente 
un programa masivo de difusión de innovaciones tecnol6gicas existentes tiene 
requerimientos importantes en insumos modernos, en gasto público, cr&lito y 
también en organización campesina y estatal, y aun en la expansión del meca- 
nismo del mercado. 

En este trabajo nos concentrammos solo en un factor: la demanda deriva- 
da de fertilizantes que resultatían de la expansión en la producción campesina. 
Un componente muy importante del paquete tecnol6gico a difundir lo constitu- 
yen los fertilizantes. El uso de este insumo tendrfa que ser difundido de mane 
ra masiva 

Para hacer un calculo de los requetimientos en fertilixantes ~610 faltarfa 
determinar la superficie agtícola que se encuentra actualmente bajo producción 
“tmdicional”, es decir sin aplicación de fertihxantes. Los requerimientos de fer- 
tilizantes por Ha. y por cultivos son datos que ya se determinaron y mostra- 
ron en el Cuadro 2. 
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Los datos del Cuadro 8 muestran nuestros c&ulos sobre la superficie 
que serfa incorporada al cambio tecnoldgico por cultivos. Se han hecho dos es- 
timaciones, una mínima y otra máxima, con el fin de considerar los rangos en 
que se pueden ubicar el “efecto protafolio”, es decir el efecto que tiene la intro- 
ducción de un cambio tecnoldgico en la reasignaci6n de la tierra en uso/descan- 
sf)@=)ia. 

CUADRO 8 * 
F’ERU: SUPERPICIE AGRICOLA A SER INCORPORADA 

A LA MODERNIZACLON 
(Hewírt~~) 

cultivos 
Superficie 
Nacional 

campesino Andino 

Papa Maíz Trigo Cebada 

171,864 181,500 78,773 90.897 

(a) Total 87.307 103,092 (b) Tradicional 78,576 92.783 xi . 2E . 
(c) lnclllig;fecto 

mfnim 86,434 102J61 39,305. 57,171 
máximo 125.722 148,453 57,171 66JOl 

Notas 
1. 

2. 

“Superficie nacional” proviene de la Esudiktica Agrfcola de 1984, Oficina 
Sectorial de Estadística del Ministerio de A 
“Csmpesipo Andino Total” articipaciones que muestra el 

57% en maía 50% 

3. 

4. 

‘Tradicional” coxxsponde a la aplicación del coeficiente 0.9 que se aplicd 
en el Cuadro 4.6. 
“Mínimo” corresponde al supuesto de 10% en el efecto portafolio y el 
“máximo” a 60% que sale en el Cuadro 5. 

Las requerimientos de fertikantes y el costo respectivo en divisas apare- 
cen en el Cuadro 9. La expansión de la producción a través de un difusión tec- 
noldgica masiva en la agricultura campesina presentarfa un aumento en la de- 
manda nacional de fertilizantes del orden del 15-368, según la densidad de ferti- 
lización que se considere. En el valor mfnimo se considera la densidad del cam- 
pesino de nivel tecnol6gico C, mientras que el valor Máximo corresponde a 
los que utilizan los campesinos del nivel A y B. 
24 



PRODUCTIVIDAD AGRICOLA Y CRISIS ECONOMICA EN EL PBRU 

CUADRO 9 

PER& REQUERIMIENTOS DE FERTEZWTES PARA LA MPANSIOEN LA 
PRODUCCION CAMPESINA (Toneladas Mktricas) 

Promedio 
obk-mvado 
1975 - 81 

Cantidadea adiciataks 
requeridas de. NPK en: 

” 
Trigo 
ckbada 
total 

Demanda Nacional NPK 

n.d. 
n.d. 
n.d. 
n.d. 
n.d. 

130.988 

54.909 

32 

1.4 

Requerimientos de Fenilizantes 

’ 

19.886 
- 

19.880 

150.868 178.554 

74.780 102.466 
63.232 74.836 

Los fettilirantea esti expresados en t6rminos de nutriesnes de Nitrógeno - Fósforo- 
Potasio (N,P.K). 
Lns cantidades requeridas de fertilizantes por cultivo pmvienen del Cuadro 4.2. Es- 
tos requerimientos multiplicados por las superficies manejadas por las familias cam- 
pesinas tradicicnales, que aparecen en el Cuadro 4.8, dan como msultado las canti- 
dades adicionales requeridas de NPK. La alternativa núnima supone alcanzar la densi- 
dad de fertikci&t de las familias modernas del tipo C, y la alternativa mMma la 
densidad de las modernas de los tipos A y B (vhse Cuadro 4.2) 
El consumo nacional de fenilizantes y la participacidn de los importados provie- 
neu de ENCI (1978 y 1984). El promedio observado se limita al perfodo 1975-81 
por la calidad de la información; en ese perfodo ENCI control6 totalmente la impor- 
tación y comercializacidn interna de. fertikantes en todo el pafs. A partir de 1982 
el mercado de fertihrantes ha sido hirahzado pero los datos de consumo existen- 
tea se siguen diriendo ~610 a ENCI. 
Para cubrir los requerimientos adicionales de fenilizante. se han considerado dos al- 
ternativas, la (A) supone que la totalidad del NPK requerido tiene que ser importado 
y la (B) suponc que se mantiene constante. la pmpomi6n de NPK importado en el 
consumo y la (B) supone que se mantiene constante la proporción de NPK impotta- 
cii en el cmsumo nauonal que ascmnde a 42% en promedio para el periodo 1975 

& coeficientes de importaciQ se construyercu a partir de información del Banco 
Central de Resetva del Perú (1985) y Maletta y uros (1984) 
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La demanda nacional de fertilizantes que se ha tomado como referencia 
es el promedio de 1975-81. En aílos posteriores la información estadística indi- 
ca una cafda en el nivel de la’demanda. Sin embargo, hubo un cambio en el 
funcionamiento del mercado de fertilizantes a partir de 1982 cuando las impor- 
taciones se liberalizaron. La caí& señalada puede reflejar, al menos en parte, el 
hecho que la empresa estatal que tenía el monopolio de las importaciones per- 
di6 ese monopolio. Bn todo caso el promedio de 1975-81 patece reflejar bien 
los niveles actuales en la demanda por fertilizantes. 

Los incrementos obtenidos en la demanda de fertilizantes podrían ser sa- 
tisfechos con una mayor producción interna y/o una mayor importación. Ac- 
tualmente la producci6n nacional representa el 58% de la demanda nacional. 
Por lo tanto si todo el aumento en la demanda & fertilizantes fuera satisfecho 
con producción interna, esta producción tendría que aumentar entre 25-62%. 
Posiblemente la capacidad instalada no utihzada de la industria que produce fer- 
tilizantes en el Perú tenga también esos 6rdenes de magnitud, pero la informa- 
ción estadística es inexistente por el momento. 

Hay que anotar que la industria de fertilizantes en el Perú tiene un conte- 
nido muy bajo de insumos importados. Como proporción del gasto total en in- 
sumos, el gasto en insumos importados apenas representa el 5-6% y en los 
aRos de mayor participaci6n.s En esta alternativa el gasto en divisas serfa en- 
tonces muy pequefto. 

En cuanto a la posibilidad de importar fertilizantes se consideran dos al- 
ternativas para el cticulo. Si toda la cantidad de fertilizantes que se requiere se 
tuviera que importar el nuevo nivel de importaciones en fertilizantes pasaría de 
3.2% al 5% del valor total de insumos importados, lo que es tambien equiva- 
lente a pasar del 1.4% al 2.1 - 2.2% del total de importaciones de bienes del 
Perú. El incremento en el valor de importaciones serfa muy pequefio, apenas 
del 0.8%. La presión sobre la Balanza Comercial sería así insignificante. Si se 
toma la otra alternativa, que es mantener la participación actual de las importa- 
ciones en la demanda nacional de fertihzantes, el impacto sobre la Balanza Co- 
mercial serfa todavía menor. 

En suma, estos resultados indican que una expansión masiva en el uso 
de fertilizantes en la agricultura campesina de la sierra del Perú tendría un cos- 

3. Ministerio de Industria, OSP, La Indusuia de los Feailimtes Nitrogenados ea el 
h!d. Luna, 1981. 
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to en divisas, & un orden de magnitud equivalente al 0.6-0.896 del valor de im- 
portaciones de bienes del pafs. Claramente el efecto sobre la Balanxa Comer- 
cial sería muy pequeño. Pero, por otra parte, la prodwci6n nacional de cuatro 
productos de alimentaci6n básica, papa, mafx, trigo y cebada, se podrfan ele 
var entre 50% y 100%. Esta expansión signifti un aumento en la produc- 
ción de alimentos en el Perú del orden de W-1596 si se excluyen carnes y lacte- 
os.4 

Hay que notar que todo el impacto global calculado aquf no significa que 
el total de la superfiiie agrfcola en poder de los campesinos opere bajo condi- 
ciones totalmente modemixadas; lo que dice es que todos los agticultores cam- 
pesinos deberfan producir como lo hacen los campesinos líderes en tkminos 
tecnok)gicos, donde la producción es todavfa una mezcla de técnicas modernas 
y tradicionales y donde los rendimientos muestran el desempeño de la unidad 
econ6mica y no la del mejor suelo o la mejor semilla de la región. 

4. Políticas Especificas para la Expansi6n de la Agricultura Campesiaa 

En esta sección se intenta responder la pregunta, Lcómo hacer para lo- 
grar la difusi6n masiva de las innovaciones tecnol6gicas existentes? Para ello 
habrfa que cOntestar una pregunta previa: ¿Por que hay diferencias tecnológi- 
cas entre campesinos? Hay varios factores explicativos que hau sido desarrolla- 
dos en Cotku (1986) y Rgueroa (1986). Aquf se resumen los argumentos. 

En primer lugar, el aprendizaje tecnol6gico del campesino es muy lento. 
Como las innovaciones tecnológicas le vienen desde fuera, de los centros de 
investigaci6n, públicos y privados, nacionales e internacionales, el campesino 
debe hacer mucha experimentación para adaptar esa innovación a sus condicio- 
nes especílkas. La superiotidad de la innovaci6n debe mostrarse, ademas, bajo 
diferentes condiciones clim&icas como son: anos muy secós y attos muy llu- 
viosos, afíos con mucha helada, granizada, etc. Observar todos estos casos exi- 
ge varias campaflas agrícolas y varios tios. Un buen programa de extensión 
agrfcola ayudarla a reducir el tiempo que toma hacer las adopciones y harfa me 
nos lento el aprendizaje tecnol6gico. 



Adolfo Figueroa 

En segundo lugar, las diferencias entre regiones se explica, al menos en 
parte, por las diferencias en rentabilidad en la adopciõn de innovaciones. Este 
hecho está asociado a las condiciones del mercado. Claramente donde hay un 
mercado urbano muy dinknico habrt4n elementos de inducción a adoptar itmo- 
vaciones, especialmente por la rentabilidad que generan. 

En tercer lugar, la educación es un factor importante en explicar el retra- 
so en las adopciones. El estudio PUC-ECIEL mostr6 que familias con mayor 
educa&5 formal (educación escolarizada), mayor educación no-formal (cursos 
de capacitaci6n o acceso a extensión agrfcola) o ambos, eran los que hacían las 
adopciones más tempranas y tenfan los mayores niveles de productividad. Este 
hecho lo sugieren también los datos del Cuadro 1. La razón baSica parece estar 
en que la mayor educación aumenta la capacidad del agricultor para buscar y 
sistematizar las innovaciones y tambi6n para hacer un manejo eficiente de 
ellos. La nueva tecnologfa agrícola es muy intensiva en manejo numérico, 
por ejemplo, y eso requiere mayor educaci6n. 

Finalmente, otro factor explicativo es la limitación que tiene la familia 
en recursos para adoptar las innovaciones. Aquí un factor clave es el crklito 
agrfcola. pero el cn%ito por si solo no puede hacer milagros, sino como factor 
que haga factible adoptar innovaciones que la familia campesina desee. La de- 
manda por cr&íito es, en realidad, una demanda derivuda de la aplicación de in- 
sumos modernos. 

En suma, los factores que limitan el uso más generalizado de insumos 
modernos y una elevación tambien generalizada de productividades en la agri- 
cultura campesina son: falta de una mayor difusión de las caracterfsticas de las 
nuevas tknicas o insumos modernos (falta de un buen programa de extensi6n 
agrfcola), falta de educación formal de los campesinos, falta de rentabilidad en 
la agricultura (falta de una política de precios) y falta de un programa comple- 
mentario de crklito. 

De los factores limitantes Malados aquf la extensi6n agrfcola aparece 
como un factor que puede manejarse como instrumento de polftica para hacer 
que la mayorfa de campesinos operen con la tecnología que utilizan actualmen- 
te los campesims lideres. Sobre la educaci6n formal no hay nada que se pueda 
~ren~plau,atravésdelaescuelaPerolaexteng6n~tomaresa 
tarea para los campesinos adultos de ahora. Además hay que pensar generar in- 
novaciones de manera contfnua. 

Para cumplir con estas tareas se necesita diseftar un programa de Investi- 
gaci6n y Extensión Agrfcola muy especial, destinado a dar respuesta a los pro- 
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blemas campesinos. Un programa que responda a la 16gica de la economía 
campesina. Este programa se denominar6 aquíInvestigación-Extensi6n Campe 
sina (IEC). Sus particularidades serían las siguientes: 

(a) la extensión agrfcola debe ser masiva. El programa debe estar disefia- 
do para llegar a la mayorfa de las familias campesinas, y no como ahora donde 
el alcance del Programa de Extensión del Estado apenas llega al 10% de estas 
familias. (La Encuesta nacional de Hogares Rurales de 1983 mostró esta ci- 
fra). 

(b) La extensión agrfcola debe diseminar innovaciones reahnente upropia- 
das a las condiciones bajo las cuates operan las familias campesinas. Una in- 
novación es apropiada a la agricultura campesina (Figueroa, 1986) cuando: 

(0 es neutra con respecto a la escala de produccibn, para que pueda ser apli- 
cada a pequefíos predios; 

00 es ahorradora de los recursos más escasos de la agricultura campesina 
(tierm con riego, crkdito); 

(iii) es reducidom de riesgo; 
(iv) es consistente con la diversifkaci6n de la agricultura campesina. 

(c) La extensión agrícola debe ser educativa. Los programas convertciona- 
les ofrecen principahnente asistencia tknica, cuando lo que se debe buscar es 
el aprendizaje tecnol6gico en los campesinos. La extensión agrícola debe, ade- 
más, complementar su trabajo de dar educación no formal con elementos de 
educación formal. En particular, debe elevar la capacidad de los campesinos 
adultos en el manejo num&ico yen lectura-escritura que son capacidades reque- 
ridas para la adopci6n y el manejo eficiente de innovaciones tecnol6gicas. Los 
métodos educativos deberfan basarse no tanto en la pedagogía sino en la andra- 
gogía, es decir en la ciencia de la educación de adultos. 

(d) La extensión agrfcola debe incorporara toda la familia campesina, en 
especial a la mujer campesina Actualmente los programas de extensión son 
disefbdos esencialmente para hombres. 

(e) Como el campesino hace mucha experimentaci6n tecnol6gica en su 
parcela, el programa de extensión agrfcola debe capacitar a la familia campesi- 
na en las ttknicas de la experimentaci6n agrfcola 

(f’) La investigación tecnológica debe estar orientada en gran medida a la 
genernci6n de innovaciones upropiuhs, tal como estas fueron definidas en el 
apartado (b). Esta investigaci6n no puede orientarse ~510 a la generaci6n de in- 

29 



Adolfo Figueroa 

sumos modernos sino tambikn al rescate de tkcnicas prehisp6nicas que se han 
perdido en el curso de la historia. y a su integrucifh con la tecnología moder- 
na. Integración que, por otra parte, han sido ya realizada en muchos casos por 
los propios campesinos. 

(g) El programa de investigaci6wextensi6n debe ser participativo. Los 
progmmas convencionales son usualmente “verticales”, pues buscan “uansfe 
rir” conocimientos generados en los centros de investigación a la parcela de la 
familia campesina a través del extensionista. Este metodo habrfa que cambiar- 
lo hacia un sistema de “doble vía” donde el agricultor proponga a su vez los 
problemas a investigar y esto constituya parte de la agenda de los centros de in- 
vestigación. Así el m&odo vertical setía reemplazado por otro metodo que sea 
horizontal; el método de una sola vfa por otro de doble vía. Este mt%odo sería 
mucho más eficiente para la generación de innovaciones apropiadas, con lo 
cual su adopción sería menos lenta 

(h) El progmma de investigaci6nextensSn debe estar apoyada por polfti- 
cas de precios y políticas de crklito y seguro agrfcolas que sean coherentes con 
el desarrollo tecnol6gico de la agricultura campesina 

Para el logro del Programa IEC hay necesidad de asignar recursos para la 
organizaci6n de los factores físicos, humanos e institucionales que puedan ha- 
cer el diseflo específico del programa y. luego, ponerlo en practica, Los objeti- 
vos de1 Programa podrían ser deftidos en tkminos de plazos. Asi, en el corto 
plazo, donde el stock de nuevos conocimientos tecnol6gicos se considere dado, 
y donde las condiciones de educaci6n formal y de recursos ffsicos de familias 
campesinas esten tambi6n dadas, el Programa IEC estarfa orientado a diseflar y 
aplicar un programa de extensión agrfcola de una forma masiva con el fin de di- 
fundir las innovaciones tecnol6gicas en uso por los campesinos lfderes a los 
campesinos tecnol6gicamente rezagados, que son la gran mayorfa. En el largo 
plazo, el objetivo del Programa serfa la geneructin y aplicación de nuevos m& 
todos de extensi6uinvestigaci6n que tengan las caracterfstkas (1) - (g) señala- 
dasarriba. 

5. Conclusiones 

Elaumentoenhproductividadencualquiersectordeheconomiaes 
siempre deseable. Esto está fuera de discusión. Sin embargo, a menudo se olvi- 
da que el aumento en la productividad no puede ser gratis. Las innovaciones 
tecnol6gicas, que son los factores que permiten los aumentos en productividad 
de manera contfnua, son “bienes” producidos. En realidad hay una tecnologfa 
para producir y diseminar nuevas tecnologfas, que podrfamos definir como la 
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Este trabajo ha mostrado que los recursos que la sociedad asignara 8 la 
elevación de la productividad en la agricultura campesina tendrfa un gran retor- 
no social. Para tal efecto se ha desarrollado un metodo de analisis que permite 
distinguir los efectos de los que depende el resultado final. la idea básica utili- 
zada en los cAlculos es la posibilidad de una diseminación masiva a los peque- 
flos agricultores, que en perú lo constituye la agricultura qumpesina, de la tec- 
nologfa moderna que ya ha sido incorpomda por aquellos campesinos que son 
lklfxes tecnol6gicos en su mgi6n. 

La hipótesis es que actualmetne existe una marcada heterogeneidad tecno- 
16gica den@o de la agxicultura campesina. Este hecho ofrece grandes posibilida- 
des para la difusi6n masiva de innovaciones ya en uso, probadas y comptoba- 
das, por agricultores que producen bajo la forma campesina. Se trata, en su- 
ma, de diseminar innovaciones tecnol6gicas de campesinos a campesinos. Ob- 
viamente, en este contexto es de esperar que la difusión se pueda hacer con ma- 
yor facilidad que si se tratara de extender innovaciones que no han mostrado to- 
dada viabilidad para la agricultum campesina. 

En realidad la difusión de esas innovaciones ya esta ocurriendo actual- 
mente, hay una revolución tecnol6gica en la agricultura campesina de Per& es- 
peciahnente andina, que es poco advertida. Una de las razones para ello parece 
estar en el hecho que la innovación tecnol6gica en la economía campesina es 
un proceso muy lento. En fecto, en Figueroa (1986) se meutra que el aprendi- 
zaje tecnológico del campesino, no solo en el Perú sino en otros países de 
Am&ica Latina, tiene la caracterfstica de ser muy lento. 

En el caso de Perú, la polftica tendrfa que estar orientada justknente are 
ducir el tiempo que tomarla la difusión masiva de las innovaciones si esta se 
hiciera de manera autónoma; En realidad es la “economfa del tiempo” lo que 
se busca con la acci6n de una política deliberada de difusión tecnol6gica. 

Los resultados empfricos obtenidos en este estudio confiian la existen- 
cia de una heterogeneidad tecnol6gica dentro de la agricultura capesina. Ello 
ocurre en varioS productos que son alimentos básicos, no solo para los campe- 
sinos sino para la población nacional. Estos productos son: trigo, cebada, ma- 
fz, papa y carne de ovino. La igualación en productividades entre campesinos, 
que son muy diferenciadas ahora como consecuenciadela heterogeneidad tecno- 
lógica, significaría un aumento en la pmducci6n nucionuf de esos alimentos 
bdsicos del orden del 50% al 100% según los productos. Asf, para la papa se- 
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rfadelordende8o%,maizam~de5056,aigode55%,cebadade45%y 
carne de ovino de 45%. 

Los cAlculos han sido hechos tratando de mantener en cada etapa de la es- 
timación empfrica un sesgo muy definitivo hacia una sub-estimación del po- 
tencial productivo que existe en la agricultura campesina. Los resultados se ba- 
san, por ello, en una actitud conservadora de ese potencial. Aun así los resulta- 
dos indican que el programa de difusión tecnológica en la agricultura campesi- 
na tendría un impacto macroeconómico de gran importancia en la producción 
de alimentos. Estos c&ulos implican que la producción global de alimentos 
podrfa aumentar entre 15% y 20%. Como quiera que esta cifra es similar a la 
proporción de alimentos importados sobre la produccibn nacional, este progra- 
ma signikufa una sustitución total de importaciones en el sentido antplio del 
tbllllill0. 

Ciertamente la expansión de la agricultura campesina implica costos en 
recursos sociales. Aquí se ha considerado el costo de divisas para uno de los in- 
sumos más importantes de tal programa, que son los fertilizantes. El resultado 
indica que la ejecución de tal programa tendría un costo de un orden de magni- 
tud muy pequetio, menos del 1% del valor de importaciones totales de Perú. 
Por otra parte, el ahorro de divisas por la sustitución total de importaciones 
agrícolas estarfa prca del 20% de las importaciones totales. Se podrfa así tener 
un aumento significativo en la producción nacional de alimentos con un aho- 
no de divisas de magnitudes apreciables. 

Aquí hay que aBadir el impacto positivo que tendría este programa sobre 
la distribuci6n del ingreso. El Perú importa alimentos anualmente por cerca de 
500 millones de dólares que es casi equivalente al ingreso total de los campesi- 
nos. Si ellos pudieran sustituir esas importaciones, claramente sus ingresos se 
elevarfan significativamente. 

Un programa de difusión tecnol6gica masiva dentro de la agricultura 
campesina es entonces un programa viable, con gran potencialidad y con una 
clara rentabilidad social. Parece, en suma, que la limitación para ejecutar este 
programa no es ni tecnol6gico ni económico. Es básicamente una cuestión de 
voluntad polftica. 
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