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LA ECQNOMIA CAMPESINA DE LA 
SIERRA DE LA LIBERTAD 

Alberto Pontoni B. * 

INTRODUCCION ' 

El presente trabajo muestra los resuhados de un estudio de economía- 
campesina en una microrregión de la Sierra Norte del Perú. La gran mayoría 
*de la población rural que habita en esa área reúne .las caracter.ísticas propias de 
las familias campesinas, integrando el sector socialmás numeroso y de mas bajos 
ingresos del Perú.l 

A pesar de esa similitud en la pobreza, consideramos que existen importan- 
tes diferencias entre las familias campesinas, tanto en materia de recurws e ingrc- 
sos como de comportamiento economice. Una de las preocupaciones del estudio 
ha sido, justamente, efectuar comparaciones entre las familias-campesinas de la’, 
microrregi¿m, como también comparar nuestros resultados con los obtenidos en 
otros ámbitos de la-sierra peruana más intensamente analizados, como es el caso 
de la Sierra Sur.2 

Por otro lado, se ha tratado de precisar en qué medida la pobreza y el es- 
tancamiento de la población microrregional encuentra su explicación en proble- 
mas de escasez de recursos o aspectos referidos a la producción y el intercambio. 
Para el caso hemos supuesto que no SOII ni la escasez de tierras ni tampoco la ca- 
rencia de infraestructura o bienes de capital ios factores limitativos de ‘la oferta 

’ * Profesor del Departamento de Economh de la Universidad Católica del Perú. 

1 Las familias campesinas constituyen el 3Oo/o de la población nacional y el 67o/o de 
las familias rurales. A pesar de ello disponen de sólo la tercera parte de las tierras 
cultivables y pastos naturales y la mitad del stock de ganado. La postergación de esta 
clase se ha acentuado en las últimas tres décadas como consecuencia del estancamien- 
to del sector agrario. 

2 Este propósito se ve facilitado por la aplicación de una metodología y criterios de 
análisis similares a los utilizados por A. Figueroa en su estudio La Eco~omiu Cumpesi- 
nu de fuSierra delperú. (Lima: Universidad Católica, 1981.) 
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microrregional. A los fines de nuestro análisis, se ha considerado la disponibili- 
dad de recursos financieros o capital de trabajo, como un factor adicional a los 
trddicionaies de tierra, trabajo y capital. entendido este último como equipos o 
bienes de producc&l 

Consideramos que el trabajo tiene dos limitaciones importantes; por un 
lado, no profundiza cn las causas o 10s antecedentes de la situación de “subdesa- 
rrollo en el subdesarrollo” que vive el poblador campesino, pues ello habría obli- 
gado a un anJisis histórico particular que tomara en cuenta los efectos del desa- 
rrollo capitalista sobre la milenaria cultura y modo de producción del campesino 
del Ande y, por otro, su carlícter principalmente empírico.3 

CARAqERISiKAS DE LA MICRORREGION 

El estudio se ha efectuado en la Provincia de Sánchez Carrión, ubicada en 
la serranía del Departamento de La Libertad, con una extensión total de 2,920 
Km2, y una población aproximada de 95,308 habitantes, 85 o/o de los cuales: 
habita en el medio rural. . 

3 La dinámica capitalista ha tenido mecanismos difkentes, en los países industrializa- 
dos y en los subdesarrollados, para alcanzar sus objetivos en el sector agrario. En el 
desarrollo capitalista, el campo cumple una doble función: proveedor de alimentos 
baratos y expulsor de mano de obra, reforzando de esta manera el “ejército industrial 
de reserva”. El resultado es un incremento en la tasa de plusvalía de los trabajadores 
industriales. 
Mientras que en los paises industrializados esto se logra mediante la modernización 
del sector rural -cambio tecnológico. mecanización, etc.- en el caso de países subde- 
sarrollados, como en el Perú, la mecánica es otra, pues la disminución en\los costos de 
los alimentos y el incremento de la oferta laboral es resultado de políticas que fpmen- 
tan y mantienen los bajos niveles de productividad e ingresos campesinos. De allí que 
el Estado se “desentienda” de este sector. En el primer caso, desciende el valor de IOS 
productos agropecuarios, mientras que en el segundo descienden IOS salarios rurales. 
A. Figueroa sefiala: 

“Además del efecto de la Ley de Engel hay dos factores que retrasan el desarrollo 
agrario en América Latina. Primero, hay que tomar en cuenta que el ingreso adi- 
cional que se genera en el proceso de desarrollo es apropiado en una proporción 
importante por la reducida clase alta y media. Este proceso de crecimiento con 
concentración de ingresos hace que la demanda agregada por alimentos sea poco 
dinámica. -Segundo, en economías abiertas al comercio, la estructura productiva 
depende no sólo de los patrones de demanda interna sino también de los patrones 
de especializacion en el comercio internacional. Aquí la hipótesis serla que hay 
un proceso de cambio en la división internacional del trabajo que estaría llevando 
a los paises latinoamericanos a perder ventajas en la producción de bienes agra- 
rios... Por lo tanto, el atraso agrario en AmBrica Latina, se debe no ~610 a los 
patrones de consumo y sistemas de preferencia de las familias, que son los factores 
que subyackn en la ley de Engel, sino también al patr6n de desarrotlo adoptado. 
Este patrón tiende a concentrar ingresos y tiende a establecer una estructura pro- 
ductiva que relega la agricultura. Ambos efectos son resultado, a su vez, de un 
desarrollo capitalista de nuestras economías”. 

Para el caso peruano el mismo autor comprueba que con la expansión del capitalismo 
el papel de la economía campesina como pr 

9 
IJ~O~ @gmbienes, se ha hecho relativa- 

mente merios irimortante. reoresenfando este e camblo m&s notorio en la estructura 
del sector agrario. En c&&encia, su rol de productor de alimentos baratos para 
lográr mano de obra barata es cada vez menos importante. 
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4.4 ECQNOMIA CAMPESINA DE LA LIBERTAD. 

El X0 o/o de los centros poblados se ubican entre los 7,500 y  3,500 m. s. 
n. m., es decir. en áreas que revisten buenas condiciones para la actividad agríco- 

.‘: hi, en climas templados o frío-humedo.con precipitaciones abundantes entre los 
n~~ses de octubre y  abril. 

‘_ 
: 

a. Distribución de Recursos 

Eu la micr&rcgión hahitan 1 X.Wl fà~~~ilias que conducen en forma indivi- 
.> dual sus parcelas. abarcando un total de ___ , ??5 000 Has. (77 o!o del total provin- 

ciril), promediando Il.5 Has. por familia. Dentro de estas-cifras, los pequefios y  
medianos propietarios representan el 67 o!o del total, con un promedio de 8.6 
Hàs. por familia. El 33 o/o restante son ~agricW~re.s que conducen, individual- 
mente, áreas no empresariales en las empresas asociativas de la región y, en for- 
ma colectiva, läs áreas.empr’&ar~ales de dichas empresas. 

En la província existen 3: Sociedades Agrícolas de InterCs Social (SAIS), .:. 
..! que agrupan a 2,700 familias con una superficie empresarial de más de 54,uoO’ 

.‘- Has. TambiCn existen 19 Grt@os Campesinos, que nuclear a 3,000 familias y  cu- 
yá srea empresarial es de 9,600 Has y  una.Comunidad Campesina con 300 timi-. 

$: lias y  3,300 Has de conduccion empresarial. 

Es importante destacur que el 75 o!o de la superficie hajo conducción em- 
presarial es de pirstos naturales y  utilizada para pastar cl ganado de sus miembros, 
mientras que el 22 o!o corresponde ;1 terrenos eriazos o con bosques, por lo que 
sólo cl 3 o!o resulta cultivable. De esto se deduce la escasa significación de estas . 
rireás. 

por otra parte, el l)S o/o’de la superficie agrícola provincial (45,000 Has.) ._ 
: SC .e~~c~t’~ltra hajo conducción individual. De allí que 13 casi totalidad de la pro- 
:: ducción agrícola provc~tga de los pcqucfios y  medianos agricultores. 

De Ias 140,000 cahe~as dc garuado, cl 94 o/o pertenece ;I pequenos y  me- 
,’ dianos c:tnipcsiiios, que poseeri el X3 0:o di IoS VäCUIlOs. cl 97 o/o de los ovillos 

y’ Iü casi totalidad de caprinos y  porcinos. 

’ 
- b. Tecnología. _’ I 

:.- 
>, c :. El 06 o/o de los tcrrcnos agrícolas se cultivan bajo el sistema de seCün0. La 
/ , ‘!- &jkr superticic sembrada corresponde ;1 la papa (2X olo), seguida por el trigo 

1’ i’[ . (;)S olo); mttíz ( 13 o/o) y  cebada (12 o/o). La baja densidad de siembrd, utiliza- 
i: .’ oióli de semillas de mala calidad, empleo incorrecto o insuficiente de fertilizantes’ 

.- 
y  tkticidas; la casi inexistente asistencia tknica y  cl: tipo de energía empleado, 
cxpbcan los;bajos rendimicntos,.que en cl’caw de la pirpá es de, 6,500 Kgs. / .Ha., 
en el trigo 700 Kgs. / Ha., err maíz amillceo 750 Kgs. / Ha. y  en la cebada de WI0 
Kgs. / Ha. 
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N 
Formas de 

COlNhlCCiól~ 

Real 

Provincia 

Conduccióll 

Empresarial 

SAK Tahuan- 
tisuyo ( 1) 

SAIS 3 de 
Octubre 

SAIS 
Marafion 

C.C. 
Tayanga 

Grupos 
Campesinos 

rp&p&, 

(1) 

(2) 

Superficie 
Total 

Has 

192,000 

,67,0-S 

27,952 

5,986 

30,285 

3,196 

9,606 

224,975 

9.6 

2.1 

6.9 

1.1 

3.3 

77.0 

Has. 

47,071 

3,343 

0,lo 

1oo.o 

950 

4x A 

2.0 

850 

Superficie 
AgriculturU 

1.8 

48 0.1 

9s 0.2 

300 0.7 

44,828 95.2 

Pastos Bosques, Eriazos 1 1 
Naturales y Otros 

-Has. 

304,783 

oio Has. olo 

49.919 24.4 14,863 37.0 

25.1w. 12.3 1,893 4.7 

3.536 

10,712 

1.7 1,600 4.0 

53 ,- 9,535 23.7 

2,439 1.2 663 1.7 

8,123 4.0 lJH3 2.9 

154,8‘19 75;6 25,328 63.0 ? 

3 

‘kas cifras correspondiintes a las SAIS Tahuantisuyo no incluyen a la C. A. S. San losé de Porbh por estar 
2 

bcalizada en la provincia de Santiago de Chuco. 
g 
-. 

Esta modaMad; @demhs de las pequeísas y mediis pmpiedadea, comprende las Breas no empresariales de las 
Empresas Campesinas. 



LA ECqNOMIA CAMrESINA DE LA LIBERTAD 

irn elemento sumamente importante para nuestro analisis es el alto nivel 
de ociosidad de las tierras cultivables, expresado en cl hecho que solo’cl 40 O!O 
del total cultivable se encuentra en producción, mientras que cl resto pcrmanccc 
en descanso. Esto implica que por cada hectárea cultivada cxistcn 1.5 hcctarcas 
en descanso. Este bajo nivel de utilización de tierras uo cncucntra su cxplic~ciG~~ 

en los requerimientos tknicos de .rotación y descanso. 

En el caso del ganado.los bajos rendimientos, dc 1 .- 1,5 lts. diarios de lcchc, 
3-4 libras de lana por cabeza y de 120 Kgs. de carne por carcasa de vacuno Y 10 
Kgs; por carcasa de ovino y,caprino;sC explican por la al¡mcntaciUn dcficicntc, cl 
sobrepastoreo, la consanguinidad, no selección y la falta de cumplimiento dr t&- 
nicas de higiene y sanidad. 

c. Producción y Comercio Exterior. 

El Valor Bruto de IU Producción Agropecuaria microrregional fue equiva- 
lente a 7-8 millones de dolcires, cn los años 1978-1979. Esta suma represcnta:un 
per cápita rural inferior a los 100 dolares anuales. 

Dentro de la producci6n agrícola, que ahu cl 60 o/o del Valor Bruto dc 
la Producción Agropecuaria, dcstücan la papa (60 olo), ci trigo ( 1 1 olo). la ceba- 
da (8 o/o) y el maíz (6 olo). La produccion de carne rcprcsenta un 10 olo del to- 
tal, mientras que la leche. lana y cueros alcanzan al 6 o!o. M 

Las exportaciones agropecuarias representan cl 20 --25 o/o del Valor Bruto 
de .la Producción Agropecuaria, poniendo dc manifiesto el alto grado dc apertura 
de esta economia. La papa, con más del 50 o/o, ocupa el primer lugar cntrc las 
exportaciones, seguida por cereales y menestras (15 ojo), los productos foresta- 
les (11 olo) y el ganado (10 olo). I ,’ 

El grueso de las importaciones corresponden a alimentos y bebidas, con el 
_ 65 o/o del total, entre las que destacan: harina de trigo (12 o/o), azúcar (12 

o/o),‘cerveza (10 o/o), fideos (8 o/o) y arroz’{6 o/o). &n segundo lugrr se en- 
cuentran los insumos productivos, como abonos, fertilizautes y pesticidas, con 

‘un 15 o/o mientras que la porción restante se reparte entre combustibles y lubri- 
cantes (ló olo), materiales de construcción y otros bienes industriales. 

LA ECONOMIA FAMILIAR CAMPESINA: SUS RECUIiSOS 

Nuestro estudio ha consideradoScomo unidad de análisis la familia campe- 
sina, entendida como aquélla que cultiva menos de 7 Has., posee sus propios me- 

. ie, dios de producción y no contrata mano de obra en forma permanente, dwan- 

sando la explotación en la fuerza de trabajo familiar. Sin embargo, es neccsurio 
advertir que en el estrato que hemos denominado 111 existen agricultores que 
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,-olltrJtan, hJbitualmellk!, mano dt! obra. hecho qUC cll algU!la .nl~dida~a~Wt¿l 

Ciertas COllChJSiOneS y  de manera particular ciertas COmp~~dc~Olles coll el trdbajo 
de Adolfo Figue-roa. 

1. Criterios Metodobgicos. 

El estudio se ll; hecho Cll base a 140 encuestas familiares destinadas a reca- 
bar infòrmacii>n sckye: con~posicibn f;rmiliar y  condiciones di vida; estructura- 
del prcsupuest«:dispo~~ibilidad de tierras, bienes de capital y  ganado; produccibn, 
autocousumo c intercambio: ocupación, empleo y  salarios; comercialiaack’m de 
bic~lcs: idcntificucióu de problemas, etc.. 

Las e~~cuestas fucrw aplicadas al un Ámbito de aproximadamente 13,000 
Has. habitado por mas dc 1,300 familias, lo cual representa el 6 Q/O del territorio 
microrrepiwal y  el 8 o,!« de la población provincial. La muestra superó el 10 o/o 
de la poblacii)n a estudiar.4 

Al proceder al análisis de la información se ha clasificado a las familias 
campesinas en 3 estratos, eI1 función del área cultivada que efectivamente cotldu- 

!,. 

4 La seleccibn muestra1 se bad en los siguientes criterios: 

a. Tierra cultivada por cada familia 

En funci6n de este ‘indicador se confeccionaron 12 rangos muestrales, en base al 
padrón de productores. 

0 OO - 0 50 Has. cultivadas 
II 10:51 - 1:OO ” ” 

VII ,: 4.01 - 5.00 Has.cultivadas 
VIII : 5.01 - 7.00 ” ” 

III : 1.01 _ 1.50 ” ” IX : 7.01 - 10.00 ” ” 
IV : 1.51 - 2.00 ” ” X : 10.01 - 15.00 ” ” 
V 2.01 - 3.00 ” ‘* ” 
VI I 3.01 - 4.00 ” 

: 15.01 - 20.00 ” 
” : i- de 20.01 ” ” 

En algunas zonas, ante la falta de registros confiables, debi6 recurrirse a reempla- 
zar este criterio por el de tierras cultivables. ’ 

h. Bispersibn geogr&jica de la población 

A los efectos de mantener una proporción adecuada entre la selección muestra1 y 
el universo en estudio, en relación a la dispersión geográfica de la población micro- 
rregional. se dividi6 el territorio de trabajo en 3 subareas las que a su vez fueron 
subdi?ididas en un total de 14 zonas de trabajo. 

Por último, la tarea de selección~yestral consktió.en seleccionar, al azar, para cada 
zona de trabajo ,el l(ro/o de 10s broductores de di-a zona, manteniendo la propor- 
ckn adecuada entre universo y muestra con relación a los rangos de cofiducción de 
tierras. El misnw critekio se utifizb para seleccionar los nombris de reemplazo de Ia, 
selección muestraI.. 1-I 

El tiempo de aplicación de cada encuesta fluctu6 entre 45 minutos y una hora y 
media. Las.encuestas fueron complementadaâ con entrevistas colectivas realizadas en 
algunas zonas de trabajo. 

14 



LA ECONOMIA CAMPESINA DE LA LIBERTAD 
cen y de conformidad con 10s datos recogidos en la encuesta. Los rangos uti]i- 
zados han sido:5 

Estrato 

1 
II 
III 

Tierra Cultivada Famka 
(en Has.) (en 40) 

0 - 1.00 32.0 
1.01 - 3.00 42.0 
3.01 - 7 .oo 17.0 

2. TamaÍío de Familia y Fuerza Laboral. 

El tamaño familiar promedio -incluye todas las personas que viven habi- 
.-tualmente en una misma casa- para el área en estudio es de 5.7 miembros, si 

bien existe una importante heterogeneidad no sólo al interior de cada estrato, 
sino entre los diferentes estratos. Esa heterogeneidad interclases se explica prin- 
cipalmente por el incremento del número de miembros comprendidos entre 6 y 
18 años a medida que se asciende de categorr’a. 

’ El tamaño de la fuerza laboral varía según el criterio de clasificación utili- 
zado. La “fuerza laboral total” -compuesta por los mayores de 6 años- fluctúa 
entre 4.6 y 5.7 miembros, según el estrato, promediando 4.9 personas. La “fuer- 
za laboral adulta”, mayores de 18 afios, registra menor variación y promedia 3 
miembros por familia. 

Es posible concluir que la familia típica de la región se compone de 3 
miembros adultos acompañados por 2.7 miembros jóvenes. 

El mayor tamaño de la familia y principalmente de la fuerza laboral, tanto 
“adulta como total, en relación a la Sierra Sur, --compuesta por 2.2 adultos y 2.6 
,jóvenes-- probablemente encuentre su explicación en factores económicos más 
que culturales. La existencia de una economía basada en una agricultura menos 
fragmentada por la parcelación, un menor índice migratorio y mejores ingresos, 
es posible que ofrezcan una explicacibn sustancial de esas diferencias. 

3. Recursos 
. 

a. Tierra 

En el área estudiada cada familia conduce un promedio de 1.4 parcelas y 
4.40 Has. de tierra cuhivable (ver Cuadro 2). En Sierra Sur el nbmero de parcelas 

5 El bajo porcentaje de familias que cultivan más de 7 hectáreas (9o/o del total), deter- 
minó que el número de encuestas aplicadas a este sector no pueda considerarse sufi- 
cientemente significativo. En consecuencia han sido descartados en nuestro análisis. 
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LA ECQtiOhA CAMPESINA DE iA LIBERTAO 

varía entre 9 y 84, para superficies cultivables de ;! á 3 Has. Por lo tanto. lo:, 
campesinos locales disponen, en promedio, de un mayor stock de tierras, repar- 
tidas en parcelas cultivables de aproximadamente 3 Has., a diferencia del Sur 
donde la excesiva fragmentación determina tamafios de parcela mucho más re- 
ducidos. Las diferencias se diluyen, respecto de tierras cultivables, cuando se 
compara a los campesinos del Sur con las familias del estrato 1, si bien subsisten 
en cuanto al número de parcelas. 

El promedio de tierras cultivadas es de 2 Has. por familia, que representa el 
30 o/o del total conducido y el 45 o/o del total cultivable. Esto constituye un 
grado importante de subutilización de las tierras. A su vez, el aprovechamiento 
de éstas aumenta al ascender de estrato; ya que el coeficiente entre tierras en 
descanso y cultivadas, que alcanza al 190 o/o para el estrato 1, es del 126 o/o 
para el II y desciende al 90 ojo para el III (Ver Cuadro 2). 

Por lo tanto, si es que existe un factor limitativo de la producc& agrícola 
microrregional este no es, evidentemente, la escasez de tierras, ya que ‘existe 

subutihzación. 

b. Bienes de Producción . 

El stock de capital disponible para la familia campesina se compone de se- 
millas, ganado, herramientas y equipos. El promedio de cabezas de ganado es de: 
1.3 bueyes, 0.9 caballos y burros, 1.4 vacunos, 10 ovinos, 1.5 porcinos y 17 ani- 
males diversos, entre los que se cuentan cabras, cuyes y gallinas. A pesar que el 
campesino’local dispone de un mayor stock de bueyes, vacunos y ovinos, se con- 
firma el reducido tamaño de la unidad de producción pecuaria familiar. 

Las ,herramientas de mayor uso son: picotas,. palanas, barretas, lampillas, 
hoces .y hachas que, a excepción de las dos últimas, son utilizadas en casi todos 
los procesos productivos. El promedio de herramientas por agricultor es de: 2.5 
picotas, 2 palanas, 3 barretas, .4.2 lampillas, 2.6 hoces y 23 hachas. A ésta se 
suman 3 arados, 2.5 yugos, 3.8 puntas y 0.7 mochilas. 

En bienes durables se contabilizaron, por familia, 0.6 máquinas de coser, 
0.4 moledoras, 0.6 radios, 0.3 tocadiscos, 0.1 primus, y 0.3 lámparas Petromax. 

c. Recursos Financieros 

El nivel de la producción agropecuaria depende tambiên de la disponibih- 
dad de los recursos financieros o capital de trabajo requerido en el proceso pro- 
ductivo. El agricultor debe adelantar fondos a los efeStos de @ventar la compra.,, 
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de insumos Ycomo semillas y fertilizantes- y el alquiler de animales y equipos, 
cuando carece de ellos. Por otro lado y mientras espera realizar su cosecha, debe 
destinar parte de sus ahorros para contribuir al mantenimiento familiar, comple- 
mentado con la venta de artesanías y/o de su fuerza de trabajo. 

En consecuencia requerirá de un cierto volumen de fondos proporcional al 
tiempo y estacionalidad de los cultivos y requerimientos de la produccion y el 
consumo familiar. Dichos fondos pueden ser propios o proporcionados mediante 
créditos, formales o informales. 

La escasez de capital de trabajo opera como un factor limitante de la pro- 
ducción, al obstaculizx las posibilidades de un mayor aprovechamiento de las 
tierras disponibles y la adopción de mejoras tecnológicas, de más alto costo. 

En la microrregión el crédito bancario es insignificante. En 1980 fue de 
tan sólo 2.75 millones de soles, que alcanzaron para beneficiar 37 hectáreas. 
Los préstamos informales, de acuerdo a los resultados de las encuestas aplica- 
das, fueron también de escasa relevancia. 

Los recursos financieros con que cuentan los campesinos de la microrregión 
ascienden al equivalente de 150-200 dolares, para el estrato 1, 750 --300 dolares 
para el II y 7.50-800 dólares para el III. Esto representa el 30 o/o del total de los 
ingresos familiares anuales para las familias de los dos primeros estratos y una 
tercera parte de los correspondientes al superior, lo que da una idea de su impor- 
tancia en la economía familiar. 

En el Cuadro 3 se muestra la composición del fondo destinado a la finan- 
ciación de los insumos requeridos para la producción y el alquiler de equipos. No 
hemos incluído la porción destinada al “fondo de salarios”, -irrelevante para los 
estratos 1 y II pero alcanza al 25 o/o del total del fondo para el III- con el objeto 
de destacar la tendencia creciente a invertir en insumos modernos (fertilizantes 
y pesticidas), 4en la medida que se incrementan los recursos, que es un claro indi- 
cador, que el bajo nivel tecnológico de los campesinos más pobres no es fruto de 
irracionalidad o limitación cultural sino sencillamente de escasez de recursos eco- 
nómicos. 

CUADRO 3. 

Estructura del Fondo para Insumos y Alquiler 
(Porcentajes) 

1 II III 

Semilla 50.0 33.0 18.0 

Fertilizantes y 
Pesticidas 

Alquiler animales 
y equipo 

33.0 - 52.0 70.0 

17.0 15.0 12.0 
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4. Producción, Autoconsumo e Intercambio 

Conforme se muestra en el Cuadro 4, el 45 o/o del total de la produc- 
ción agrícola es intercambiada monetariamente -y destinada principalmente’ al 
mercado extrarregional-, al igual que el 50 o/o de la producción pecuaria.: 

CUADRO 4 

Valor de la Producción Agropecuaria Neta por Destino 
(Porcentajes) 

1 II III Promedio 

Venta 32.0 48.0 62.0 45.0 
Agrícola 

Auto- 
consumo 68.0 52.0 38.0 55.0 

Venta 
Pecuaria 

Auto- 
consumo 

a. Agrícola 

58.0 50.0 37.0 50.0 

42.0 50.0 '63.0 50.0 

La porción de la producción’ destinada al intercambio varía de acuerdo a 
los cultivos, alcanzando al 55 o/o en el caso de la papa, y al 25 o/o para el trigo y 
el ‘maíz. Por lo tanto, el autoconsumo en papa es inferior a la porción intercam- 
biada, lo que no ocurre con el maíz y el trigo, que son autoconsumos en un 75 
o/o. En el caso de otros cultivos, como el chocho y las habas, el autoconsumo 
es mayor. 

Estos guarismos constituyen un claro indicador del grado de intercambio e 
inserción de la economía familiar microrregional al mercado extrarregional Tan-. 
to en papa como en maíz y trigo la porción de la producción destinada al inter- 
cambio se incrementa conforme se asciende de estrato. Esto se muestra en el 

\ 

6 La producción autoconsumida ha sido valorizada a precios de mercado. Dentro de 
los valores correspondientes a autoconsumo se ha incluido el consumo de animales y 
el trueque, que tiene escasa significación en la región. 

7 En este cas0 se esta computando produccibn agricola neta, es decir una vez deduci- 
do el porcentaje correspondiente a semillas, que es del 12o/o en papa, lOo/o en trigo 
y  6010 en me íz. 
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Cuadro 5. En este aspecto el comportamiento campesino de la microrregión di- 
fiere del de Sierra Sur, donde “la agricultura es una actividad principalmente 
para el autoconsumo”. Para la microrregión esa afirmación resulta más compati- 
ble con la dinámica agrícola de los productores del estrato 1, que con las familias 
del II y III. Esta diferencia posiblemente se explica por las buenas condiciones de 
demanda que enfrenta la producción microrregional, favoreciendo el autoempleo 
en la producción agropecuaria destinada al mercado extrarregional. 

CUADRO 5 

Volumen de Producción Neta Destinado a la Venta 
(Porcentajes) 

1 II III Promedio 

Papa 38.0 59.0 78.0 55.0 

Trigo 19.0 24.0 30.0 23.0 

Maíz 14.0 20.0 60.0 25.0 

b. Pecuaria. 

En la producción pecuaria es el autoconsumo el que se incrementa cuando 
se asciende de estrato, en forma inversa a la producción agrícola. La hipótesis 

! # que el ganado es un bien de lujo, particularmente el vacuno, parece explicar este 
comportamiento. En este sentido, las familias más pobres prefieren vender sus 
animales antes que consumirlos. 

5. Distribución de la Tierra por Cultivos y Rendimientos. 

La papa es el cultivo predominante, ocupando el 30 o/o de la superficie 
cultivada, seguida por el trigo, maíz y cebada. Otros cultivos, como avena, habas, 
olluco, y verduras, ocupan sólo el 12 o/o del total (ver Cuadro 6). A medida que 
se asciende de estrato parece incrementarse el área sembrada con papa; lo que no 

ocurre con el trigo y el maíz, situación que encuentra su explicación en el desti- 
no de la producción, pues mientras la papa se destina a mercados extrarregionales 
el trigo y el maíz son consumidos en la microrregión. 

Los rendimientos por cultivo aumentan al subir de estrato. En el caso de 
la papa, la productividad por hectárea asciende de 3,500 Kgs. para el estrato 1, 
a 6,000 Kgs. para el II y 6,800 Kgs. para el III. 
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CUADRO 6 

Distribuciõn de la Tierra por Cultivos 
(Porcentajes) 

1 Promedio 

Papa 31.0 28.0 35.0 ’ 30.0 

Trigo 28.0 30.0 20.0 . 27.0 

Mafz 27.0 21.0 

Cebada 6.0 9.0 11.0 8.0 

Otros 8.0 12.0 16.0 12.0 

6. Nivel de los Ingresos Campesinos. 
. 

En la estimación del ingreso total campesino se incluye el autoconsumo 
agropecuario pero no se ha considerado el autoconsumo de bienes manufactura- j 
dos ni el de servicios como preparación de alimentos, reparaciones de vi,vienda, 
equipos y herramientas, etc. Los resultados se exponen en el Cuadro 7. El pro- 
medio de los ingresos familiares del área * equivalente a 1,500 dólares corrientes 
anuales, lo que hace un per cápita de 250-300 dólares. 

CUADRO 7 

Ingresos Totales Campesinos 

(US$ /año) 

. 

Familia 

Per Cápita 

1 

1,000 

190 

II III ‘Promedio 

i ,500 2,400 1,500 

. -’ 260 380 270 

8 ’ En primer lugar hay que precisar que estos son “ingresos brutos”, no destinados ~610 
al consumo y que la consignación de valores per cápita u otros estimados, tiene ~610. 
un carkter de aproximación. No es factible hacer una traslación o comparación’ 
automática con niveles de ingreso similares a nivel urbano. pues debe considerarse, 
entre otros aspectos, que los precios de los bienes agropecuarios son inferiores en la 
Sierra, y la utilización de servicios como electricidad, transporte, etc., es menor. En 
otras palabras la canasta de consumo y los precios difieren en la Sierra de las ciuda- 
des, lo cual dificulta las comparaciones. 

. 
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Las estimaciones de ingresos para campesinos de Sierra Sur’(60-90 dóla- 
res per cápita), resultan más cercanas a los campesinos del estrato 1 de la micro- 
r-región (150-200), e indica que, en terminos generales, los campesinos de esta 
región de la sierra norte son bastante más “ricos”, que sus similares del Sur. Ló- 
gicamente esta mayor riqueza debe interpretarse al interior de la clase más pos- 
tergada de un pais subdesarrollado, cuyo ingreso promedio per cápita a nivel na- 
cional equivale a aproximadamente 1,000 dólares corrientes. 

Por otro lado, esto no significa que necesariamente esa diferencia en mate- 
ria de ingresos se corresponda con un diferencial similar respecto de calidad de 
vida, pues en la medida que estamos hablando de ingresos brutos incorporan 
aquellos destinados a otros fines diferentes al consumo familiar, como es el gasto 
en insumos y servicios productivos. Como el campesino local es más productor 
independiente y menos proletario que el del Sur, es lógico que dentro de estos 
ingresos brutos exista una porcion sustancialmente mayor que será destinada al 
trabajo productivo, aplastando, en consecuencia, las diferencias que puedan exis- 
tir respecto del consumo final familiar. 

Algo similar acontece al interior de la micqorregión, al analizar las fami- 
lias campesinas según los diferentes estratos. Si nos atenemos a los ingresos 
brutos de cada’escalón de esta pequeña pirámide, se observa que cada estrato 
tiene ingresos superiores al 40 o/o en relación al que le precede. Pero también es 
necesario advertir que mientras las familias del estrato 1 destinan Sólo el 21 o/o 
de sus ingresos mcnetarios a gastos propios de la actividad productiva, para las 
del II y III éstos representan el 23 o/o y 42 o/o de dicho total. En Sierra Sur ese 
componente absorbe sólo el 7 o/o de los ingresos monetarios. 

Si consideramos exclusivamente la porción destinada al consumo final, el 
per cápita de la microrregión alcanza a UII equivalente de 200 dólares anuales, 
siendo de 160, 200 y 2.50 para los estratos 1, II y III, respectivamente. En este 
caso el diferencial de “calidad de vida” de los pobladores, según su estrato, es de 
sólo el 25 o/o confirmado el argumento antes expuesto. 

LA ECONOMIA FAMILIAR CAMPESINA: SU INTEGRACION AL MERCADO 

1. Autoconsumo e Intercambio 

El 7Oo/o de los ingresos campesinos proviene del intercambio, mientras 
que para la Sierra Sur la proporcion es del 5Oo/o. No parece haber mayores dife- 
rencias entre los distintos estratos. (Ver Cuadro 8). 
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Agrícolas 9.5 22.5 
Papa 8.1 lS.5 
Trigo 0.6 2.5 
Maiz 0.5 2.8 
otros 0.3 1.7 

Pecuarios 6.0 4.5 
Forestales . 1 .o .- 

Artesanías 12.2 - 

Fuerza de Trabajo 24:0 .- 

Dentro Prov. 22.0 .- 
Fuera Prov. 2.0 .-- 

Otros 

Negocios 
Pensicin 
Transferencias 
Varios 

TOTAL 73.0 27.0 67.0 33.0 72.0 

CUADRO 8 

Estructura de Ingresos por Actividad 

20.4 

13.6 
3.0 
1.4 
2.4 

MON .= Ingresos Monetarios. 
NOM -= Ingresos No Monetarios. 

MON 

(Porcentajes) 

1 
NOM 

- 

.- 

-- 
.- 

II 
MON NOM 

22.0 24.0 
19.0 13.5 
1.3 4.3 
0.8 3.0 
0.9 3.2 
9.0 9.0 
.- - 

9.0 - 
5.0 - 
4.2 .- 
0.8 - 

22.0 - 

17.0 .- 
1.0 .- 
0.6 - 
3.4 .- 

III 
MON 

47.5 
42.5 

2.0 
2.0 
1.0 
4.5 
2.5 
4.5 
2.8 
2.0 
0.8 

NOM 

20.5 
12.5 
4.2 
1.4 
2.4 
7.5 
- 
.- 
- 
.- 

10.2 

7.2 
0.8 
0.2 
2.0 

- 

.- 

.-. 

.- 

28.0 

Esta comprobación ratifica la hipótesis de una alta integración al resto de 
la economía nacional y desvirtúa las afirmaciones de “economía de auto subsis- 
tencia” 0 “economía dual” como se ha pretendido calificar a la economía 
campesina. 

2. Ingresos por Sector Productivo 

La agricultura es.en todos los casos la principal fuente de ingresos campesi- 
nos, incrementándose al ascender de estrato, por cuanto pasa del 32O/o para el I, 
al 46o/o para el 11 y el 6X0/0 para el III. Los ingresos pecuarios fluctúan entre 
1 lo/0 y 18O/o. 

. Con los ingresos derivados de la venta de fuerza de trabajo se produce un 
fenGmen0 de signo diferente a los ingresos agrícolas, ya que pierden paulatina 
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importancia a medida que se asciende de estrato, reduciéndose del 24O/o para el 
‘:+I;, al 5O/o para el II y al 2.g”/o para el III. 

Las cifras consignadas ilustran sobre la tendencia del campesino a autoem- 
‘plear su fuerza de trabajo en la producción agropecuaria, en la medida que dis- 
.ponga de recursos suficientes para el aprovechamiento de su tierra. En otras 
palabras, el productor rural está dispuesto a sustituir la venta de su fuerza de 
trabajo, o el autoempleo en actividades artesanales por el autoempleo en la acti- 
vidad agropecuarIa. Esto confirmaría la hipótesis de un ordenamiento jerárqui- 
co en la asignación de mano de obra, es decir, una pirámide de preferencias enca- 
bezada por la producción de bienes agropecuarios. 

3. Salarios, Rentas y Autoempleo 

En la región la principal fuente de ingresos es el autoempleo, que asume 
valores mayores en tanto se asciende de estrato, variando del 74O/o al 95o/o, pro- 
mediando un 86O/o. Para Sierra Sur el promedio es del glo/o, similar al del 
Estrato 1 en Sierra Norte. 

Si bien los ingresos provenientes de la venta local de fuerza de trabajo 
representan solo el loo/0 del total, son de fundamental importancia para’ los 
campesinos del estrato 1, que derivan de allí el 22O/o de sus ingresos totales y el 
30°/o de sus ingresos monetarios. En Sierra Sur el promedio es del 9O/o. 

Como se muestra en el Cuadro 9 los ingresos provenientes del trabajo fuera 
de la zona, que da origen a migraciones temporales, no es representativo para la 
región (1.2O!o del total) a diferencia de lo que ocurre en Sierra Sur, donde alcan- 
72 al 10°/o. 

Por último,los ingresos derivados de rentas, al igual que aquellos provenien- 
tes de transferencias remitidas por familiares migrados no son representativos. 

CUADRO 9 

Ingresos por Autoempleo, Sdarios y Rentas 
(Porcentajes) 

1 II III Promedio 

Autoempleo 74.0 92.0 95.0 86.4 
Empleo local 22.0 4.2 2.0 10.0 
Empleo intraregional 2.0 0.8 0.8 1.2 
Ren tas 0.6 2.4 2.0 2.0 
Transferencias 1.4 0.6 0.2 0.6 
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4. El Presupuesto Monetario de la Familia Campesina9 

Es preciso reiterar que para la economía campesina de la microrregión los 
ingresos monetarios re’presentan el 70 o/o de sus ingresos totales, de aquí la im- 
portancia de su estudio detallado. 

a, Estructura de los Ingresos Brutos Monetarios 

Para el campesino local el 44O/o de sus ingresos monetarios proviene de la 
venta de bienes agropecuarios, el lSo/o de su fuerza de trabajo, el 13o/o de la 
venta de artesanías y el 28O/o restante se reparte entre negocios --tiendas-, pen- 
siOn, transferencias, etc. (Ver Cuadro 10). En el Sur los ingresos agiicolas son 

de sólo él 1 l”/o, mientras que los derivados de la venta de fuerza de trabajo 
ascienden al 32O/o.” 

A su vez, entre los distintos estratos campesinos existen marcadas diferen- 
cias respecto del peso que tiene cada fuente de ingresos en relaci0n al total, en 
particular los Agrícolas y los derivados de la venta de fuerza de trabajo. Los in- 
gresos provenientes de la venta de bienes agropecuarios ascienden del ?2o/o, al 
47O/o y,7S”/o del total de ingresos monetarios para los estratos 1, II y III, respec- 
tivamente, mientras que los salariales disminuyen del.32o/o, al 7O/o y 4O/o. 

Otro hecho relevante es el peso creciente que va adquiriendo UII solo culti- 
vo --la papa-- en la composición de los ingresos de los estratos superiores, ya que 
pasa del 1 Io/0 al 29O/o y 6Oo/o de los ingresos totales. Por 10 tanto, no s6lo hay 
modificaciones en la estructura de los ingresos por actividades, sino también una 

clara especiali7zwión al interior del sector agrícola, en lo que se refiere a la pro- 
ducción de bienes destinada al mercado. Si bien la disponibilidad de recursos ex- 
plica los cambios intersectores, son las particulares ventajas de la microrregión en -- 
la producción de papa y las buenas condiciones de mercado que enfrenta, las que 
parecen explicar esta especialización. 

En definitiva, sostener que “la familia campesina de’hoy es también una 
familia proletaria” (Figueroa) sólo sería válido, en ]a,microrregión, para las fami- 
lias del ‘estrato 1, es decir UII 32O/o de la población local, mientras que el resto 
~011 más bien productores independientes, de bienes agropecuarios -particular- 
mente agrícolas-, artesanales y de servicios. 

9 Hablar del presupuesto monetario de la familia campesina es como referirse a la com- 
posicibn del sector externo, por cuanto una porción sustancial de los ingresos mone- 
??riOS proviene, de las exportaciones microrregionales de bienes, y los egresos moneta- 
nos son, principalmente, la compra de bienes importados por la micromgión. 

10 Nuevamente queremos destacar, que el campesino de Sierra Sur se asemeja en materia 
de recursos e ingresos al del estrato I de la microrregih y que pare ambos es similar la . 
incidencia de los ingresos derivados de las ventas agticolas y de su fuerza de trabajo 
sobre el total de los ingresos monetarios. Existe una diferenckya señaladãanterior- 
mente: el mercado de trabajo al que recurre el campesino más pobre de la microrre- 
gión es el local, mientras que en el del Sur tiene gran importancia el extrarregional 
(33o/o de los ingresos monetarios por salarios). 
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CUADRO 10 

Ingresos Monetarios 
(VENTA) 

1. Bienes Agrícolas 
Papa 
Otros 

2. Bienes Pecuarios 
3. Forestales 
4. Artesanales 
5. Fuerza de Trabajo 
6. Otros Ingresos 

Negocios 
Varios 

Egresos Monetarios 
(COMPRAS) 

1. Consumo Familiar 
- Alimentos y Bebidas 
- Vestido y calzados 
- Varios 

Estructura del Presupuesto Monetario de la Familia Campesina 
(Porcentajes) 

11.0 
1.5 

20.0 
10.0 

60.0 
7.5 
9.5 

2. Insumos y Servicios Productivos 
- Semilla 
- Fertilizantes y Pesticidas 
- Alquiler tierras, animales y equipos 
- Fuerza de Trabajo 

3. Inversiones 

6.0 
7.0 
3.0 
5.0 

1 II III Promedio 

100.0 

12.5 
29.0 

4.u 
7.5 
1.5 

16.5 
32.0 
30.0 

26.0 
7.0 

100.0 

77.0 
52.0 
8.0 

10.0 
21.0 

4.0 
13.0 
2.0 
4.0 

2.0 

100.0 100.0 100.0 

33.0 

1410 
-- 

13.0 
7.0 

33.0 

100.0 

70.0 

23.0 

7.0 

66.0 
60.0 28.5 

6.0 3.5 
6.0 
3.0 
6.0 
4.0 

15.0 
11.0 21.0 
4.0 7.0 

100.0 

51.0 
38.0 52.0 

6.0 7.5 
7.0 9.5 

42.0 
4.0 4.5 

22.0 12.5 
4.0 3.0 

12.0 6.0 
7.0 

32.0 

10.5 
1.5 

13.0 
15.0 
28.0 

100.0 

69.0 

26.0 > 
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b. Estructura del Gusto Rruto Monetario 

Hemos clasificado el gasto de acuerdo a tres grandes rubros: consumo 
familiar ---que comprende el gasto en alimentos y bebidas, vestido y calzado, y 
uir “varios” donde Se incluyen medicinas,fiestas, pasajes, educación, etc.- insu- 
mos y servicios para la producción e inversiones, que incluye la compra de bienes 
durables. 

Como se observa en el Cuadro 10, la familia campesina destina el 7Oo/o de 
sus recursos monetarios a la compra de bienes destinados a su consumo personal 
y, particularmente, alimentos, en los que gasta mas de la mitad de su presupues- 
to. 

Por otro lado, una cuarta parte del gasto total es para insumos y servicios 
productivos, dentro de los cuales destaca el rubro “fertilizantes y pesticidas”. 

En este último se incluye el mas importante de los gastos productivos en la micro- 
región: la compra de abono animal o “gallinácea”. 

Las inversiones 110 son significativas y generalmente corresponden a la 
compra de algún animal o algún bien durable. 

La diferencia más importante que se aprecia entre los diferentes estratos es 
el incremento del gasto en insumos y servicios productivos que representa, según 
se asciende de estrato, el 21o/o, 23o/o y 42o/o del total, respectivamente. Esto 
se explica por la adopción de tecnologías más intensivas en el uso de insumos 
modernos -los fertilizantes y pesticidas triplican su participación en el gasto 
total -- y por la insuficiencia de la mano de obra familiar para atender los requeri- 
mientos de mayores áreas. El gasto en fuerza de trabajo, que no tiene relevancia 
en los dos primeros estratos, alcanza al 12O/o del gasto total en el III. 

La estructura del gasto es similar a la de Sierra Sur, tanto en lo que se refie- 
re a diversificacion en materia de productos y servicios, como en lo referido al 
peso de cada rubro. Si bien en el Sur el gasto en insumos y servicios productivos 
es sustancialmente menor (7 o/o); esto es probablemente por el menor uso de 
insumos importados como la “gallinácea”. 

La composición del gasto familiar local es consistente con la estructura de 
las importaciones.microregionales, que se componen en un 65 o/o de alimentos 
y bebidas y un 15 o/o de fertilizantes. 

5. Mercado de Trabajo y Migraciones 

Según se desprende de las encuestas y entrevistas realizadas en el lugar, 110 

existen serios problemas de empleo en la zona, si bien el jornal que se paga no 

alcanza al equivalente de dos dólares. Existe una gran diversidad en las formas 
de pago, que van desde todo eu especie hasta todo en efectivo, pasando por 
mitad euefectivo y el resto en forma de tres comidas, bebida y coca. 

Los productores más pobres expresaron que no encontraban dificultades 
para conseguir trabajo dentro del distrito, en cualquier época delafio, pero desta- ’ 
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caron los bajos ingresos salariales. A su vez los agricultores deamandantes de 
mano de obra coincidieron en la disponibilidad de mano de obra en cualquier 
época del año. 

Esta: situación posiblemente explique el bajo flujo migratorio de la micro- 
región, en comparación con áreas similares.” Los trabajadores que migraron en 
forma temporal representaron sólo el 2.4o/o de la población, siendo principal- 
mente adultos correspondientes a los estratos 1 y II. Los migrantes temporales 
son generalmente padres de familia que se dirigen a la Costa por un lapso menor 
de90 días, entre los meses de abril y agosto, para ocuparse, preferentemente, en 
tareas agrícolas. 

La población puede clasificarse, según su ocupación principal, en tres gran- 
.des rubros de peso similar: agricultura, tareas del hogar y estudios, correspon- . 
diendo obviamente a la actividad preponderante del padre, madre e hijos. Sólo 
el 4 o/o reconoció artesanía u oficios corno actividad principal. Los rubros más 
importantes de ocupación secundaria son artesanía, oficios y negocios. 

6. Identificación de Problemas 

La encuesta aplicada en el área en cuestión incluía preguntas acerca cle los 
principales problemas que soportaban los productores y la identificación de los 
responsables, así como las posibles soluciones propuestas para su superación. En 
el Cuadro ll se han recogido las principales respuestas, clasificadas por estrato.‘* 

El problema más grave que visualizan los propios productores es la escasez - 
de recursos financieros para la producción, af que le siguen los derivados de 
adversidades controlables, como son las plagas y enfermedades agrícolas, ligadas 
3 la carencia de medios económicos para adquirir pesticida.s. 

Si bien identificaron en tercer lugar la escasez de tierras, el grado de subuti- 
lización del área cultivable permite suponer que esta respuesta tienda a ratificar lo 
que hemos considerado el problema central: la escasez de medios para cultivar 
áreas mayores. 

La mayoría identificó al Gobierno como el responsable de su situación, 
seguido por el clima. 

ll Si bien la Provincia funciona como “expulsadora” de !a población principalmente 
hacia Trujillo que absorbe el 82o/o del total emigrado, el coeficiente entre migratites 
netos y población residente (16o/o) es muy inferior al de otras provincias vecinas 
como Santiago de Chuto (27o/oI y Otuzco (37o/o). 

b 12 Las diferencias entre el número de respuestas respecto de la cantidad de encuestas 
aplicadas se debe a que en general los productores identificaron m&s de un problema 
v/o responsable. A su.vez.al momento de confeccionarse el cuadro de referencia sólo 
se consignarowlas respciestas numéricamente más significativas. 
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En materia de soluciones, los más precisaron que ésta’debia consistir en 
créditos y uti número considerable recomendó mayor asistencia técnica. Algu- 
nos indicaron más tierras y obras de riego. Por ótra parte, precisaron que las 
instituciones que debían pruporcionar la ayuda debían ser: el Gobierno, Banco 
Agrario y Ministerio de Agricultura, en ese orden. 

CUADRO ll 

Problemas, Responsables y Soluciones 
(Número de Respuestas) 

Principales Problemas 
Escasez de capital 
Plagas y enfermedades 
Escasez tierras 
Escasez agua 

Responsable 
Gobierno 
Clima 
Sistema económico 
No sabe 

Soluciones 
Crédito 
Asistencia Tdcnica 
Tierra 

1 II 

19 34 ll 64 
8 18 3 29 

17 10 1 28 
4 6 6 15 

5 21 7 33 
8 14 2 24 
5 6 2 13 

ll 9 6 26 

12 29 10 51 
13 24 8 45 
7 6 1 14 

Institución que debe apoyar 
Gobierno 
Banco Agrario 
Ministerio de Agricultura 

20 25 6 51 
6 22 9 37 
8 19 8 35 

III Total 

7. Conclusiones 

Es posible caracterizar la familia campesina microregional “promedio” 
como aquella compuesta por 6 miembros, de los cuales 3 son adultos, 2 tienen 
entre 6 y 18 afios y uno es menor de 6 anos y que dispone de aproximadamente 
7Has., de I& cuales más del 60 olo son tierras cultivables, pero cultiva sólo 2 Has. 
(30°/o). Cuenta con 1 equino, casi 3 vacunos -la mitad bueyes- ll ovinos, casi 
2 porcinos y 18 animales diversos, diferentes herramientas y equipo de trabajo, y 
un fondo equivalente a 300 dólares destinado a financiar su actividad productiva, j 
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principalmente la compra de “gallinácea”, fertilizantes y pesticidas: Su activi- 
dad. que es básicamente la agricultura --en papa, trigo y maíz- le proporciona 
un nivel de ingresos brutos familiares del orden de los 1,500 dolares anuales ---un 

70°/o son ingresos monetarios---, y de los cuales destina unos 1,200 dólares al 
consumo familiar -considerando autoconsumo y gasto monetario -, principal- 
mente alimentos y bebidas. En consecuencia el per cápita de la zona .-consumo 
final- equivale a unos 200 dólares aI ano. 

El nivel de pobreza de esta economía -~tanto de recursos como de ingre- 
sos-- no permite la acumulación. Sin embargo, existen importantes diferencias 
-de rccuisos, ingresos, actividades, etc. -- entre las familias, que se traducen en 
diferencias en su calidad de vida. 

El promedio de tierras cultivadas alcanza a 0.66 Has., 1.90 Has. y 4.50 
Has. para los estratos 1, II y III, respectivamente. Las,familias del estrato II tra- 
bajan un área casi tres veces superior a las del escalón inferior, a pesar que condu- 
cen un área total superior en sólo un 220 o/o. A su vez, ebgrado de subutilización 
en la utilización de las tierras cultivables, medido por el porcentaje de tierras en 
descanso en relación con las cultivadas, desciende del 190 o/o, al 126 o/o y 90 o/o 
en los diferentes estratos. 

Por otro lado, los mayores rendimientos agrícolas son consecuencia de la 
utilización más intensiva de insumos modernos, lo que se expresa en el porcenta- 
je del fondo destinado a este fin, que representa el 33o/o, 52O/o y 70°/o del 
total, para los estratos 1, II y III. 

Al igual que en otras áreas de economía campesina. la fuente de ingresos 
de este sector social es muy diversificada, pues realiza actividades agrícolas, pe- 
cuarias, forestales, artesanales, comerciales, y de servicios en forma independien- 
te, a las que se suma la venta de fuerza de trabajo. 

En Ia microrregión la agricultura es, en todos los casos, la principal genera- 
dora de ingresos, representgndo el 32 o/o, 46 o/o y 68 o/o del total de ingresos de 
las familias de los estratos 1, II y III, respectivamente. Es decir, que proporciona 
casi la mitad de los ingresos brutos promedio de las familias locales. Por su parte 
los pecuarios alcanzan un promedio del 15o/o. De allí q-le la actividad agrope- 
cuaria proporcione casi las dos terceras partes de los ingresos totales campesinos, 
que incluyen la valorización de la porción destinada al autoconsumo. 

La venta de bienes agropecuarios representa el 44o/o de los ingresos mone- 
tarios, creciendo en importancia a medida que se asciende de estrato. Para el 1 
alcanza a sólo el 21.5O/o, mientras que para el II es del 47O/o y para el III del 
75 o/o. Los bienes agrícolas -dende destaca nítidamente la papa- representan 

, por sí solos el 12.5 oto, 33 oto y 66 oto del total, respectivamente. Debemos 
recordar que el estudio de Figueroa para la Sierra Sur muestra que la participa- 
ción agrícola en los ingresos monetarios de los campesinos de dicha región alcan- 
za a sólo el ll olo; inferior aún al de los estratos más pobres de la microrregión 
analizada. 
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La participación de la venta de fuerza de trabajo en el total de los ingresos 
monetarios desciende del 33O/o al 7o/o y 4O/o, al ascender de estrato. Para los 
campesinos mas pobres de la región constituye la principal fuente de ingresos 
monetarios, con un porcentaje similar al de Sierra Sur (32O/o). Pero mientras en 
el Sur el 13.7O/o corresponde a salarios percibidos en mercados extrarregionales, 
éstos tienen escasa incidencia en el área estudiada. 

En relación al grado de apertura de esta economía resulta altamente signi- 
ficativo que el 70°/o del total de ingresos familiares sean monetarios, es decir, 
fruto del intercambio de bienes o servicios en mercados locales o extrarregionales 
y que aproximadamente la mitad de la producción agrícola se destine a la venta. 
A nivel microrregional las exportaciones agrícolas representan el 70°/o del total 
de las exportaciones, mientras que en el Sur sólo el lSo/o. 

LA COMERCIALIZACION .’ 

La papa es el principal producto exportado por la microrregion. Su comer- 
cializacipn se caracteriza por: 

a) Las exportaciones de papa alcanzan al 30 o/o de la producción microrre- 
gional, de acuerdo a los registros de agricultura, y a casi el 40 o/o si los estimados 
se efectúan en base a los datos de la encuesta ENCA, Io que muestra el carácter y 
nivel de integración al mercado de la principal producción microrregional. 

b) Más del 80°/o de la producción es cosechada en los cinco primeros me- 
ses del año, principalmente entre febrero y mayo, lo que indica, por un lado, su 
fuerte estacionalidad y por el otro, su ciclo prematuro respecto a otras áreas, por 
cuanto la producción microrregional se adelanta en dos y tres meses al grueso de 
la producción nacional de papa proveniente de la Sierra Central y del Sur del 
país y lo mismo acontece respecto a la producción de sus principales competido- 
res en el mercado de Trujillo. Esto último es fundamental para el análisis de la 
problemática de la comercialización de este cultivo, por cuanto muestra la escasa 
oferta existente en el mercado costeño al momento de realizarse la producción 
local, que se traduce en mayores precios. La señalada estacionalidad del ciclo 
productivo tiene su correspondencia en el despacho de Ia producción a los mer- 
cados. 

c) La casi totalidad de las exportaciones niicrorregionales de papa se desti- - 
nan al mercado de Trujillo, en el cual ocupa el ségundo lugar ‘en Ta demanda 
anual, con aproximadamente el 37O/o del totaI.r3 En Ios meses en que se comer- 
cializa el grueso de la producción microrregional de papa, la oferta tiene una clara 
ventaja en el mercado de Trujillo, lo que debe traducirse en efectos positivos para 

13 El primer lugar es ocupado por Otuzco, cuya producci6n abastece casi la mitad.de los 

requerimientos de la ciudad de Trujillo. Entre los meses de enero a abril, la produc- . 
ci6n Huamachuquina constituye la principal fuente de abantecimento de papa de 
dicha ciudad, con porcentajes que fluctúan entre el 5Oo/o y el 70°/o. 
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los ingresos del agricultor local. En consecuencia, las condiciones se encuentran 
dadas para alcanzar ese fin, mas es necesario controlar y ejercer plenamente las 
posibilidades negociadoras de la oferta, evitando su excesivo fraccionamiento. 

1. La Intermediación en la Papa . 

Las consideraciones arriba efectuadas respecto a las características macro- 
económicas de la coinercialización de la papa producida en la microrregión, deben 
ser complementadas c01i las siguientes’p~rticularida;les del sistema de intermedia- 
cibn: 

a) El grueso de la producción co11 destino a la exportación es comprada en 
chacra por acopiadores locales o comerciantes transportistas, quienes la revenden 
a los mayoristas de la ciudad de Trujillo. 

De acuerdo a los datos proporcionados por la encuesta a productores, el 
45O/o de la pducción local destinada al mercado extramicrorregional fue vendi- 
da a comerciantes acopiadores del lugar y el 37O/0 a transportistas, algunos de 
los cuales son foráneos de la microrregión. Es decir. que el 82O/0 de las exporta- 
ciones de papa es intermediada por acopiadores o transportistas. En relación a 
los acopiadores del lugar es preciso seAalar que la modalidad utilizada es la de 
comprar la producción de los pequeños agricultores en chacra, envasada y clasi- 
ficada, y cuando se logra almacenar el cupo de uii viaje completo, se fleta un ca- 
mión (en caso de no disponer de unidad propia 0 de ser ésta insuficiente) y se ji / 
lleva la producción a Trujillo. Hasta el momento del embarque el producto per- 
manece en la chacra, lo que explica la precaria o inexistente infraestructura de 
acopio de la microregión. En consecuencia,los servicios de clasificación, envasa- 
do y almacenamiento so11 asumidos por el productor e integran el precio en cha- 
cra de la papa. 

b) El costo de este servicio, de intermediación y transporte entre la micro- 
región y la ciudad de Huamachuco, representa un incremento del precio del pro- 
dueto en chacra de aproximadamente 30 y 4S”/o, de los cuales corresponden 
ISo/ al flete por el transporte. En consecuencia, el intermediario o los inter- 
mediarios entre el productor local y el mayorista urbano obtienen un beneficio 
de aproximadamente lSO/o al 30°/o, del precio en chacra, por una actividad sim- 
ple, de escaso riesgo y rápida realización por cuanto la recuperación del capital 
invertido en la operación demora entre tres y siete días. 

c) Si bien los resultados de la encuesta aplicada indican que sólo el 180/0 
de los productores contrata transporte por su cuenta y riesgo llevando su produc- 
ción a Trujillo para venderla a mayoristas, las entrevistas realizadas señalan que la 
tendencia a operar con esta modalidad es creciente. 

Quienes asi actúan son generalmente los medianos productores cuyos exce- 
dentes comercializables superan las 10 ó 12 TM, que es la capacidad de transpor- 
te de los vehículos que existen en el lugar. La posibilidad de comercializar direc- 
tamente su producción es menor para los pequeños agricultores, en razón de las 
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desventajas derivadas de la pequeña escala, que limita las posibilidades de conse- 
guir transporte y no compensa costos como son los gastos en la ciudad de Truji- 
llo, el pasaje y el tiempo empleado en esta actividad. A ello se suman los incon- - 
venientes derivados de las dificultades de obtener precios adecuados frente a los 
mayoristas urbanos. Por otra parte, 110 se tiene conocimiento de agrupamiento 
de pequenos productores a los efectos de comercializar la producción de manera 
conjunta. 

Existe un tercer y reducido grupo, el de los grandes productores de papa 
de la microrregión que cuentan con transporte propio, lo cual les permite comer- 
cializar directamente su producción. 

d) Aún cuando no existe un sistema especifico de información en materia 
de precios y mercados, los productores encuestados manifestaron conocer los 
precios vigentes en chacra, siendo su fuente de información los comerciantes y. 
transportistas de la microrregión. Respecto a losprecios en el mercado de Tru- 
jillo pudo observarse que la mayoría de los medianos agricultores los conocían, 
mientras que en los pequetios se constató un desconocimiento generlizado, a 
pesar de la creencia común que los benericios del intermediario SOII grandes. 

e) Respecto de la importancia asignada a la problemática de’la comerciali- 
7ación por los productores rurales, los datos de la encuesta indican que aquellos 
no la consideran como un problema pioritario (sólo en 12 de las 140 encuestas 

. fue precisada). 
f) A pesar de la existencia de una estructura competitiva del mercado mi- 

crorregional, al que concurren comerciantes locales que disponen de movilidad , 
propia14, otros que no disponen de medios de transporte y otros que siendo 
foráneos se movilizan a comprar papa 0 contratar fletes en la microrregión apro- . 
vechando el “adelanto” de la producción en relación a regiones próximas, no se 
aprecia una correspondencia adecuada con la fijacion de los precios en chacra. 

SegUn la información proporcionada por los productores locales el precio 
que ofrecen los intermediarios es similar, siendo de poca relevancia el diferencial 
entre uno y otro comerciante, como si existiera cierta concertación entre’ los 
intermediarios.- 

La explicación de este comportamiento de tipo oligopsónico en un merca- 
do que se presenta como competitivo en atención al nfrtíwro de agentes involu- 
crados, reside, por un lado, en la existencia de márgenes de, beneficio por inter- 
mediación “normales”, en consideración al funcionamiento del capital comercial 
en la Sierra Peruana. Es decir, que los diferenciales de precios de compra y venta 
antes señalados, 15 o/o al 30 o/o, parecen ser considerados los mtírimos adecua- -: 
dos como compensación por este tipo de actividad, tanto en la mlcror@&r co- 
mo en el resto de la Siena, a pesar de la alta velocidad de ma]iz&ón. Por otro 
lado, que el excesivo fraccionamiento de la oferta debilita las posib&Mes de 
negociación de los agricultores. 

14 Hemos identificado un número mayor a 20 que disponen de transporte, cepita1 e 
infraestructura. 
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Sinteti;rando lo antes expuesto es necesario destacar la existencia de múlti- 
ples mercados en el proceso de comercialización de la papa, cada uno cte ellos 
con características propias, y que se diagraman a continuación: 

Mercado 
A 

Mercado Mercado Mercado 
B C ,D 

Mayorista Minorista 
----i urbano ---+ ~o--~~~~~ 

g) Uno de los temas de mayor preocupación en la investigacicin fue deter- 
minar la existencia de “amarres” entre los intermediarios 0 transportista y el. pro- 
ductor, basado en el crédito por entrega de gallinácea. semilla o dinero a CUCIIU 
de la cosecha futura. 

Si bien se mencionó la existencia de algún caso como el descrito. no fue 
posible encontrar ningún productor que “.rrnarral-a ” >u cosecl~a.‘5 

Es probable que los transportistas c Intermediarios sean también renuentes 
a adelantar dinero a cuenta de la cosecha en razón del alto riesgo que significa la 
pérdida de ésta, sea por condiciones climáticas adversas o por plagas y enferme- 
dades. 

ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DEL COMPORTAMIENTO’ 
ECONOMICO DE LA FAMILIA CAMPESINA 

a. Diversidad de Riesgos y  de Respuestas 

La familia campesina se presenta como una unidad económica caracteriza- 
da por la diversificación de sus recursos y actividades. Su stock de recursos es 
tan variado como escaso, pues si bien dispone de tierras y capitales de diferentes 
calidades éstos resultan, en muchos casos, insuficientes para proporcionar los 
ingresos que requiere la familia. De aquí la necesidad de diversificar el portafolio 
de actividades, sumando a la producci6n agropecuaria, la de artesanías, negocios 
0 la venta de fuerza de trab’ajo. 

El mayor problema económico que enfrenta la familia campesina es deter- 
minar cómo emplear los recursos disponibles de manera tal que garantice el ingre 
so de subsistencia y, al mismo tiempo, decidir en qué actividad y en qué propor- 
ción asignar la fuerza de trabajo familiar entre las distintas actividades. iVender 

15 Nos sefialaron que más conveniente era trabajar “al partir”. 
La modalidad local de produccibn “al partir” se caracteriza porque el dueiio de la tie- 
rra pone la parcela y el trabajo requerido, más la mitad de los pesticidas, mientras que 
el socio capitalista adelanta semilla, abonos y la o!ra mitad de los pesticidas. La pro- 
duccibn se distribuye entre partes iguales. Esta modalidad de “al partir” resulta más 
beneficiosa pare el duefio de la tierra, en comparach con la que rige en otros lugares 
de la sierra. 
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la fuerza de trabajo o autoemplearse’? Si decide asalariarse iDónde? ¿En el ám- 
bito local o fuera de la región ‘? iQuién de la familia? iPor cuánto tiempo‘? Si se 
autoemplea, iProducción de bienes agropecuarios, artesanías o negocios? iPara 
el autoconsumo o con destino al mercado? Ene1 aspecto tecnológicz, iQué cul- 
tivos y en qué proporción ? iQué parcela cultivar y cuál dejar “en descanso”? 
iQ& semillas, fertilizantes o pesticidas utilizar? 

Estas so11 sólo algunas de las preguntas que debe enfrentar y responder e] .. l 

campesino. Si su decisión es acertada tendrá UII “buen” ano, mas si se equivoca _ 
ello le implicará un deterioro en sus condiciones de vida y la realización de algún 
tipo de sacrificio económico, social 0 cultural. 

La respuesta a éstas y otras interrogantes no es común e idéntica para to-. 
das las familias ni en todo el ámbito serrano, pues dependerá de la cantidad y 
calidad de la dotación de recursos con que cuentan, del nivel de los conocimien- 
Los, las características físicas y climáticas del espacio territorial, al igual que su . 
grado de vocación agrícola y ganadera, de la ubicación y proximidad a centros . 
urbanos, de la existencia de infraestructuras de comunicaciones o servicios, de las 
particularidades de los mercados laboral o de productos, local y’ externo, de la 
tradición artesanal, del grado de organización social, el nivel de la presencia del 
Estado y otras instituciones, del acceso al crédito, etc. En otras palabras, la res- 
puesta dependerá de los riesgos que deban enfrentar y de los recursos con que 
cuenten. Y esto, tanto riesgos como recursos, pueden variar tanto entre familias 
como entre regiones. 

A. Figueroa señala que “la forma de minimizar el riesgo es mediante una 
combinación de actividades, es decir, mediante un portafolio diversificado de . 
actividades”, siendo ésta precisamente una de las caracteristicas de la economía 
campesina. Sin embargo consideramos que si bien la dive.rsificación se explica 
por la aversión al riesgo, esto no implica que exista una forma única y general de 
diversificar. Por el contrario, cada región y cada familia tendrá formas particula- 
res de adaptarse a su realidad, es decir, de enfrentar sus riesgos. En otras pala- 
bras, la aversión al riesgo también implica diversidad en la diversificación de 
portafolios. 

A nuestro entender, gran parte de las diferencias entre el comportamiento 
de las familias campesinas de la microrregión y las de Sierra Sur se explican por 
las mejores condiciones de mercado que enfrenta .la producción agrícola de la 
Sierra de La Libertad, particularmente la papa. La región estudiada tiene una 
doble ventaja comparativa, por un lado, la de producir una papa muy buscada a 
nivel nacional y, por el otro, que su producción se anticipa al resto de la produc- 
ción nacional. 

b. La Fragmentación de las Parcelas 

Una de las diferencias más importantes se refiere a la fragmentación o 
parcelación de las tierras, que es mucho menor en la microrregión estudiada que 
en la Sierra Sur. Para Adolfo Figueroa, el hecho que cada familia cultiva muchos 
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productos en varias parcelas se explica por la necesidad Je minimizar riesgos ya 
que “la probabilidad de tener una mala cosecha en rodos los cultivos resulta así 
bastante reducida”. isignifica esto que la aversion al riesgo de los campesinos de 
La Libertad sea menor que la de sus similares del Sur? 

Si bien nuestro estudio no ha sido drseñado como para efectuar un análisis 
exhaustivo de las motivaciones del comportamiento del campesino microrregio- 
nal, consideramos que la aversión al riesgo constituye, al igual que en los campe- 
sinos del Sur, un rasgo sustancial del comportamiento de las familias de La Liber- 
tad. f 

A título de hipótesis sostenemos que las diferencias entre los campesinos 
de Sierra SUi y la microrregión estudiada, respecto de la fragtnentación de tie- 
rras, se explican por el distinto grado de riesgo que enfrentan unos y otros. Por 
lo tanto, no habría diferentes grados de aversión al riesgo, sino distintos grados 
de riesgo, es decir, la respuesta de las familias de una y otra región corresponde a 
las distintas condiciones objetivas que enfrentan, más que a causas de tipo subje- 
tivo. 

Los productores locales han enfrentado siempre condiciones de demanda, 
por sus productos agrícolas, mucho menos inciertas que las que enfrentan las 
familias sureñas. Las ventajas comparativas de la mkrorregion en la producción 
de papa han llevado a una cierta especialización en los cultivos destinados a la 
venta en el mercado que permitiría aprovechar las economías de escala derivadas 
de parcelas de mayor tamano. 

c. L1z Asignación de la Fuerza de Trabajo 

Otra de las diferencias importantes tiene que ver con la integración de la 
economía local a la economía nacional. A diferencia del Sur, donde la produc- 
ción agrícola se destina fundamentalmente al autoconsumo, en la microrregioii la 
producción agrícola se destina tanto al autoconsumo como al intercambio y es, 
justamente, a través del mercado de bienes como se articula la economía de la 
región con el resto de la economía nacional. La microrregión exporta bienes 
agrícolas y no fuerza de trabajo. Recordemos que en el Sur, la articulación prin- 
cipal parece establecerse por medio del mercado de trabajo, a través de la prácti- 
ca frecuente de las migraciones temporales. Por otro lado. la venta de fuerza de 
trabajo tiene, en la microrregión, menor importancia como fuente de ingresos de 
la familia campesina. En este sentido podemos afirmar que las familias locales 
so11 más campesinas que proletarias, en comparación con ias del Sur. A su vez, la 
venta de fuerza de trabajo por parte de las familias que requieren de esta fuente 
de ingresos para su subsistencia tiene lugar, principalmente, en el ámbito micro- 
rregional. 

El rol más marcado de productores agrícolas de los campesinos microrre- 
gionales se explica por la mayor disponibilidad de recursos, las ventajas compara- 
tivas de la microrregión y las características del mercado al cual se integran. La 
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hipótesis que la mayor riqueza de recursos explica el carácter menos proletario y 
más agricultor de las familias campesinas de La Libertad, puede constatarse en la 
propia economía local, al comparar las familias de los distintos estratos. A medi- 
da que se asciende de estrato se acentúa la vocación y especialización agrícola del 
productor campesino, en detrimento del rol de trabajador asalariado y de sus 
otras actividades, como Sol1 las artesanías y negocios. Sólo las familias de1 sector 
social más postergado de la región, las del estrato 1, se aproximan â una defini- 
ciótl de proletarios con tierras, asemejándose a los de otras áreas andinas del 
Perú, pero subsistiendo una diferencia ya destacada: que la venta de su fuer-72 de 
trabajo se realiza en el mercado local. 

Esto parece confirmar la hipótesis de Figueroa acerca de un orden en la 
asignación de la mano de obra familiar dedicándola, en primer lugar, al auto- 
empleo en actividades agropecuarias seguido por el autoempleo en la producción 
de artesanias y la venta como fuerza de trabajo. Pero, a diferencia del Sur, don- 

de el autoempleo en actividades agropecuarias pareciera tener como límite la 
producción de bienes necesarios para el autoconsumo, en la microrregión esa 
limitación parece depender de la disponibilidad de recursos como tierra y capita- 
les, Es decir, el limitante estaría por el lado de la oferta más que por el de la 
demanda. No olvidemos, el buen mercado agrícola que tienen los productos 
locales, a diferencia de Sierra Sur. 

d. El Fondo Financiero o Capital de Trabajo como Factor Limitante de la * 
Producción 

En la microrregión se ha constatado la subutili~ción de tierra, mano de 
obra y bienes de capital. La subutilización de la tierra, medida por la proporcI&r 
de tierra cultivable en descanso respecto del total cultivable, disminuye en la me- 
dida que se asciende de estrato. 

iCómo se explica la existencia de “ociosidad” en la utilización de las tierras, 
junto con venta de fuerza de trabajo familiar, bajo la hipótesis de la preferencia 
de los productores por el autoempleo en actividades agropecuarias? De ser con- 
secuentes con lo hipotizado arriba, en el sentido que el autoempleo está en 
relación directa con la disponibilidad de recursos, debemos concluir que el cam- 
pesino local, particularmente el del estrato más pobre, carece de u11 recurso --que 
no es tierra, ni herramientas o equipos-- que le permita explotar adecuadamente 
sus tierras y autoemplearse en la producción de bienes agropecuarios. Por eso 
vende su fuerza de trabajo. 

Consideramos que ese recurso que está operando como factor limitante de 
la producción agropecuaria y de los ingresos de las familias locales, es el fondo 
financiero o capital de trabajo. La escasez de recursos financieros impide, por un 
lado, ,Ia plena uti!ización de las tierras y, por otro, incide sobre los bajos niveles 
de productividad. pues la adopción de tecnologías más avanzadas requiere la con- 
formación de un capital de trabajo más importante debido a los más altos costos 
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en insumos. Para tener mayores ingresos se requiere una mayor producción, lo 
cual srá factible si se dispone de mayores recursos financieros que permitan yn 
mejor aprovechamiento de las tierras disponibles y la adopcion de mejoras tecno- 
lógicas. 

CONCLUSION 

El estudio muestra la importancia que tiene para las familias campesinas de 
la microrregión la producción de bienes agropecuarios, que genera el grueso de 
sus ingresos totales y monetarios, sobresaliendo el cultivo de papa. Por otro 

lado, los productor-es locales en la medida que dispongan de recursos suficientes, 
se autoemplearán en la produccion agropecuaria, favorecidos por el hecho que la 
microrregión tiene particulares ventajas en esta actividad que le aseguran buenas 
Condiciones de realizacion de la producción. 

Sin embargo, nuestro estudio constata que la mayoría de las familias cam- 
pesitras dispone de una cantidad Je tierras que 110 llega a explotar suficientemen- 
te, lo cual se explicaría por la escasez de recursos financieros, factor que estaría 
actuando como limitante de la producción, tanto por la vía de la insuficiente 
utilización de las tierras, como de los bajos niveles tecnológicos. En consecuen- 
cia. una política que tenga por objetivo la mejora de los ingresos de la población 
regional deberá tratar de incrementar la producción, actuando sobre este factor. 

El crédito complementado co11 asistencia técnica y capacitacion sería, a 
nuestro criterio. el instrumento de política más adecuado para lograr esos objeti- 
vos en la microrregión, ya que operaría como condición necesaria y  suficiente 
para el aumento de la producción local, tanto por la vía de una expansión de la 
frontera agrícola como de un incremento en la productividad de los cultivos. En 

otro trabajo hemos efectuado una estimación de los requerimientos crediticios 
necesarios para uii incremento del área cultivada del orden del .5Oo/o y evaluado 
su impacto sobre los ingresos de las familias campesinas.‘6 

Por otro lado, también es posible incrementar los ingresos campesinos 
mejorando los precios de realización de la producción local. Ello sería factible si 
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Véase Alberto Pontoni, Economía Ca>npesina y Desarrollo Microrregional en la Sierra 
Norfe del Pení. (Pontificia Universidad Católica del Perú, Tesis Magister 1982). Los 
costos crediticios necesarios para incrementar en un 5Oo/o el área cultivada de la mi- 
crorregión se estimaron a razón de un equivalente de 730 dólares para las familias del 
estrato 1, de 1,650 dólares para las del II y de 3,550 dólares para las del II 1. Se consi- 
deró que dicha asistencia crediticia debía ser mantenida durante dos años, como 
mínimo, a fin de facilitar la adopción de nuevas pautas tecnológicas y la formación de 
un fondo de recursos financieros por parte de ios productores locales, propio vio 
colectivo, que les permitiera el reemplazo total o parcial de esa asistencia. Para el 
conjunto de la microrregión, la asistencia crediticia fue estimada en 27 millones de 
dólares, recuperables en dos años. La aplicación de esta medida de política de desa= 
rroilo microrregional permitirfa incrementar en yn 26Oo/o los ingresos netos y el con- 
sumo final de las familias campesinas, con mayor incidencia en los sectores de meno- 
res ingresos. 



LA ECONOMIA CAMPESINA DE LA LIBERTAD 
se logra capturar, total 0 parcialmente, el margen de beneficios del intermediario 
rural ya sea desplazando a dicho agente de comercialización o mejorando las con- 
diciones de negociación, como resultado de la superaci6n del fraccionamiento de 
la oferta. Para alcanzar este último objetivo es necesario la organizaci6n de los 
productores locales, tanto para mejorar la capacidad de negociación como para 
asumir nuevas funciones en el terreno de la comercialización. En el caso de la 
reestructuración del sistema de comercialización, las acciones del sector público 
deberían ser, fundamentalmente, de apoyo y asistencia técnica. Es necesario I 
advertir que estas recomendaciones de políticas de desarrollo microrregional se 
han sugerido, exclusivamente, para el ámbito estudiado. 
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