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climático. Además, hemos elegido denotar nuestra escala con 
respecto a las fronteras políticas en sus niveles administrativos 
correspondientes (provincias, regiones y departamentos) en 
estos países que limitan la capacidad para nosotros de construir 
un entendimiento sobre los aspectos ecológicos de seguridad 
FEW que trascienden las fronteras políticas (Cash et al., 2006).

 La fuerza de cualquier herramienta de cuantificación para estudios 
de nexo FEW también es fuertemente ligado a la fuerza de los 
datos. Como tal, la calidad de los datos puede ser investigada como 
una limitación de este trabajo. Por ejemplo, dentro del índice de 
seguridad del agua, utilizamos la contabilidad de recursos hídricos 
que históricamente no ha tenido en cuenta la disponibilidad y el 
uso de recursos de aguas subterráneas con precisión. En el uso 
futuro de este marco de referencia, será crítico para continuar 
mejorando la disponibilidad de datos dentro de los índices. Otra 
búsqueda interesante que quedó fuera del alcance de este trabajo 
es cómo el acceso a los recursos puede cambiar en el futuro. Por 
ejemplo, actualmente existe una gran dependencia del gas en Perú 
y Bolivia, y el gas y el crudo en Ecuador por recursos energéticos. 
Sería interesante rastrear y construir mayor comprensión de cómo 
los recursos FEW están conectados uno a otro y cómo los cambios 
en el acceso a los recursos, como el movimiento del gas a la energía 
hidroeléctrica podría afectar la seguridad de recursos FEW.

4. CONCLUSIONES
El método propuesto en este documento para cuantificar la 
seguridad de alimentos, energía y agua proporciona un enfoque 
nuevo y práctico para el avance del desarrollo global; en particular, 
propone una visión más holística para implementar los ODS en 
asociación con más de un objetivo de desarrollo a la vez. Con esta 
perspectiva, el análisis de la seguridad de la fuente se puede mejorar 
para incluir aspectos de acceso y disponibilidad para seguridad FEW 
nacional y regional.

La primera parte del análisis destacó aún más las llamadas 
anteriores a comprender la variación regional detrás de las 
estadísticas nacionales para garantizar que los agentes de desarrollo 
no dejen a las poblaciones atrás cuando las estadísticas nacionales 
representan una mejor imagen que muchas personas que viven en 
todas partes del país. Luego, el enfoque sugiere que la representación 
geográfica de estas estadísticas puede permitir apuntar a prioridad 
de seguridad múltiple a la vez. Proponemos utilizar “proxies” / 
indicadores seleccionados basados principalmente en literatura 
previa y datos disponibles que permiten ciencia reproducible para 
continuar influyendo en la práctica del desarrollo. Traer seguridad 
alimentaria, energética y de agua también tiene el potencial de 
permitir actores del desarrollo para priorizar regiones para mejorar 
en múltiples objetivos al mismo tiempo.

RESUMEN
La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible es más que un conjunto 
de objetivos y metas; constituye un ambicioso plan de acción para el 
desarrollo que también contiene una visión de largo plazo, medios 
de implementación y un marco para el seguimiento y evaluación. 
Asimismo, involucra a diversos actores públicos y privados en su 
consecución, incluyendo a los gobiernos subnacionales. Por ello, 
la Agenda puede entenderse como un marco voluntario para la 
formulación de políticas de desarrollo para cualquier nivel de 
gobierno, y como tal refleja enfoques distintivos de políticas y gestión 
pública que son esenciales para realizar su misión transformadora. 
Sobre la base de una revisión de la literatura internacional reciente 

y de décadas anteriores, este artículo identifica principios para 
las políticas de desarrollo que se encuentran de manera explícita 
o implícita en la Agenda 2030, y que no necesariamente coinciden 
con la manera habitual de hacer políticas. Para ilustrar los desafíos 
al adoptar estos principios orientadores, a continuación se analiza 
de manera sucinta el caso de los gobiernos regionales peruanos, 
que desde 2002 ya habían asumido algunos de estos retos en el 
contexto de la descentralización del Estado.
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II. CONCEPTUALIZAR LA AGENDA 2030 COMO MARCO 
ORIENTADOR DE POLÍTICAS

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2016, p. 2) ha 
declarado, al comparar los ODS con sus predecesores (los ODM) que 
“los ODS difieren en su insistencia, no solo en soluciones técnicas y 
financiamiento, sino también en hacer las cosas de manera diferente. 
“ En 2019, cumplido el primer ciclo de revisión de la Agenda, el 
informe oficial sobre los ODS recalcó la necesidad de adoptar una 
nueva manera de hacer políticas para acelerar el progreso y lograr los 
objetivos ambiciosos y transformadores (ONU, 2019).

Considerados en conjunto, los objetivos y metas de la Agenda 2030, 
los medios de implementación y las pautas de seguimiento y revisión, 
proponen un enfoque distintivo para la formulación de políticas de 
desarrollo que es integral para lograr una visión ambiciosa a largo 
plazo. Comprender los componentes de dicho enfoque para los 
procesos de formulación de políticas (en todas sus etapas, desde el 
establecimiento de la agenda hasta la implementación y 
la evaluación) es relevante para todos los niveles de 
gobierno.

La Agenda 2030 es mucho más que un 
conjunto de objetivos y metas. Si bien el 
texto de Naciones Unidas, Transformar 
nuestro mundo (2015), reconoce que 
“existen diferentes enfoques, visiones, 
modelos y herramientas disponibles 
para cada país, de acuerdo con sus 
circunstancias y prioridades nacionales, 
para lograr el desarrollo sostenible”, 
esto no significa que todos los enfoques 
de implementación sean considerados 
como igualmente pertinentes. El documento 
en sí establece algunas pautas explícitas para 
la formulación de políticas y es insistente en que 
“esta Agenda y los Objetivos y metas de Desarrollo Sostenible, 
incluidos los medios de implementación, son universales, indivisibles 
e interrelacionados”. En diferentes formas, esta indivisibilidad 
obligatoria se repite cinco veces en el documento. Mantener dicha 
integración entre los sectores de políticas y niveles de gobierno 
evidentemente requiere un cierto enfoque para la formulación de 
políticas, uno que sea universalmente compartido en la práctica, y 
cuyos principios sean explícitos o implícitos en el documento de la 
Agenda 2030.

Varios principios que deberían guiar la formulación de políticas de 
los ODS, como un enfoque basado en los derechos, están explícitos 
en la Agenda 2030. Otros, como la gestión basada en resultados, son 
implícitos, y pueden ser difíciles de notar, en la medida en que ya 
forman parte de la corriente predominante de la teoría y práctica del 
desarrollo. Sin embargo, es importante analizar sus implicaciones para 

alcanzar los ODS porque todavía no están completamente incorporados 
en los procesos de formulación de políticas en todos lados, y en muchos 
lugares pueden ser incipientes o incluso inexistentes.

A. PRINCIPIOS EXPLÍCITOS
El primer principio explícito es el enfoque basado en derechos 
para la formulación de políticas de desarrollo. Después de afirmar 
que “la nueva Agenda está guiada por los propósitos y principios 
de la Carta de las Naciones Unidas, incluido el pleno respeto del 
derecho internacional” y que está “basada en la Declaración 
Universal de Derechos Humanos, los tratados internacionales 
de derechos humanos, el Milenio Declaración y el Resultado de 
la Cumbre Mundial 2005 “, el documento agrega que” la Agenda 
se implementará de manera coherente con los derechos y 
obligaciones de los Estados en virtud del derecho internacional 
“(Asamblea General de las Naciones Unidas, 2015, p. 6).

Un segundo principio que se expone de manera muy 
explícita es el enfoque de equidad de género: “La 

incorporación sistemática de una perspectiva 
de género en la implementación de la Agenda 

es crucial” (p. 6). Por lo tanto, si bien existe 
un objetivo para la igualdad de género 

(ODS 5), el enfoque de género debe 
considerarse de manera trasversal en 
todos los ODS.

Como se mencionó, una suposición 
clave en la agenda es que los ODS son 

“integrados e indivisibles y equilibran 
las tres dimensiones del desarrollo 

sostenible: económico, social y ambiental”. 
(p. 1) Partiendo de las declaraciones generales 

sobre la indivisibilidad de los ODS, existe un 
llamado para asegurar un enfoque multidimensional 

del desarrollo sostenible en todas las políticas en curso 
relevantes, ya que las “interconexiones y la naturaleza 
integrada de los Objetivos de Desarrollo Sostenible son de 
crucial importancia para garantizar que se cumpla el propósito 
de la nueva Agenda” (p. 2). Además:

Cada gobierno también decidirá cómo deben incorporarse 
estos objetivos ambiciosos y globales en los procesos, 
políticas y estrategias de planificación nacional. Es 
importante reconocer el vínculo entre el desarrollo 
sostenible y otros procesos en curso relevantes en los 
ámbitos económico, social y ambiental (p. 13).

Un cuarto principio es un enfoque participativo y 
descentralizado para la formulación de políticas, más allá de 
los actores estatales que negociaron los ODS, ya que la agenda 

58|ECONÓMICA | Mayo 2020

I. INTRODUCCIÓN

Mientras que los Objetivos de Desarrollo del Milenio (2000-2015) 
se enfocaron en mejorar los promedios nacionales en temas 
prioritarios, la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y sus 
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS, vigentes para 2016-2030) 
son más comprehensivos y tienen la consigna de “no dejar a nadie 
atrás”, tomando en cuenta las brechas de desarrollo entre países 
y al interior de ellos. Cumplir con esta consigna, y en general con 
una agenda más transformadora, requiere no solo contar con datos 
desagregados y de alta calidad, sino también con un sustancial 
involucramiento de actores más allá del gobierno nacional.

El importante rol que desempeñan los gobiernos subnacionales 
en la Agenda, en particular, está especialmente claro en el ODS 11 
(Ciudades y comunidades sostenibles), en otras metas y objetivos, 
y en disposiciones para la implementación, monitoreo y revisión. 
Un factor detrás de esta relevancia de lo local en los ODS es que 
diversas asociaciones internacionales de gobiernos subnacionales 
abogaron por -y luego asumieron- un papel activo en la Agenda 
2030. La Red Global de Ciudades, Gobiernos Locales y Regionales 
(CGLU, en inglés), por ejemplo, presionó activamente por un ODS 
local y por orientación local en todo el nuevo marco desde el 
comienzo del proceso de consulta global post-2015 de las Naciones 
Unidas (2012-2015). De acuerdo con el Grupo de trabajo global de 
Gobiernos Locales y Regionales:

Los gobiernos locales y regionales desempeñaron un papel 
importante al influir en la definición de los ODS, haciendo 
campaña exitosamente por un objetivo independiente 
sobre Ciudades y Asentamientos Humanos Sostenibles 
(ODS 11), y por el reconocimiento internacional del 
papel fundamental del gobierno local y regional para 
un desarrollo sostenible (Grupo de trabajo global de 
gobiernos locales y regionales, 2016).

Por su parte, la Declaración de Gaborone de 2015, el documento 
final de la Reunión General del Foro de Gobierno Local de la 
Commonwealth (CLGF) en Botswana, manifestaba que “dado que 
los gobiernos locales conocen a sus comunidades están en una 
mejor situación para garantizar que no se deje a nadie atrás y se 
cumplan los ODS” (CLGF, 2015).

Más aún, estos actores internacionales han pedido profundizar 
las reformas de descentralización, de modo que se avance en la 
implementación de los ODS:

Una progresiva y efectiva descentralización debería ser central 
para la creación de un entorno propicio para los gobiernos 
subnacionales y para el logro de los ODS (UCLG, 2017, p. 9).

¿Qué retos comunes enfrentan los gobiernos subnacionales 
para asumir el rol central y de largo plazo para 
abordar las brechas de desarrollo? 

Si la Agenda 2030 fuera solo un conjunto de objetivos y metas, 
sin lineamientos con respecto a su logro, sería difícil delinear 
cualquier desafío compartido para un universo heterogéneo de 
países y sistemas de gobernanza. Sin embargo, este documento 
argumenta que la Agenda (mucho más que los ODM) se ha 
construido como un marco distintivo para guiar la formulación de 
políticas (es decir, estableciendo cursos de acción públicos para 
abordar los problemas públicos), y como tal presenta demandas 
específicas sobre las capacidades públicas en todos los niveles de 
gobierno.

Este documento aborda la Agenda 2030 como un marco distintivo 
de políticas asumidas por los actores nacionales y subnacionales. 
A través de una revisión de la literatura internacional reciente, 
identificamos los principales principios (explícitos e implícitos) 
para las políticas dentro de este marco y algunos posibles desafíos 
para los gobiernos subnacionales en el camino por delante. Para 
ilustrar cómo podrían lucir algunos desafíos concretos en este 
campo, se analiza sucintamente el caso de los gobiernos regionales 
peruanos que han enfrentado varias demandas similares en el 
contexto de la descentralización del Estado desde su creación en 
2002.

A la luz de las declaraciones públicas que colocan a los gobiernos 
subnacionales a la vanguardia de los esfuerzos de la Agenda 2030, 
es necesario hacer una advertencia antes de comenzar la discusión. 
Este documento asume los ODS, como los ODM anteriores, como 
normas internacionales (según lo definido por Finnemore y Sikkink, 
1998) que los países adoptan voluntariamente. No son legalmente 
vinculantes y, como lo señala Fukuda-Parr (2016), para los gobiernos 
nacionales, “los ODS son un consenso negociado políticamente que 
no tiene un mecanismo de aplicación incorporado”. En este sentido, 
los desafíos de asumir la Agenda 2030 como guía para la formulación 
de políticas subnacionales solo serán relevantes en los países donde 
los gobiernos nacionales deciden apropiar, adaptar y localizar la 
agenda, o donde ya existe un alto grado de descentralización fiscal, 
política o administrativa.

Sin embargo, asumir que esto seguirá ocurriendo con frecuencia 
no es descabellado, ya que ambos procesos (apropiación nacional y 
localización de normas internacionales) ocurrieron en todo el mundo 
durante el período de los ODM, a pesar de que la adaptación nacional 
y el papel del gobierno subnacional no fueron temas destacados en 
ese marco. Según el PNUD (2016), más de 110 países incorporaron 
al menos un subconjunto de los ODM en sus planes nacionales 
de desarrollo hasta 2015, y especialmente después de 2010, se 
abordaron las limitaciones de los ODM desde el nivel subnacional: 
“las estrategias, los informes y los planes subnacionales de los ODM 
se utilizaron cada vez más para centrar la atención y los recursos 
en aquellas personas con mayores necesidades, con la esperanza 
de reducir las disparidades y satisfacer las necesidades de las 

comunidades marginadas” (PNUD, 2016, p. 31).
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El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2016, p. 2) ha 
declarado, al comparar los ODS con sus predecesores (los ODM) que 
“los ODS difieren en su insistencia, no solo en soluciones técnicas y 
financiamiento, sino también en hacer las cosas de manera diferente. 
“ En 2019, cumplido el primer ciclo de revisión de la Agenda, el 
informe oficial sobre los ODS recalcó la necesidad de adoptar una 
nueva manera de hacer políticas para acelerar el progreso y lograr los 
objetivos ambiciosos y transformadores (ONU, 2019).

Considerados en conjunto, los objetivos y metas de la Agenda 2030, 
los medios de implementación y las pautas de seguimiento y revisión, 
proponen un enfoque distintivo para la formulación de políticas de 
desarrollo que es integral para lograr una visión ambiciosa a largo 
plazo. Comprender los componentes de dicho enfoque para los 
procesos de formulación de políticas (en todas sus etapas, desde el 
establecimiento de la agenda hasta la implementación y 
la evaluación) es relevante para todos los niveles de 
gobierno.

La Agenda 2030 es mucho más que un 
conjunto de objetivos y metas. Si bien el 
texto de Naciones Unidas, Transformar 
nuestro mundo (2015), reconoce que 
“existen diferentes enfoques, visiones, 
modelos y herramientas disponibles 
para cada país, de acuerdo con sus 
circunstancias y prioridades nacionales, 
para lograr el desarrollo sostenible”, 
esto no significa que todos los enfoques 
de implementación sean considerados 
como igualmente pertinentes. El documento 
en sí establece algunas pautas explícitas para 
la formulación de políticas y es insistente en que 
“esta Agenda y los Objetivos y metas de Desarrollo Sostenible, 
incluidos los medios de implementación, son universales, indivisibles 
e interrelacionados”. En diferentes formas, esta indivisibilidad 
obligatoria se repite cinco veces en el documento. Mantener dicha 
integración entre los sectores de políticas y niveles de gobierno 
evidentemente requiere un cierto enfoque para la formulación de 
políticas, uno que sea universalmente compartido en la práctica, y 
cuyos principios sean explícitos o implícitos en el documento de la 
Agenda 2030.

Varios principios que deberían guiar la formulación de políticas de 
los ODS, como un enfoque basado en los derechos, están explícitos 
en la Agenda 2030. Otros, como la gestión basada en resultados, son 
implícitos, y pueden ser difíciles de notar, en la medida en que ya 
forman parte de la corriente predominante de la teoría y práctica del 
desarrollo. Sin embargo, es importante analizar sus implicaciones para 

alcanzar los ODS porque todavía no están completamente incorporados 
en los procesos de formulación de políticas en todos lados, y en muchos 
lugares pueden ser incipientes o incluso inexistentes.

A. PRINCIPIOS EXPLÍCITOS
El primer principio explícito es el enfoque basado en derechos 
para la formulación de políticas de desarrollo. Después de afirmar 
que “la nueva Agenda está guiada por los propósitos y principios 
de la Carta de las Naciones Unidas, incluido el pleno respeto del 
derecho internacional” y que está “basada en la Declaración 
Universal de Derechos Humanos, los tratados internacionales 
de derechos humanos, el Milenio Declaración y el Resultado de 
la Cumbre Mundial 2005 “, el documento agrega que” la Agenda 
se implementará de manera coherente con los derechos y 
obligaciones de los Estados en virtud del derecho internacional 
“(Asamblea General de las Naciones Unidas, 2015, p. 6).

Un segundo principio que se expone de manera muy 
explícita es el enfoque de equidad de género: “La 

incorporación sistemática de una perspectiva 
de género en la implementación de la Agenda 

es crucial” (p. 6). Por lo tanto, si bien existe 
un objetivo para la igualdad de género 

(ODS 5), el enfoque de género debe 
considerarse de manera trasversal en 
todos los ODS.

Como se mencionó, una suposición 
clave en la agenda es que los ODS son 

“integrados e indivisibles y equilibran 
las tres dimensiones del desarrollo 

sostenible: económico, social y ambiental”. 
(p. 1) Partiendo de las declaraciones generales 

sobre la indivisibilidad de los ODS, existe un 
llamado para asegurar un enfoque multidimensional 

del desarrollo sostenible en todas las políticas en curso 
relevantes, ya que las “interconexiones y la naturaleza 
integrada de los Objetivos de Desarrollo Sostenible son de 
crucial importancia para garantizar que se cumpla el propósito 
de la nueva Agenda” (p. 2). Además:

Cada gobierno también decidirá cómo deben incorporarse 
estos objetivos ambiciosos y globales en los procesos, 
políticas y estrategias de planificación nacional. Es 
importante reconocer el vínculo entre el desarrollo 
sostenible y otros procesos en curso relevantes en los 
ámbitos económico, social y ambiental (p. 13).

Un cuarto principio es un enfoque participativo y 
descentralizado para la formulación de políticas, más allá de 
los actores estatales que negociaron los ODS, ya que la agenda 
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I. INTRODUCCIÓN

Mientras que los Objetivos de Desarrollo del Milenio (2000-2015) 
se enfocaron en mejorar los promedios nacionales en temas 
prioritarios, la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y sus 
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS, vigentes para 2016-2030) 
son más comprehensivos y tienen la consigna de “no dejar a nadie 
atrás”, tomando en cuenta las brechas de desarrollo entre países 
y al interior de ellos. Cumplir con esta consigna, y en general con 
una agenda más transformadora, requiere no solo contar con datos 
desagregados y de alta calidad, sino también con un sustancial 
involucramiento de actores más allá del gobierno nacional.

El importante rol que desempeñan los gobiernos subnacionales 
en la Agenda, en particular, está especialmente claro en el ODS 11 
(Ciudades y comunidades sostenibles), en otras metas y objetivos, 
y en disposiciones para la implementación, monitoreo y revisión. 
Un factor detrás de esta relevancia de lo local en los ODS es que 
diversas asociaciones internacionales de gobiernos subnacionales 
abogaron por -y luego asumieron- un papel activo en la Agenda 
2030. La Red Global de Ciudades, Gobiernos Locales y Regionales 
(CGLU, en inglés), por ejemplo, presionó activamente por un ODS 
local y por orientación local en todo el nuevo marco desde el 
comienzo del proceso de consulta global post-2015 de las Naciones 
Unidas (2012-2015). De acuerdo con el Grupo de trabajo global de 
Gobiernos Locales y Regionales:

Los gobiernos locales y regionales desempeñaron un papel 
importante al influir en la definición de los ODS, haciendo 
campaña exitosamente por un objetivo independiente 
sobre Ciudades y Asentamientos Humanos Sostenibles 
(ODS 11), y por el reconocimiento internacional del 
papel fundamental del gobierno local y regional para 
un desarrollo sostenible (Grupo de trabajo global de 
gobiernos locales y regionales, 2016).

Por su parte, la Declaración de Gaborone de 2015, el documento 
final de la Reunión General del Foro de Gobierno Local de la 
Commonwealth (CLGF) en Botswana, manifestaba que “dado que 
los gobiernos locales conocen a sus comunidades están en una 
mejor situación para garantizar que no se deje a nadie atrás y se 
cumplan los ODS” (CLGF, 2015).

Más aún, estos actores internacionales han pedido profundizar 
las reformas de descentralización, de modo que se avance en la 
implementación de los ODS:

Una progresiva y efectiva descentralización debería ser central 
para la creación de un entorno propicio para los gobiernos 
subnacionales y para el logro de los ODS (UCLG, 2017, p. 9).

¿Qué retos comunes enfrentan los gobiernos subnacionales 
para asumir el rol central y de largo plazo para 
abordar las brechas de desarrollo? 

Si la Agenda 2030 fuera solo un conjunto de objetivos y metas, 
sin lineamientos con respecto a su logro, sería difícil delinear 
cualquier desafío compartido para un universo heterogéneo de 
países y sistemas de gobernanza. Sin embargo, este documento 
argumenta que la Agenda (mucho más que los ODM) se ha 
construido como un marco distintivo para guiar la formulación de 
políticas (es decir, estableciendo cursos de acción públicos para 
abordar los problemas públicos), y como tal presenta demandas 
específicas sobre las capacidades públicas en todos los niveles de 
gobierno.

Este documento aborda la Agenda 2030 como un marco distintivo 
de políticas asumidas por los actores nacionales y subnacionales. 
A través de una revisión de la literatura internacional reciente, 
identificamos los principales principios (explícitos e implícitos) 
para las políticas dentro de este marco y algunos posibles desafíos 
para los gobiernos subnacionales en el camino por delante. Para 
ilustrar cómo podrían lucir algunos desafíos concretos en este 
campo, se analiza sucintamente el caso de los gobiernos regionales 
peruanos que han enfrentado varias demandas similares en el 
contexto de la descentralización del Estado desde su creación en 
2002.

A la luz de las declaraciones públicas que colocan a los gobiernos 
subnacionales a la vanguardia de los esfuerzos de la Agenda 2030, 
es necesario hacer una advertencia antes de comenzar la discusión. 
Este documento asume los ODS, como los ODM anteriores, como 
normas internacionales (según lo definido por Finnemore y Sikkink, 
1998) que los países adoptan voluntariamente. No son legalmente 
vinculantes y, como lo señala Fukuda-Parr (2016), para los gobiernos 
nacionales, “los ODS son un consenso negociado políticamente que 
no tiene un mecanismo de aplicación incorporado”. En este sentido, 
los desafíos de asumir la Agenda 2030 como guía para la formulación 
de políticas subnacionales solo serán relevantes en los países donde 
los gobiernos nacionales deciden apropiar, adaptar y localizar la 
agenda, o donde ya existe un alto grado de descentralización fiscal, 
política o administrativa.

Sin embargo, asumir que esto seguirá ocurriendo con frecuencia 
no es descabellado, ya que ambos procesos (apropiación nacional y 
localización de normas internacionales) ocurrieron en todo el mundo 
durante el período de los ODM, a pesar de que la adaptación nacional 
y el papel del gobierno subnacional no fueron temas destacados en 
ese marco. Según el PNUD (2016), más de 110 países incorporaron 
al menos un subconjunto de los ODM en sus planes nacionales 
de desarrollo hasta 2015, y especialmente después de 2010, se 
abordaron las limitaciones de los ODM desde el nivel subnacional: 
“las estrategias, los informes y los planes subnacionales de los ODM 
se utilizaron cada vez más para centrar la atención y los recursos 
en aquellas personas con mayores necesidades, con la esperanza 
de reducir las disparidades y satisfacer las necesidades de las 

comunidades marginadas” (PNUD, 2016, p. 31).
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prácticas” o “aprendizaje mutuo” 
con respecto a la implementación y el seguimiento. 
EBPM ganó relevancia en la década de 1990 y tiene como 
objetivo basar la toma de decisiones en revisiones rigurosas 
de evidencia cuantitativa o cualitativa de lo que funciona y 
lo que no. Al vincular a los tomadores de decisiones con el 
trabajo de académicos y expertos, busca mejorar la eficacia y 
eficiencia del gobierno, fomentar la innovación y fortalecer la 
responsabilidad, todos los principios abordados en la Agenda 
2030. La ONU, el Banco Mundial y la OCDE se encuentran entre 
las organizaciones que han promovido la EBPM en los países 
en desarrollo en las últimas décadas, a través de diferentes 
programas y proyectos (Milani, 2009).

Finalmente, un cuarto principio implícito es el planeamiento 
estratégico de largo plazo, distinta de la manera tradicional 
de planificar (más vertical y rígida) y que también es elemento 
fundamental para aplicar un enfoque de GBR. Durante 
décadas, el uso del planeamiento estratégico ha prevalecido 
en todo el sistema de las Naciones Unidas y otros organismos 
multilaterales. Se puede definir más ampliamente como “el 
proceso mediante el cual se definen los objetivos de una 
organización a mediano y largo plazo, así como los recursos 
para alcanzarlos”, y también se debe “considerar como una 
herramienta dinámica que permite que las organizaciones 
evolucionen a medida que se adaptan al entorno mundial 
cambiante en el que tienen que prestar sus servicios 
obligatorios” (Inomata 2012, p. 2 y 4). La Agenda 2030 menciona 
explícitamente la necesidad de una planificación estratégica 
por parte del Sistema de las Naciones Unidas:

También destacamos la importancia del planeamiento 
estratégico, la implementación y la presentación de 
informes a nivel de todo el sistema para garantizar un 
apoyo coherente e integrado a la implementación de la 
nueva Agenda por parte del sistema de desarrollo de las 
Naciones Unidas (p. 34).

La Agenda 2030 en sí misma es “un plan de acción” (p. 1), y la 
necesidad de planificación estratégica como parte de las políticas 
que apuntan a lograr objetivos y metas a largo plazo como los 
ODS puede parecer evidente para los países miembros de la ONU, 
pero ha sido recientemente que muchos gobiernos adoptaron 
nuevamente esa planificación como una buena práctica. En el 
caso de muchos países latinoamericanos, esto ocurrió después de 
una era de ajuste post-estructural caracterizada por la gestión 

de crisis a corto plazo y 
por un papel minimalista del estado, a 
fines del siglo pasado (Medina et al, 2014).

Los principios explícitos e implícitos de este enfoque para la 
formulación de políticas no han sido necesariamente asumidos 
por todos, o incluso la mayoría, de los gobiernos nacionales y 
subnacionales que están involucrados en la consecución de los 
ODS. Por lo tanto, hay desafíos por delante para las instituciones 
y los individuos involucrados, si es que los objetivos y las metas 
deben lograrse de acuerdo con los principios establecidos para 
implementar una agenda transformadora.

III. EL ROL DE LOS GOBIERNOS SUBNACIONALES EN LA 
AGENDA 2030

Los ODM no establecieron un papel para los gobiernos subnacionales 
para su logro (Satterthwaite, 2014), aunque los actores oficiales 
y no gubernamentales incorporaron gradualmente a los actores 
subnacionales en el centro de la agenda de los ODM. Durante el 
proceso global de consulta y formulación para el marco post-2015, 
muchos actores discutieron activamente y presionaron por un papel 
importante de los gobiernos subnacionales y la descentralización en el 
nuevo marco. El Panel de Alto Nivel sobre la Agenda Post-2015 (2013), 
por ejemplo, pidió un papel clave del gobierno local en el nuevo marco.

La Agenda 2030 subraya la necesidad de respetar el “espacio de 
políticas” de cada país, y también que los ODS deben ser adaptados y 
localizados por cada país, incluso a nivel subnacional. La localización 
es un concepto que fue ampliamente discutido durante el proceso 
de consulta post-2015 y sigue siendo relevante en las discusiones 
internacionales. Lucci (2015) lo define como la implementación 
local de los ODS y el monitoreo del progreso a nivel subnacional. Por 
lo tanto, tiene dos aspectos distintos (CGLU, 2014):

• El papel de los gobiernos subnacionales como implementadores 
de los ODS, ya que comparten responsabilidades en las áreas de 
políticas con el gobierno central, también deberían proponer 
objetivos y metas desagregadas para el nivel subnacional

• La necesidad de monitorear el progreso a nivel subnacional, 
independientemente de la responsabilidad del gobierno local. 
Esto significa que los datos desagregados son cruciales para la 
Agenda 2030.

asigna expresamente un papel significativo para los actores 
no gubernamentales y subnacionales, incluida la participación 
ciudadana, en las diferentes etapas de la formulación de 
políticas. Esto no está necesariamente presente en todos, 
ni siquiera en la mayoría de los países: “Los gobiernos y las 
instituciones públicas también trabajarán estrechamente 
en la implementación con autoridades regionales y locales, 
instituciones subregionales, instituciones internacionales, 
academia, organizaciones filantrópicas, grupos de voluntarios 
y otros”. (p. 11) Esto es especialmente claro con respecto al 
seguimiento y la revisión: “Un marco de seguimiento y revisión 
sólido, voluntario, efectivo, participativo, transparente e 
integrado hará una contribución vital a la implementación”.

Finalmente, estrechamente relacionado con este enfoque 
distintivo para la formulación de políticas está el énfasis en 
los mecanismos de rendición de cuentas verticales, ya que la 
agenda “promoverá la rendición de cuentas a los ciudadanos 
...” (p. 30). Además, los mecanismos de seguimiento y revisión 
“serán abiertos, inclusivos, participativos y transparentes para 
todas las personas y apoyarán la presentación de informes por 
parte de todas las partes interesadas relevantes”.

B. PRINCIPIOS IMPLÍCITOS
Existen al menos cuatro enfoques de formulación de políticas 
que han tenido una gran influencia en las Naciones Unidas y 
en otros actores que promueven el desarrollo internacional en 
las últimas décadas, y que se reflejan en la Agenda 2030. Sin 
embargo, no se mencionan explícitamente.

Los objetivos internacionales universales, delimitados y 
basados en metas, como los ODS, tienen como objetivo 
mantener la acción centrada en los resultados, y deben verse 
(al menos parcialmente) como una aplicación de las lecciones 
aprendidas de la implementación de la gestión basada 
en resultados (GBR). La GBR es una estrategia de gestión 
mediante la cual todos los actores, que contribuyen directa 
o indirectamente al logro de un conjunto de resultados de 
desarrollo, aseguran que sus procesos, productos y servicios 
contribuyan al logro de los resultados deseados (productos, 
resultados y objetivos). La gestión basada en los resultados 
se basa en una responsabilidad claramente definida de los 
resultados, y requiere un seguimiento y una autoevaluación 
del progreso hacia los resultados, incluida la presentación de 
informes sobre el desempeño (PNUD, 2010).

Este se ha convertido en un enfoque predominante para la gestión 

pública en desarrollo en las últimas décadas, para organizaciones 
internacionales, como las propias Naciones Unidas, y los sectores 
públicos de muchos países, incluido el Perú.

La relación íntima entre los objetivos de desarrollo universal 
(basados en el desarrollo humano y los paradigmas de 
desarrollo sostenible) y la GBR ya se percibía ampliamente en la 
era de los ODM, y como Hulme (2007) ha señalado:

La GBR se aplicó a los ODM de manera muy directa, (…) 
las valoraciones realizadas sobre los principios de GBR 
afectaron directamente la forma y el contenido de los ODM 
(Hulme, 2007, p. 17).

Esta estrecha relación también es cierta en la era de los ODS, 
aun cuando la amplitud, complejidad y multidimensionalidad 
de la agenda ha crecido.

Un segundo principio implícito es el enfoque territorial, que ha 
sido adoptado en la última década por agencias de la ONU como la 
FAO. En el contexto de la Agenda 2030, se entiende ampliamente 
como necesario, a la luz de perspectivas multidimensionales que 
van más allá de los puntos de vista sectoriales y la necesidad 
de localizar la agenda. Desde esta perspectiva, los enfoques 
sectoriales para la formulación de políticas, que seguían siendo 
relevantes para los ODM, deben dar paso a una perspectiva 
multisectorial y multidimensional sobre la formulación de 
políticas para cualquier área geográfica particular, como lo han 
destacado actores como el Global Taskforce of Local and Regional 
Governments. Los “territorios”, desde esta perspectiva, no son 
solo contextos físicos sino entidades sociales, económicas y 
políticas, entre otras dimensiones del desarrollo. Por lo tanto, un 
enfoque territorial para la formulación de políticas de desarrollo 
también se considera más pertinente para la implementación de 
los ODS, ya que:

Considera la diversidad dentro de un país, la heterogeneidad 
de las regiones, los procesos de integración social, 
económica y de otro tipo más allá de las fronteras formales, 
los vínculos urbano-rurales y la coordinación entre 
las partes interesadas nacionales, regionales y locales 
(ISOCARP, 2016).

Un tercer principio implícito es la formulación de políticas 
basada en evidencia (EBPM en inglés). El énfasis en los 
procesos de seguimiento y revisión que son “rigurosos y 
basados en evidencia” es un aspecto que apunta a “mejores 
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prácticas” o “aprendizaje mutuo” 
con respecto a la implementación y el seguimiento. 
EBPM ganó relevancia en la década de 1990 y tiene como 
objetivo basar la toma de decisiones en revisiones rigurosas 
de evidencia cuantitativa o cualitativa de lo que funciona y 
lo que no. Al vincular a los tomadores de decisiones con el 
trabajo de académicos y expertos, busca mejorar la eficacia y 
eficiencia del gobierno, fomentar la innovación y fortalecer la 
responsabilidad, todos los principios abordados en la Agenda 
2030. La ONU, el Banco Mundial y la OCDE se encuentran entre 
las organizaciones que han promovido la EBPM en los países 
en desarrollo en las últimas décadas, a través de diferentes 
programas y proyectos (Milani, 2009).

Finalmente, un cuarto principio implícito es el planeamiento 
estratégico de largo plazo, distinta de la manera tradicional 
de planificar (más vertical y rígida) y que también es elemento 
fundamental para aplicar un enfoque de GBR. Durante 
décadas, el uso del planeamiento estratégico ha prevalecido 
en todo el sistema de las Naciones Unidas y otros organismos 
multilaterales. Se puede definir más ampliamente como “el 
proceso mediante el cual se definen los objetivos de una 
organización a mediano y largo plazo, así como los recursos 
para alcanzarlos”, y también se debe “considerar como una 
herramienta dinámica que permite que las organizaciones 
evolucionen a medida que se adaptan al entorno mundial 
cambiante en el que tienen que prestar sus servicios 
obligatorios” (Inomata 2012, p. 2 y 4). La Agenda 2030 menciona 
explícitamente la necesidad de una planificación estratégica 
por parte del Sistema de las Naciones Unidas:

También destacamos la importancia del planeamiento 
estratégico, la implementación y la presentación de 
informes a nivel de todo el sistema para garantizar un 
apoyo coherente e integrado a la implementación de la 
nueva Agenda por parte del sistema de desarrollo de las 
Naciones Unidas (p. 34).

La Agenda 2030 en sí misma es “un plan de acción” (p. 1), y la 
necesidad de planificación estratégica como parte de las políticas 
que apuntan a lograr objetivos y metas a largo plazo como los 
ODS puede parecer evidente para los países miembros de la ONU, 
pero ha sido recientemente que muchos gobiernos adoptaron 
nuevamente esa planificación como una buena práctica. En el 
caso de muchos países latinoamericanos, esto ocurrió después de 
una era de ajuste post-estructural caracterizada por la gestión 

de crisis a corto plazo y 
por un papel minimalista del estado, a 
fines del siglo pasado (Medina et al, 2014).

Los principios explícitos e implícitos de este enfoque para la 
formulación de políticas no han sido necesariamente asumidos 
por todos, o incluso la mayoría, de los gobiernos nacionales y 
subnacionales que están involucrados en la consecución de los 
ODS. Por lo tanto, hay desafíos por delante para las instituciones 
y los individuos involucrados, si es que los objetivos y las metas 
deben lograrse de acuerdo con los principios establecidos para 
implementar una agenda transformadora.

III. EL ROL DE LOS GOBIERNOS SUBNACIONALES EN LA 
AGENDA 2030

Los ODM no establecieron un papel para los gobiernos subnacionales 
para su logro (Satterthwaite, 2014), aunque los actores oficiales 
y no gubernamentales incorporaron gradualmente a los actores 
subnacionales en el centro de la agenda de los ODM. Durante el 
proceso global de consulta y formulación para el marco post-2015, 
muchos actores discutieron activamente y presionaron por un papel 
importante de los gobiernos subnacionales y la descentralización en el 
nuevo marco. El Panel de Alto Nivel sobre la Agenda Post-2015 (2013), 
por ejemplo, pidió un papel clave del gobierno local en el nuevo marco.

La Agenda 2030 subraya la necesidad de respetar el “espacio de 
políticas” de cada país, y también que los ODS deben ser adaptados y 
localizados por cada país, incluso a nivel subnacional. La localización 
es un concepto que fue ampliamente discutido durante el proceso 
de consulta post-2015 y sigue siendo relevante en las discusiones 
internacionales. Lucci (2015) lo define como la implementación 
local de los ODS y el monitoreo del progreso a nivel subnacional. Por 
lo tanto, tiene dos aspectos distintos (CGLU, 2014):

• El papel de los gobiernos subnacionales como implementadores 
de los ODS, ya que comparten responsabilidades en las áreas de 
políticas con el gobierno central, también deberían proponer 
objetivos y metas desagregadas para el nivel subnacional

• La necesidad de monitorear el progreso a nivel subnacional, 
independientemente de la responsabilidad del gobierno local. 
Esto significa que los datos desagregados son cruciales para la 
Agenda 2030.

asigna expresamente un papel significativo para los actores 
no gubernamentales y subnacionales, incluida la participación 
ciudadana, en las diferentes etapas de la formulación de 
políticas. Esto no está necesariamente presente en todos, 
ni siquiera en la mayoría de los países: “Los gobiernos y las 
instituciones públicas también trabajarán estrechamente 
en la implementación con autoridades regionales y locales, 
instituciones subregionales, instituciones internacionales, 
academia, organizaciones filantrópicas, grupos de voluntarios 
y otros”. (p. 11) Esto es especialmente claro con respecto al 
seguimiento y la revisión: “Un marco de seguimiento y revisión 
sólido, voluntario, efectivo, participativo, transparente e 
integrado hará una contribución vital a la implementación”.

Finalmente, estrechamente relacionado con este enfoque 
distintivo para la formulación de políticas está el énfasis en 
los mecanismos de rendición de cuentas verticales, ya que la 
agenda “promoverá la rendición de cuentas a los ciudadanos 
...” (p. 30). Además, los mecanismos de seguimiento y revisión 
“serán abiertos, inclusivos, participativos y transparentes para 
todas las personas y apoyarán la presentación de informes por 
parte de todas las partes interesadas relevantes”.

B. PRINCIPIOS IMPLÍCITOS
Existen al menos cuatro enfoques de formulación de políticas 
que han tenido una gran influencia en las Naciones Unidas y 
en otros actores que promueven el desarrollo internacional en 
las últimas décadas, y que se reflejan en la Agenda 2030. Sin 
embargo, no se mencionan explícitamente.

Los objetivos internacionales universales, delimitados y 
basados en metas, como los ODS, tienen como objetivo 
mantener la acción centrada en los resultados, y deben verse 
(al menos parcialmente) como una aplicación de las lecciones 
aprendidas de la implementación de la gestión basada 
en resultados (GBR). La GBR es una estrategia de gestión 
mediante la cual todos los actores, que contribuyen directa 
o indirectamente al logro de un conjunto de resultados de 
desarrollo, aseguran que sus procesos, productos y servicios 
contribuyan al logro de los resultados deseados (productos, 
resultados y objetivos). La gestión basada en los resultados 
se basa en una responsabilidad claramente definida de los 
resultados, y requiere un seguimiento y una autoevaluación 
del progreso hacia los resultados, incluida la presentación de 
informes sobre el desempeño (PNUD, 2010).

Este se ha convertido en un enfoque predominante para la gestión 

pública en desarrollo en las últimas décadas, para organizaciones 
internacionales, como las propias Naciones Unidas, y los sectores 
públicos de muchos países, incluido el Perú.

La relación íntima entre los objetivos de desarrollo universal 
(basados en el desarrollo humano y los paradigmas de 
desarrollo sostenible) y la GBR ya se percibía ampliamente en la 
era de los ODM, y como Hulme (2007) ha señalado:

La GBR se aplicó a los ODM de manera muy directa, (…) 
las valoraciones realizadas sobre los principios de GBR 
afectaron directamente la forma y el contenido de los ODM 
(Hulme, 2007, p. 17).

Esta estrecha relación también es cierta en la era de los ODS, 
aun cuando la amplitud, complejidad y multidimensionalidad 
de la agenda ha crecido.

Un segundo principio implícito es el enfoque territorial, que ha 
sido adoptado en la última década por agencias de la ONU como la 
FAO. En el contexto de la Agenda 2030, se entiende ampliamente 
como necesario, a la luz de perspectivas multidimensionales que 
van más allá de los puntos de vista sectoriales y la necesidad 
de localizar la agenda. Desde esta perspectiva, los enfoques 
sectoriales para la formulación de políticas, que seguían siendo 
relevantes para los ODM, deben dar paso a una perspectiva 
multisectorial y multidimensional sobre la formulación de 
políticas para cualquier área geográfica particular, como lo han 
destacado actores como el Global Taskforce of Local and Regional 
Governments. Los “territorios”, desde esta perspectiva, no son 
solo contextos físicos sino entidades sociales, económicas y 
políticas, entre otras dimensiones del desarrollo. Por lo tanto, un 
enfoque territorial para la formulación de políticas de desarrollo 
también se considera más pertinente para la implementación de 
los ODS, ya que:

Considera la diversidad dentro de un país, la heterogeneidad 
de las regiones, los procesos de integración social, 
económica y de otro tipo más allá de las fronteras formales, 
los vínculos urbano-rurales y la coordinación entre 
las partes interesadas nacionales, regionales y locales 
(ISOCARP, 2016).

Un tercer principio implícito es la formulación de políticas 
basada en evidencia (EBPM en inglés). El énfasis en los 
procesos de seguimiento y revisión que son “rigurosos y 
basados en evidencia” es un aspecto que apunta a “mejores 
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DEMANDAS ESPERADAS HACIA INSTITUCIONES Y CAPACIDADES 
SUBNACIONALES
Según Misselwitz (2016), los roles que se espera que los actores 
subnacionales desempeñen en la Agenda 2030 no son menores: por 
ejemplo, se estima que el 65% de los objetivos de los ODS estarán en 
riesgo si los actores urbanos locales no se involucran adecuadamente. 
¿Qué cambios deben tener lugar para que los gobiernos subnacionales 
estén listos para desempeñar un papel tan importante en el logro de 
los ODS? La creciente bibliografía académica y técnica sobre los ODS 
y el nivel de gobierno subnacional menciona algunos desafíos clave 
por delante. Además de los puntos propuestos por varios autores 
recientes, este documento argumenta que las capacidades para 
implementar los principios de políticas implícitos en la Agenda 2030 
también deben considerarse desafíos inminentes para su éxito.

Sobre la base de las lecciones extraídas de los ODM y sus deficiencias 
en la participación efectiva de los actores locales, Satterthwaite 
et al (2013) propusieron tres áreas clave de atención para que los 
gobiernos subnacionales desempeñen un papel importante en la 
nueva agenda posterior a 2015:

• Reconocimiento explícito de las autoridades locales como 
actores principales;

• Capacidad de los gobiernos locales para cumplir con sus 
responsabilidades;

• Capacidad de los ciudadanos locales y la sociedad civil para 
atribuir responsabilidades a sus gobiernos locales.

Analizando la literatura relevante reciente, algunos desafíos clave 
pueden verse como puntos de consenso en la literatura actual, 
incluidos los siguientes:

• Traducir objetivos, metas e indicadores del nivel global al 
local sin dejar de ser relevantes para la acción.

• Producir y utilizar datos desagregados que sean útiles 
para cumplir con el mandato de “no dejar a nadie atrás”

• Involucrar y fomentar la participación ciudadana 
local y la rendición de cuentas vertical en el logro 
de los ODS

• Formular estrategias de ODS localizadas que 
sean relevantes para los niveles existentes 

de descentralización administrativa (autoridad y recursos 
transferidos del nivel central al local).

• Financiar proyectos subnacionales basados en evidencia, 
considerando la descentralización fiscal.

• Mantener espacios y mecanismos para la coordinación 
intergubernamental e intersectorial (enfoque multinivel y de 
múltiples partes interesadas) que incluyan a los gobiernos locales.

Muchos desafíos señalados en la literatura desde 2015 sugieren 
la necesidad de un desarrollo de capacidades significativo en los 
gobiernos subnacionales, a través de estrategias que son relevantes 
para los arreglos de descentralización en cada contexto. Por ejemplo, 
las capacidades técnicas para producir y utilizar adecuadamente las 
estadísticas desagregadas sobre el progreso de los ODS pueden no 
existir en los gobiernos subnacionales en áreas rurales y empobrecidas 
donde las necesidades son mayores. Como Lucci (2015) señala:

... las autoridades locales que tienen que prestar servicios 
básicos en áreas de alta necesidad requieren capacidad y 
recursos adecuados para hacerlo ... Los programas para 
fortalecer la capacidad de las autoridades locales podrían 
ser parte de una nueva asociación global para implementar, 
monitorear y financiar los objetivos.

Una pregunta que surge de esta discusión es: ¿en qué capacidades 
habrá que trabajar más urgentemente a nivel subnacional para 
que estos gobiernos estén en una posición ideal para alcanzar 
los ODS y las metas? Si bien este conjunto de capacidades 
variará sustancialmente entre los países, debe incluir no solo las 

capacidades necesarias para enfrentar los desafíos que 

Si bien los ODM y la Declaración del Milenio abordaron en gran 
medida a nivel nacional del gobierno, la Agenda 2030 involucra 
explícitamente a las autoridades subnacionales y los problemas de 
desarrollo local. El elemento más notable es el Objetivo 11: Hacer que 
las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, 
resilientes y sostenibles. Este objetivo local independiente fue en 
parte el resultado de mucha promoción por parte de la sociedad 
civil internacional, las ONG y las organizaciones de los gobiernos 
locales. Sin embargo, el papel de los gobiernos subnacionales 
también está implícito en el Objetivo 16: Promover sociedades 
pacíficas e inclusivas para el desarrollo sostenible, proporcionar 
acceso a la justicia para todos y construir instituciones efectivas, 
responsables e inclusivas en todos los niveles.

Adicionalmente, los medios para implementar la agenda, así 
como los mecanismos de revisión y rendición de cuentas, también 
involucran al gobierno local. Por ejemplo:

34. Reconocemos que el desarrollo y la gestión urbana 
sostenible son cruciales para la calidad de vida de nuestra 
gente. Trabajaremos con las autoridades locales y las 
comunidades para renovar y planificar nuestras ciudades 
y asentamientos humanos para fomentar la cohesión 
en comunidad, la seguridad individual y estimular la 
innovación y el empleo.

52. “Nosotros los pueblos” son las palabras de apertura 
celebradas en la Carta de las Naciones Unidas. Somos 
“nosotros los pueblos” quienes nos embarcamos hoy en el 
camino hacia 2030. Nuestro viaje involucrará a gobiernos, 
parlamentos, el sistema de las Naciones Unidas y otras 
instituciones internacionales, autoridades locales, pueblos 
indígenas, sociedad civil, empresas y el sector privado, la 
comunidad científica y académica, y todas las personas. 
Millones ya se han comprometido y serán partícipes de esta 
Agenda. Es una Agenda de la gente, por la gente y para la 
gente, y esto, creemos, asegurará su éxito.

77. Nos comprometemos a participar plenamente en 
la realización de revisiones periódicas e inclusivas del 
progreso a nivel subnacional, nacional, regional y mundial.

Además del texto “Transformar nuestro mundo”, otros acuerdos 
e informes globales prominentes en la era de los ODS también 
destacan el papel de los gobiernos subnacionales en el logro de 
los objetivos y metas, y numerosos actores están actualmente 
involucrados en fomentar el papel de estos gobiernos en el logro 
de la visión 2030.

La segunda ronda de consultas mundiales de la ONU posteriores 
a 2015 incluyó un proceso para delimitar la nueva agenda. Su 
documento final, el Comunicado de Turín sobre la localización 
de la Agenda de Desarrollo Post-2015 (2014), dice:

La implementación de la Agenda Post-2015 dependerá en 
gran medida de la acción local y el liderazgo, en coordinación 
con todos los demás niveles de gobernanza. Cualquier nueva 
agenda de desarrollo solo tendrá un impacto en la vida de 
las personas si se implementa con éxito a nivel local.

Entre los temas presentados por el comunicado están la importancia 
de incluir una diversidad de actores locales en la gobernanza local; 
adoptar un enfoque integrado de múltiples niveles y múltiples 
partes interesadas para promover agendas transformadoras a 
nivel local; y se requiere un fuerte compromiso nacional para 
proporcionar marcos legales adecuados y capacidad institucional y 
financiera a los gobiernos locales y regionales.

Por su parte, la influyente red global de Ciudades y Gobiernos 
Locales Unidos (CGLU) (2016) ha trabajado bajo el lema “Todos los 
ODS son locales”, pidiendo un mayor enfoque en las ciudades y 
territorios. Desde su perspectiva, el papel de las administraciones 
locales en el logro de los ODS va mucho más allá del Objetivo 11 y 
todos los ODS tienen objetivos que están directa o indirectamente 
relacionados con el trabajo de los gobiernos locales y regionales. Los 
gobiernos locales deben ser vistos no solo como implementadores, 
sino también como formuladores de políticas, catalizadores del 
cambio y como el nivel de gobierno mejor ubicado para vincular los 
objetivos globales y las comunidades locales, con especial énfasis 
en la participación y la rendición de cuentas.

Más allá de las ideas generales presentadas en el documento 
“Transformar nuestro mundo”, los roles clave que se espera que 
desempeñen los gobiernos subnacionales para lograr la Agenda 
2030 se resumen en la Hoja de ruta para delimitar los ODS, producida 
por el Global Taskforce of Local and Regional Governments, ONU-
Habitat y PNUD (2016):

• Sensibilizar a los ciudadanos locales y promover la identificación 
para fomentar la participación ciudadana.

• Promoción de las redes gubernamentales subnacionales 
para tener entornos propicios para la localización de los ODS, 
incluida una descentralización fortalecida.

• Preparación para la implementación local de los ODS
• Monitoreo local del progreso de los ODS, incluida la adaptación 

del marco y la recopilación de datos.

Vale la pena señalar que muchos países actuaron desde el inicio de 
vigencia de la Agenda 2030 para promover el papel de los gobiernos 
subnacionales en su cumplimiento. Por ejemplo, en Colombia, 
donde la localización de los ODM fue significativa, la comisión 
nacional de ODS ha identificado 100 objetivos de cinco ODS que 
implican un trabajo conjunto con gobiernos subnacionales (Grupo 
de alto nivel sobre la Agenda 2030, 2016).
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DEMANDAS ESPERADAS HACIA INSTITUCIONES Y CAPACIDADES 
SUBNACIONALES
Según Misselwitz (2016), los roles que se espera que los actores 
subnacionales desempeñen en la Agenda 2030 no son menores: por 
ejemplo, se estima que el 65% de los objetivos de los ODS estarán en 
riesgo si los actores urbanos locales no se involucran adecuadamente. 
¿Qué cambios deben tener lugar para que los gobiernos subnacionales 
estén listos para desempeñar un papel tan importante en el logro de 
los ODS? La creciente bibliografía académica y técnica sobre los ODS 
y el nivel de gobierno subnacional menciona algunos desafíos clave 
por delante. Además de los puntos propuestos por varios autores 
recientes, este documento argumenta que las capacidades para 
implementar los principios de políticas implícitos en la Agenda 2030 
también deben considerarse desafíos inminentes para su éxito.

Sobre la base de las lecciones extraídas de los ODM y sus deficiencias 
en la participación efectiva de los actores locales, Satterthwaite 
et al (2013) propusieron tres áreas clave de atención para que los 
gobiernos subnacionales desempeñen un papel importante en la 
nueva agenda posterior a 2015:

• Reconocimiento explícito de las autoridades locales como 
actores principales;

• Capacidad de los gobiernos locales para cumplir con sus 
responsabilidades;

• Capacidad de los ciudadanos locales y la sociedad civil para 
atribuir responsabilidades a sus gobiernos locales.

Analizando la literatura relevante reciente, algunos desafíos clave 
pueden verse como puntos de consenso en la literatura actual, 
incluidos los siguientes:

• Traducir objetivos, metas e indicadores del nivel global al 
local sin dejar de ser relevantes para la acción.

• Producir y utilizar datos desagregados que sean útiles 
para cumplir con el mandato de “no dejar a nadie atrás”

• Involucrar y fomentar la participación ciudadana 
local y la rendición de cuentas vertical en el logro 
de los ODS

• Formular estrategias de ODS localizadas que 
sean relevantes para los niveles existentes 

de descentralización administrativa (autoridad y recursos 
transferidos del nivel central al local).

• Financiar proyectos subnacionales basados en evidencia, 
considerando la descentralización fiscal.

• Mantener espacios y mecanismos para la coordinación 
intergubernamental e intersectorial (enfoque multinivel y de 
múltiples partes interesadas) que incluyan a los gobiernos locales.

Muchos desafíos señalados en la literatura desde 2015 sugieren 
la necesidad de un desarrollo de capacidades significativo en los 
gobiernos subnacionales, a través de estrategias que son relevantes 
para los arreglos de descentralización en cada contexto. Por ejemplo, 
las capacidades técnicas para producir y utilizar adecuadamente las 
estadísticas desagregadas sobre el progreso de los ODS pueden no 
existir en los gobiernos subnacionales en áreas rurales y empobrecidas 
donde las necesidades son mayores. Como Lucci (2015) señala:

... las autoridades locales que tienen que prestar servicios 
básicos en áreas de alta necesidad requieren capacidad y 
recursos adecuados para hacerlo ... Los programas para 
fortalecer la capacidad de las autoridades locales podrían 
ser parte de una nueva asociación global para implementar, 
monitorear y financiar los objetivos.

Una pregunta que surge de esta discusión es: ¿en qué capacidades 
habrá que trabajar más urgentemente a nivel subnacional para 
que estos gobiernos estén en una posición ideal para alcanzar 
los ODS y las metas? Si bien este conjunto de capacidades 
variará sustancialmente entre los países, debe incluir no solo las 

capacidades necesarias para enfrentar los desafíos que 

Si bien los ODM y la Declaración del Milenio abordaron en gran 
medida a nivel nacional del gobierno, la Agenda 2030 involucra 
explícitamente a las autoridades subnacionales y los problemas de 
desarrollo local. El elemento más notable es el Objetivo 11: Hacer que 
las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, 
resilientes y sostenibles. Este objetivo local independiente fue en 
parte el resultado de mucha promoción por parte de la sociedad 
civil internacional, las ONG y las organizaciones de los gobiernos 
locales. Sin embargo, el papel de los gobiernos subnacionales 
también está implícito en el Objetivo 16: Promover sociedades 
pacíficas e inclusivas para el desarrollo sostenible, proporcionar 
acceso a la justicia para todos y construir instituciones efectivas, 
responsables e inclusivas en todos los niveles.

Adicionalmente, los medios para implementar la agenda, así 
como los mecanismos de revisión y rendición de cuentas, también 
involucran al gobierno local. Por ejemplo:

34. Reconocemos que el desarrollo y la gestión urbana 
sostenible son cruciales para la calidad de vida de nuestra 
gente. Trabajaremos con las autoridades locales y las 
comunidades para renovar y planificar nuestras ciudades 
y asentamientos humanos para fomentar la cohesión 
en comunidad, la seguridad individual y estimular la 
innovación y el empleo.

52. “Nosotros los pueblos” son las palabras de apertura 
celebradas en la Carta de las Naciones Unidas. Somos 
“nosotros los pueblos” quienes nos embarcamos hoy en el 
camino hacia 2030. Nuestro viaje involucrará a gobiernos, 
parlamentos, el sistema de las Naciones Unidas y otras 
instituciones internacionales, autoridades locales, pueblos 
indígenas, sociedad civil, empresas y el sector privado, la 
comunidad científica y académica, y todas las personas. 
Millones ya se han comprometido y serán partícipes de esta 
Agenda. Es una Agenda de la gente, por la gente y para la 
gente, y esto, creemos, asegurará su éxito.

77. Nos comprometemos a participar plenamente en 
la realización de revisiones periódicas e inclusivas del 
progreso a nivel subnacional, nacional, regional y mundial.

Además del texto “Transformar nuestro mundo”, otros acuerdos 
e informes globales prominentes en la era de los ODS también 
destacan el papel de los gobiernos subnacionales en el logro de 
los objetivos y metas, y numerosos actores están actualmente 
involucrados en fomentar el papel de estos gobiernos en el logro 
de la visión 2030.

La segunda ronda de consultas mundiales de la ONU posteriores 
a 2015 incluyó un proceso para delimitar la nueva agenda. Su 
documento final, el Comunicado de Turín sobre la localización 
de la Agenda de Desarrollo Post-2015 (2014), dice:

La implementación de la Agenda Post-2015 dependerá en 
gran medida de la acción local y el liderazgo, en coordinación 
con todos los demás niveles de gobernanza. Cualquier nueva 
agenda de desarrollo solo tendrá un impacto en la vida de 
las personas si se implementa con éxito a nivel local.

Entre los temas presentados por el comunicado están la importancia 
de incluir una diversidad de actores locales en la gobernanza local; 
adoptar un enfoque integrado de múltiples niveles y múltiples 
partes interesadas para promover agendas transformadoras a 
nivel local; y se requiere un fuerte compromiso nacional para 
proporcionar marcos legales adecuados y capacidad institucional y 
financiera a los gobiernos locales y regionales.

Por su parte, la influyente red global de Ciudades y Gobiernos 
Locales Unidos (CGLU) (2016) ha trabajado bajo el lema “Todos los 
ODS son locales”, pidiendo un mayor enfoque en las ciudades y 
territorios. Desde su perspectiva, el papel de las administraciones 
locales en el logro de los ODS va mucho más allá del Objetivo 11 y 
todos los ODS tienen objetivos que están directa o indirectamente 
relacionados con el trabajo de los gobiernos locales y regionales. Los 
gobiernos locales deben ser vistos no solo como implementadores, 
sino también como formuladores de políticas, catalizadores del 
cambio y como el nivel de gobierno mejor ubicado para vincular los 
objetivos globales y las comunidades locales, con especial énfasis 
en la participación y la rendición de cuentas.

Más allá de las ideas generales presentadas en el documento 
“Transformar nuestro mundo”, los roles clave que se espera que 
desempeñen los gobiernos subnacionales para lograr la Agenda 
2030 se resumen en la Hoja de ruta para delimitar los ODS, producida 
por el Global Taskforce of Local and Regional Governments, ONU-
Habitat y PNUD (2016):

• Sensibilizar a los ciudadanos locales y promover la identificación 
para fomentar la participación ciudadana.

• Promoción de las redes gubernamentales subnacionales 
para tener entornos propicios para la localización de los ODS, 
incluida una descentralización fortalecida.

• Preparación para la implementación local de los ODS
• Monitoreo local del progreso de los ODS, incluida la adaptación 

del marco y la recopilación de datos.

Vale la pena señalar que muchos países actuaron desde el inicio de 
vigencia de la Agenda 2030 para promover el papel de los gobiernos 
subnacionales en su cumplimiento. Por ejemplo, en Colombia, 
donde la localización de los ODM fue significativa, la comisión 
nacional de ODS ha identificado 100 objetivos de cinco ODS que 
implican un trabajo conjunto con gobiernos subnacionales (Grupo 
de alto nivel sobre la Agenda 2030, 2016).
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Varios análisis del progreso de la descentralización peruana presentados 
en el último lustro (Alcalde, 2016; ANGR, 2015; Contraloría General de la 
República, 2014; Molina, 2016; Programa ProDescentralización, 2016) 
proporcionan puntos relevantes de consenso sobre los obstáculos 
que enfrentan los gobiernos regionales para adoptar tales enfoques. 
A continuación, se incluye una breve revisión de los desafíos generales 
encontrados en la literatura reciente:

• Participación: con respecto a la formulación participativa de 
políticas, se introdujeron numerosos espacios y mecanismos a 
nivel subnacional al comienzo de la descentralización, incluidos 
los procesos iniciados por la legislación nacional, como los 
consejos consultivos regionales y el presupuesto participativo, 
y las innovaciones regionales y locales particulares. Sin 
embargo, todos los estudios recientes apuntan a la desilusión 
generalizada y la decadencia con respecto a las posibilidades 
de participación, debido a la ausencia de acuerdos legalmente 
vinculantes (dejando el funcionamiento a voluntad política 
y discreción de las autoridades); obstáculos legales a la 
participación de organizaciones de base; normas homogéneas 
que son inadecuadas para un país heterogéneo; debilidades 
institucionales de las organizaciones de la sociedad civil; falta 
de coordinación entre diferentes procesos participativos; y 
la falta de recursos públicos para promover y mantener la 
participación de los grupos más vulnerables y excluidos, entre 
otros factores importantes.

• Rendición de cuentas vertical: numerosos espacios y 
mecanismos para promover la rendición de cuentas 
vertical (del Estado a la sociedad civil) a nivel 
subnacional también se implementaron al inicio 
de la descentralización y con la creación 
de gobiernos regionales. Además de los 
factores en común con la participación, 
especialmente la falta de mecanismos 
legalmente vinculantes y las sanciones 
por incumplimiento, existe la tendencia 
de no usar estos espacios plenamente, o 
de usarlos para informar solamente a los 
aliados políticos y clientes. Los gobiernos 
regionales suelen no rendir cuentas, entonces, 
ante los ciudadanos en términos de resultados de 
desarrollo y resultados establecidos en los planes.

• Gestión basada en resultados: los presupuestos basados 
en resultados crecieron rápidamente entre 2008, cuando se 
implementaron los programas piloto, y 2012, cuando ya la mitad 
de todos los presupuestos públicos (excluyendo la seguridad 
social y las obligaciones financieras) estaban basados en 

resultados. Esto ha seguido 
avanzando pero, a pesar del 

hecho de que la mayoría 
de los fondos públicos 

ahora se asignan 
n o m i n a l m e n t e 

a través de 
presupuestos y 
procesos basados 
en resultados, 

estudios como el de ANGR (2015) señalan que en la práctica 
todavía hay un enfoque predominante que prioriza el control 
de los gastos, establecido después del ajuste estructural de los 
años noventa. Un desafío clave en el futuro 
es pasar de cumplir mínimamente 
con las reglas formales de los 
presupuestos basados en 
resultados y programas 
presupuestales, a una 
gestión general basada 
en resultados en todos 
los niveles del gobierno, 
con una toma de 
decisiones centrada en 
la calidad del gasto y la 
inversión, y en el logro 
de resultados. También 
está pendiente una mayor 
integración de evaluaciones de 
impacto en los ciclos de programas 
y presupuestos.

• Enfoque territorial: los elementos de un enfoque territorial para 
el desarrollo subnacional eran claramente parte de la legislación 
sobre descentralización al comienzo de las reformas, pero para 
2009 había un mandato explícito de pasar gradualmente de un 
enfoque sectorial a un enfoque territorial a nivel regional. Dos 
factores clave han limitado los avances en esa dirección.

|	 Uno es el fracaso político de los referendos 
(2005) para fusionar departamentos a fin de 

crear regiones grandes, más autónomas y 
económicamente sostenibles basadas en 

patrones reales de integración social, 
económica y cultural; en ausencia de esto, 
diferentes mecanismos, como las juntas 
interregionales y las mancomunidades se 

convirtieron en las principales vías para 
fortalecer un modelo de formulación de 

políticas con una base más territorial, pero 
sigue pendiente el establecimiento de incentivos 

significativos desde el nivel nacional para consolidarlas. 
El otro factor clave señalado en estudios recientes ha 
sido la relación de los gobiernos subnacionales con los 
ministerios nacionales, que tiende a generar perspectivas 
excesivamente sectorizadas sobre la formulación de 
políticas y la elaboración de presupuestos; por ejemplo, las 
autoridades nacionales a menudo tienen un mayor poder 
que los gobiernos regionales sobre algunas oficinas que ven 
asuntos claves de políticas a nivel regional.

• Planificación estratégica: aunque existen muchos planes de 
desarrollo vigentes a nivel subnacional, que reflejan enfoques 
de planificación estratégica y hacen necesaria una participación 
significativa en su elaboración, existe un problema persistente 
de desconexión entre la planificación y la programación y 
presupuestación en el sector público peruano, y también 
una falta de coordinación entre una multitud de planes de 
desarrollo existentes en diferentes sectores y territorios.

ya se describen en la literatura revisada (como las capacidades 
estadísticas), sino también las necesarias para aplicar los principios 
para la formulación de políticas que son explícitos e implícito 
en la Agenda 2030: basadas en derechos, equidad de género, 
gestión basada en resultados, enfoque territorial, y planificación 
estratégica, entre otros.

Otra pregunta que surge de la discusión es: ¿qué desafíos 
enfrentarán los gobiernos subnacionales al tratar de adoptar y 
aplicar estos enfoques? Las recientes reformas de descentralización 
que se guiaron por principios similares podrían ser una fuente de 
información valiosa al respecto.

IV. ALGUNOS APUNTES SOBRE EL PROCESO DE 
DESCENTRALIZACIÓN EN PERÚ

El Perú es uno de los países que ha comenzado oficialmente a 
integrar la Agenda 2030 en sus procesos de planificación y política, 
incluido el nivel subnacional, como se indicó en su primer Informe 
Nacional Voluntario (2017). Involucrar a todos los gobiernos 
subnacionales en cualquier esfuerzo en Perú es una tarea compleja, 
ya que es un estado descentralizado y unitario con cuatro niveles 
de gobierno elegido (gobierno nacional y regional, y dos niveles 
municipales: provincia y distrito). Estos suman más de 2000 
unidades gubernamentales, con diversos grados de autonomía 
política en varios sectores.

En el contexto de la transición democrática después del final 
del régimen de Fujimori (1990-2000), Perú relanzó rápidamente 
la descentralización estatal y creó un nuevo nivel de gobierno 
subnacional en 2002. Se establecieron gobiernos regionales 
electos en cada uno de los 24 departamentos del país y en las 
provincias de Callao y Lima (donde la Municipalidad Metropolitana 
de Lima cumple este papel). Los procesos de descentralización 
administrativa y fiscal comenzaron poco después en 2003.

Como se muestra en la Tabla 1, muchos de los enfoques de formulación 
de políticas que se han identificado aquí como directrices explícitas e 
implícitas en la Agenda 2030 también pueden considerarse principios 
rectores en el marco legal que ha orientado la descentralización al 
nivel regional durante los últimos 15 años en Perú. Por ejemplo, la 
Ley Orgánica de Gobiernos Regionales (2002) estableció 14 principios 
para la gestión de los nuevos gobiernos regionales, entre ellos: 
participación (incluida la participación ciudadana en diferentes 
aspectos de planificación, presupuestación y formulación de políticas); 
inclusión (desde enfoques basados   en derechos y equidad de género); 
gestión moderna (siendo el desempeño evaluado por los ciudadanos) 
y rendición de cuentas (incluidos los mecanismos de rendición de 
cuentas vertical); eficacia (en términos de lograr los objetivos de los 
planes de desarrollo regional basados   en el consenso); sostenibilidad 
(considerando la equidad intergeneracional); e integración (con el 
objetivo de intervenciones públicas subnacionales más allá de las 
fronteras existentes y desde una perspectiva macrorregional).

TABLA 1:  
COINCIDENCIAS ENTRE LOS PRINCIPIOS PARA LA FORMULACIÓN 

DE POLÍTICAS DE LA AGENDA 2030 Y LAS PAUTAS PARA LOS 
GOBIERNOS REGIONALES PERUANOS (2002-)

Principios de la 
Agenda 2030 

como marco para 
la formulación de 

políticas

¿También 
pautas para la 

descentralización 
regional en Perú?

Normas / reformas 
relevantes más antiguas

Basada en derechos Sí
Ley Orgánica de los 

Gobiernos Regionales 
(2002)

Igualdad de género Sí
Ley Orgánica de los 

Gobiernos Regionales 
(2002)

Desarrollo 
multidimensional y 

sostenible
Sí

Ley Orgánica de los 
Gobiernos Regionales 

(2002)

Participativo y 
descentralizado Sí

Ley Orgánica de los 
Gobiernos Regionales 

(2002)

Rendición de cuentas 
vertical Sí

Ley Orgánica de los 
Gobiernos Regionales 

(2002)

Gestión basada en 
resultados Sí

Ley General del 
Sistema Nacional de 
Presupuestos (2005)

Instructivo para 
el presupuesto 

participativo basada en 
resultados (2010)

Territorial Sí

Plan anual para 
transferir competencias 

del sector a
Gobiernos regionales y 

locales (2009)
También implícito 
en: Ley Básica de 

Descentralización (2002)
Ley Orgánica de 

Gobiernos Regionales 
(2002)

Políticas en base a 
evidencia No -

Planeamiento 
estratégico Sí

Ley Orgánica de los 
Gobiernos Regionales 

(2002)
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Varios análisis del progreso de la descentralización peruana presentados 
en el último lustro (Alcalde, 2016; ANGR, 2015; Contraloría General de la 
República, 2014; Molina, 2016; Programa ProDescentralización, 2016) 
proporcionan puntos relevantes de consenso sobre los obstáculos 
que enfrentan los gobiernos regionales para adoptar tales enfoques. 
A continuación, se incluye una breve revisión de los desafíos generales 
encontrados en la literatura reciente:

• Participación: con respecto a la formulación participativa de 
políticas, se introdujeron numerosos espacios y mecanismos a 
nivel subnacional al comienzo de la descentralización, incluidos 
los procesos iniciados por la legislación nacional, como los 
consejos consultivos regionales y el presupuesto participativo, 
y las innovaciones regionales y locales particulares. Sin 
embargo, todos los estudios recientes apuntan a la desilusión 
generalizada y la decadencia con respecto a las posibilidades 
de participación, debido a la ausencia de acuerdos legalmente 
vinculantes (dejando el funcionamiento a voluntad política 
y discreción de las autoridades); obstáculos legales a la 
participación de organizaciones de base; normas homogéneas 
que son inadecuadas para un país heterogéneo; debilidades 
institucionales de las organizaciones de la sociedad civil; falta 
de coordinación entre diferentes procesos participativos; y 
la falta de recursos públicos para promover y mantener la 
participación de los grupos más vulnerables y excluidos, entre 
otros factores importantes.

• Rendición de cuentas vertical: numerosos espacios y 
mecanismos para promover la rendición de cuentas 
vertical (del Estado a la sociedad civil) a nivel 
subnacional también se implementaron al inicio 
de la descentralización y con la creación 
de gobiernos regionales. Además de los 
factores en común con la participación, 
especialmente la falta de mecanismos 
legalmente vinculantes y las sanciones 
por incumplimiento, existe la tendencia 
de no usar estos espacios plenamente, o 
de usarlos para informar solamente a los 
aliados políticos y clientes. Los gobiernos 
regionales suelen no rendir cuentas, entonces, 
ante los ciudadanos en términos de resultados de 
desarrollo y resultados establecidos en los planes.

• Gestión basada en resultados: los presupuestos basados 
en resultados crecieron rápidamente entre 2008, cuando se 
implementaron los programas piloto, y 2012, cuando ya la mitad 
de todos los presupuestos públicos (excluyendo la seguridad 
social y las obligaciones financieras) estaban basados en 

resultados. Esto ha seguido 
avanzando pero, a pesar del 

hecho de que la mayoría 
de los fondos públicos 

ahora se asignan 
n o m i n a l m e n t e 

a través de 
presupuestos y 
procesos basados 
en resultados, 

estudios como el de ANGR (2015) señalan que en la práctica 
todavía hay un enfoque predominante que prioriza el control 
de los gastos, establecido después del ajuste estructural de los 
años noventa. Un desafío clave en el futuro 
es pasar de cumplir mínimamente 
con las reglas formales de los 
presupuestos basados en 
resultados y programas 
presupuestales, a una 
gestión general basada 
en resultados en todos 
los niveles del gobierno, 
con una toma de 
decisiones centrada en 
la calidad del gasto y la 
inversión, y en el logro 
de resultados. También 
está pendiente una mayor 
integración de evaluaciones de 
impacto en los ciclos de programas 
y presupuestos.

• Enfoque territorial: los elementos de un enfoque territorial para 
el desarrollo subnacional eran claramente parte de la legislación 
sobre descentralización al comienzo de las reformas, pero para 
2009 había un mandato explícito de pasar gradualmente de un 
enfoque sectorial a un enfoque territorial a nivel regional. Dos 
factores clave han limitado los avances en esa dirección.

|	 Uno es el fracaso político de los referendos 
(2005) para fusionar departamentos a fin de 

crear regiones grandes, más autónomas y 
económicamente sostenibles basadas en 

patrones reales de integración social, 
económica y cultural; en ausencia de esto, 
diferentes mecanismos, como las juntas 
interregionales y las mancomunidades se 

convirtieron en las principales vías para 
fortalecer un modelo de formulación de 

políticas con una base más territorial, pero 
sigue pendiente el establecimiento de incentivos 

significativos desde el nivel nacional para consolidarlas. 
El otro factor clave señalado en estudios recientes ha 
sido la relación de los gobiernos subnacionales con los 
ministerios nacionales, que tiende a generar perspectivas 
excesivamente sectorizadas sobre la formulación de 
políticas y la elaboración de presupuestos; por ejemplo, las 
autoridades nacionales a menudo tienen un mayor poder 
que los gobiernos regionales sobre algunas oficinas que ven 
asuntos claves de políticas a nivel regional.

• Planificación estratégica: aunque existen muchos planes de 
desarrollo vigentes a nivel subnacional, que reflejan enfoques 
de planificación estratégica y hacen necesaria una participación 
significativa en su elaboración, existe un problema persistente 
de desconexión entre la planificación y la programación y 
presupuestación en el sector público peruano, y también 
una falta de coordinación entre una multitud de planes de 
desarrollo existentes en diferentes sectores y territorios.

ya se describen en la literatura revisada (como las capacidades 
estadísticas), sino también las necesarias para aplicar los principios 
para la formulación de políticas que son explícitos e implícito 
en la Agenda 2030: basadas en derechos, equidad de género, 
gestión basada en resultados, enfoque territorial, y planificación 
estratégica, entre otros.

Otra pregunta que surge de la discusión es: ¿qué desafíos 
enfrentarán los gobiernos subnacionales al tratar de adoptar y 
aplicar estos enfoques? Las recientes reformas de descentralización 
que se guiaron por principios similares podrían ser una fuente de 
información valiosa al respecto.

IV. ALGUNOS APUNTES SOBRE EL PROCESO DE 
DESCENTRALIZACIÓN EN PERÚ

El Perú es uno de los países que ha comenzado oficialmente a 
integrar la Agenda 2030 en sus procesos de planificación y política, 
incluido el nivel subnacional, como se indicó en su primer Informe 
Nacional Voluntario (2017). Involucrar a todos los gobiernos 
subnacionales en cualquier esfuerzo en Perú es una tarea compleja, 
ya que es un estado descentralizado y unitario con cuatro niveles 
de gobierno elegido (gobierno nacional y regional, y dos niveles 
municipales: provincia y distrito). Estos suman más de 2000 
unidades gubernamentales, con diversos grados de autonomía 
política en varios sectores.

En el contexto de la transición democrática después del final 
del régimen de Fujimori (1990-2000), Perú relanzó rápidamente 
la descentralización estatal y creó un nuevo nivel de gobierno 
subnacional en 2002. Se establecieron gobiernos regionales 
electos en cada uno de los 24 departamentos del país y en las 
provincias de Callao y Lima (donde la Municipalidad Metropolitana 
de Lima cumple este papel). Los procesos de descentralización 
administrativa y fiscal comenzaron poco después en 2003.

Como se muestra en la Tabla 1, muchos de los enfoques de formulación 
de políticas que se han identificado aquí como directrices explícitas e 
implícitas en la Agenda 2030 también pueden considerarse principios 
rectores en el marco legal que ha orientado la descentralización al 
nivel regional durante los últimos 15 años en Perú. Por ejemplo, la 
Ley Orgánica de Gobiernos Regionales (2002) estableció 14 principios 
para la gestión de los nuevos gobiernos regionales, entre ellos: 
participación (incluida la participación ciudadana en diferentes 
aspectos de planificación, presupuestación y formulación de políticas); 
inclusión (desde enfoques basados   en derechos y equidad de género); 
gestión moderna (siendo el desempeño evaluado por los ciudadanos) 
y rendición de cuentas (incluidos los mecanismos de rendición de 
cuentas vertical); eficacia (en términos de lograr los objetivos de los 
planes de desarrollo regional basados   en el consenso); sostenibilidad 
(considerando la equidad intergeneracional); e integración (con el 
objetivo de intervenciones públicas subnacionales más allá de las 
fronteras existentes y desde una perspectiva macrorregional).

TABLA 1:  
COINCIDENCIAS ENTRE LOS PRINCIPIOS PARA LA FORMULACIÓN 

DE POLÍTICAS DE LA AGENDA 2030 Y LAS PAUTAS PARA LOS 
GOBIERNOS REGIONALES PERUANOS (2002-)

Principios de la 
Agenda 2030 

como marco para 
la formulación de 

políticas

¿También 
pautas para la 

descentralización 
regional en Perú?

Normas / reformas 
relevantes más antiguas

Basada en derechos Sí
Ley Orgánica de los 

Gobiernos Regionales 
(2002)

Igualdad de género Sí
Ley Orgánica de los 

Gobiernos Regionales 
(2002)

Desarrollo 
multidimensional y 

sostenible
Sí

Ley Orgánica de los 
Gobiernos Regionales 

(2002)

Participativo y 
descentralizado Sí

Ley Orgánica de los 
Gobiernos Regionales 

(2002)

Rendición de cuentas 
vertical Sí

Ley Orgánica de los 
Gobiernos Regionales 

(2002)

Gestión basada en 
resultados Sí

Ley General del 
Sistema Nacional de 
Presupuestos (2005)

Instructivo para 
el presupuesto 

participativo basada en 
resultados (2010)

Territorial Sí

Plan anual para 
transferir competencias 

del sector a
Gobiernos regionales y 

locales (2009)
También implícito 
en: Ley Básica de 

Descentralización (2002)
Ley Orgánica de 

Gobiernos Regionales 
(2002)

Políticas en base a 
evidencia No -

Planeamiento 
estratégico Sí

Ley Orgánica de los 
Gobiernos Regionales 

(2002)
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|	Esto es en parte el resultado del abandono virtual del 
planeamiento estratégico para el desarrollo como parte 
integral de la formulación de políticas nacionales entre 
1992 y 2008, el año en que la actual agencia nacional 
de planificación (Ceplan) comenzó a operar. Desde su 
creación, esta ha sido una agencia relativamente débil, con 
pocos recursos y apoyo político de los más altos niveles de 
autoridad, y también caracterizada por enfoques verticales 
y centralizados de planificación (Correa, 2015). Por lo tanto, 
al inicio de la Agenda 2030 el sistema de planificación 
nacional aún no había fortalecido significativamente las 
capacidades de planificación estratégica de los gobiernos 
regionales, y las capacidades y la cultura de planificación 
del desarrollo estratégico variaba mucho entre las regiones.

Por lo visto líneas arriba, si bien los gobiernos regionales peruanos 
se han guiado formalmente por principios de políticas que son 
similares a los de la Agenda 2030, tras más de quince años el 
progreso ha sido desigual para integrarlos completamente en los 
procesos de políticas de desarrollo sostenible. Esto, a su vez, puede 
considerarse un obstáculo importante para lograr los objetivos de 
una agenda transformadora a nivel regional y local, de acá a 2030.

V. CONCLUSIONES

Este documento considera que la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible constituye un marco orientador para la formulación de 
políticas que los países pueden adoptar y delimitar voluntariamente, 
y no es sólo un conjunto de objetivos y metas de largo y mediano 
plazo. Estas metas y objetivos solo se entienden completamente 
a la luz de un marco para orientar la formulación de políticas que 
tiene principios explícitos e implícitos, que van desde enfoques 
basados en derechos y género, por un lado, hasta el planeamiento 
estratégico y la gestión basada en resultados, por otro lado. Todos 
estos son, en diversos grados, enfoques que han sido adoptados 
significativamente por el sistema de las Naciones Unidas y otros 
actores clave del desarrollo internacional en las últimas décadas, 
así como por el Estado peruano.

Los gobiernos subnacionales, que son ampliamente considerados 
actores importantes en el logro de los ODS, enfrentan diversos 
desafíos en el camino a desempeñar sus roles esperados en la 
Agenda 2030. Estos factores identificados en la literatura reciente 
van desde la producción de datos desagregados y el análisis 
estadístico, hasta la producción de estrategias locales de ODS que 
sean relevantes según los marcos de descentralización. Además, 
este documento ha argumentado que los desafíos para los ODS 
también incluirán la creación de capacidades subnacionales 
para adoptar y poner en práctica varios principios de un enfoque 
distintivo para la formulación de políticas de desarrollo que forman 
parte de la Agenda 2030.

Junto con las lecciones aprendidas a medida que se implementa la 
Agenda en cada país, la evidencia de algunas reformas recientes de 
descentralización, como el caso de Perú que se analiza brevemente 
aquí, podría ser útil para comprender los desafíos futuros para que los 
gobiernos regionales y locales sean protagonistas del logro de los ODS. 
Esta tarea parece significativamente más importante ahora que en el 
marco anterior de los ODM y otros marcos globales de desarrollo.
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|	Esto es en parte el resultado del abandono virtual del 
planeamiento estratégico para el desarrollo como parte 
integral de la formulación de políticas nacionales entre 
1992 y 2008, el año en que la actual agencia nacional 
de planificación (Ceplan) comenzó a operar. Desde su 
creación, esta ha sido una agencia relativamente débil, con 
pocos recursos y apoyo político de los más altos niveles de 
autoridad, y también caracterizada por enfoques verticales 
y centralizados de planificación (Correa, 2015). Por lo tanto, 
al inicio de la Agenda 2030 el sistema de planificación 
nacional aún no había fortalecido significativamente las 
capacidades de planificación estratégica de los gobiernos 
regionales, y las capacidades y la cultura de planificación 
del desarrollo estratégico variaba mucho entre las regiones.

Por lo visto líneas arriba, si bien los gobiernos regionales peruanos 
se han guiado formalmente por principios de políticas que son 
similares a los de la Agenda 2030, tras más de quince años el 
progreso ha sido desigual para integrarlos completamente en los 
procesos de políticas de desarrollo sostenible. Esto, a su vez, puede 
considerarse un obstáculo importante para lograr los objetivos de 
una agenda transformadora a nivel regional y local, de acá a 2030.

V. CONCLUSIONES

Este documento considera que la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible constituye un marco orientador para la formulación de 
políticas que los países pueden adoptar y delimitar voluntariamente, 
y no es sólo un conjunto de objetivos y metas de largo y mediano 
plazo. Estas metas y objetivos solo se entienden completamente 
a la luz de un marco para orientar la formulación de políticas que 
tiene principios explícitos e implícitos, que van desde enfoques 
basados en derechos y género, por un lado, hasta el planeamiento 
estratégico y la gestión basada en resultados, por otro lado. Todos 
estos son, en diversos grados, enfoques que han sido adoptados 
significativamente por el sistema de las Naciones Unidas y otros 
actores clave del desarrollo internacional en las últimas décadas, 
así como por el Estado peruano.

Los gobiernos subnacionales, que son ampliamente considerados 
actores importantes en el logro de los ODS, enfrentan diversos 
desafíos en el camino a desempeñar sus roles esperados en la 
Agenda 2030. Estos factores identificados en la literatura reciente 
van desde la producción de datos desagregados y el análisis 
estadístico, hasta la producción de estrategias locales de ODS que 
sean relevantes según los marcos de descentralización. Además, 
este documento ha argumentado que los desafíos para los ODS 
también incluirán la creación de capacidades subnacionales 
para adoptar y poner en práctica varios principios de un enfoque 
distintivo para la formulación de políticas de desarrollo que forman 
parte de la Agenda 2030.

Junto con las lecciones aprendidas a medida que se implementa la 
Agenda en cada país, la evidencia de algunas reformas recientes de 
descentralización, como el caso de Perú que se analiza brevemente 
aquí, podría ser útil para comprender los desafíos futuros para que los 
gobiernos regionales y locales sean protagonistas del logro de los ODS. 
Esta tarea parece significativamente más importante ahora que en el 
marco anterior de los ODM y otros marcos globales de desarrollo.




