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CANON MINEROY
BIENESTAR EN LAS
COMUNIDADES:
Un Enfoque Tedrico

Carlos Figueroa Asencios’

RESUMEN

EL presente articulo busca explicar a través de un modelo tedrico cuando el Canon
Minero puede ser efectivo y bajo qué condiciones. Para ello se plantea un modelo de
economia real, cerrada (no estricta) con dos actores, la empresa y las comunidades,
lo que se plasma en un Plano Cartesiano. Los resultados muestran que la efectividad
del Canon Minero depende del porcentaje final que llegue a las comunidades, del
esfuerzo para que los proyectos funcionen y de la situacién relativa en que se
encuentran cuando se inicia el proceso.
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ABSTRACT

This article seeks to explain through a theoretical model when the Mining Canon
can be effective and under what conditions. For this, a model of a real economy,
closed (not strict) with two actors, the company and the communities, is proposed,
which is reflected in a Cartesian Plane. The results show that the effectiveness of
the Mining Canon depends on the final percentage that reaches the communities,
the effort to make the projects work and the relative situation they are in when the
process begins.
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1) INTRODUCCION

La relevancia de la actividad minera en el desarrollo del pais pasa, o deberia pasar,
necesariamente por los beneficios que genere en las zonas donde operan. El presente articulo
busca contribuir con el esfuerzo de conocer y explicar las variaciones en el bienestar de las
comunidades al interactuar con las empresas mineras en el Perd, lo que apunta también a una
mejora en latomade decisiones, formulacion de politicasy promulgacion de leyes relacionadas
al sector minero. Se plantea un modelo tedrico para explicar el proceso de implementacion
del Canon Minero y de como y bajo qué condiciones ello beneficiaria a las comunidades, lo
que facilitaria entender algunos resultados de politicas (o acciones) sociales y de desarrollo
implementadas en zonas de influencia u operacién de proyectos mineros, y como mejorarlas.

EL modelo, que utiliza como base de analisis el plano cartesiano, esta basado en el
comportamiento de los actoresy en evidencia empiricaacumulada en el pais, y siendo un primer
esfuerzo en este sentido debe tomarse como un paso inicial y por tanto con posibilidades de
mejora, ampliacion, ajustes, etc., lo que permita la imaginacion, creatividad y conocimientos
de los interesados para ulteriores desarrollos y avances en el tema. Una vez explicada la base
del modelo se hace una revision sumaria de lo que es el Canon Minero, de las leyes que buscan
reformular su distribucion para que las comunidades se beneficien y de la evidencia empirica
peruana. Con esta informacion se aplica el modelo distinguiendo el proceso del canon en dos
momentos, el pago de impuestos de la empresa y la distribucion de recursos del gobierno
local del distrito productor a la comunidad. Con lo cual se establecen las condiciones para que
existan beneficios y beneficios netos en el bienestar de la comunidad, lo que tiene su correlato
en la literatura especializada.

Un punto central en los estudios empiricos sobre los efectos de la actividad minera en el Per(i
es el referido a la desigualdad, en este caso el modelo aporta en el hecho de la necesidad de
tomar en cuenta la desigualdad relativa entre empresa y comunidad al inicio del proceso, ya
que es un factor determinante para establecer cuando una comunidad se puede beneficiar
(mas) del canon y cuando, incluso, no les seria conveniente la aplicacion de dicha politica.
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I1) EL MODELO

Se trata de un modelo de dos actores, la comunidad y la empresa, de economia real y cerrada
(No estricta). En donde la Empresa minera vende sus metales al exterior -lo cual es exégeno
al modelo- y no a la comunidad, la que mejora de manera endégena su bienestar en la medida
que se incrementan los ingresos de la empresa. EL modelo busca sintetizar en un principio
explicativo la realidad observable construida a partir de enunciados tedricos.

Las funciones siguientes establecen la relacion entre comunidad y empresa, que luego se
introduce en pares ordenados y en los ejes cartesianos para ser graficados, con lo que busca
acercarse a lo que acontece en los hechos.

INGRESOS DE LA EMPRESA

+ + -

Y, =f(P,T,C) veeee (1)

En donde:

Y = Ingresos netos de la empresa minera

P = Precios internacionales de minerales

= Inversion minera

C= Costos de operacion minera
Esto es, los Ingresos netos de la empresa suben si hay incremento de precios, se realiza una
nueva inversion o se reducen sus costos, y no dependen en absoluto de los cambios en el
bienestar de la comunidad, por lo que se trata de unarectavertical o completamente inelastica.

La produccidn o cantidad exportada de minerales se asume constante.

BIENESTAR DE LA COMUNIDAD ... (2)

+
B, =f(Yn) «ee (2)
En donde:
B.= Bienestar de la comunidad
Y = Ingresos netos de la empresa minera
Sujeta a la restriccion de B, <Y, e 3)

ELBienestar de la comunidad depende directamente de la variacion de los Ingresos mineros. EL
sustento detras es que en la medida que la empresa tiene mayores ingresos también crecera
la demanda por inputs locales como el empleo local. Los shocks de demanda, se trasladan de
esta manera, a un incremento del bienestar de la comunidad, y lo opuesto también se cumple.
Una verificacion empirica para el caso de Yanacocha en Cajamarca puede verse en Aragon &
Rud (2013)? y una referencia rapida de la literatura en la Seccién Il.

2 Losautores sefialan que ello alcanza a los trabajadores no calificados de sectores no mineros, lo que contribuye-junto a mejoras en
los precios de bienes no transables- a crear spillovers positivos en la zona mediante eslabonamientos hacia atras. No obstante, si la
demanda laboral fuera solo por trabajadores calificados o especializados, los beneficios se restringirian al sector minero.
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Las cantidades y variaciones de Y _y B_se miden en Unidades U. A mayor Us la empresa tiene
mas ingresos y la comunidad mayor bienestar. Una Unidad U tiene el mismo efecto que un
ingreso monetario sin serlo necesariamente ni estar monetizado o convertido a alguna moneda
especifica, es una medida que representa los activos que poseen los actores. Por ahora el
bienestar de la comunidad se debe entender como la cantidad de activos.

Larestriccion a la que se alude en (3) refleja, tal como se vera mas adelante, que todo el proceso
se da dentro de una situacion relativa de inequidad en favor de la empresa, lo cual no es ajeno
a larealidad, y se torna en un supuesto clave del modelo.

EN EL GRAFICO CARTESIANO

LaRecta B_=Y_(diagonal de color rojo; ver Grafico 1 al final de la seccion Ill) representa los
puntos en los cuales hay equidad perfecta entre la empresay la comunidad (pendiente igual a 1).

B.= c1Yu esla Recta de Bienestar de la Comunidad.

A Bc —en pendiente de la recta (y la proporcion del cambio en el bienestar de la
AYm " comunidad ante variaciones del ingreso de la empresa).

0s ¢; =1

Para simplificar el analisis de estatica comparativa se ha dividido el cuadrante XY (0 Y_B ) en
un espacio de 12 x12* unidades iguales, en donde cada unidad en los ejes es un U*.

Las rectas de B_o de Bienestar de la Comunidad (que denominaremos R) tienen pendientes
menores oiguales a . Las pendientes mientras mas cercanas a cero refleja una mayor inequidad
entre comunidad y empresa en favor de esta Gltima, y lo contrario se da cuando se acercan a
1. Una situacién de mayor inequidad puede entenderse como una situacion de menor nivel de
desarrollo relativo de la comunidad con respecto a la empresa y de menor nivel de desarrollo
absoluto con respecto a si misma en otro momento del tiempo. A mayor pendiente de la recta
lainequidad va disminuyendo, en la medida que un cambio en el ingreso minero se reflejara en
un cambio de similar magnitud en el bienestar de la comunidad.

Podemos ahora ampliar el concepto de bienestar para referimos no solo a la cantidad de
activos que posee la comunidad, ya que su posicion en el plano cartesiano no solo indica la
cantidad de Us que tiene como stock, sino también coémo se distribuyen los activos existentes
en la economia, lo que se traduce en determinada situacion relativa de equidad o inequidad
con respecto a la empresa en ese momento.

3 Enlarepresentacion grafica de funciones se requiere escoger el rango de valores, la unidad de medida de un ejey larelacion de ésta
con la del otro eje. Por simplificacion se representa el grafico cartesiano en un tablero cuya relacién de escalas es de 1:1. La eleccién
de que sea12x12 es enteramente arbitraria, pudiendo haber sido 10, 8 o cualquier otro nimero entero mayor a cero.

4 Con fines practicos todos los analisisy mediciones se han hecho a partir de una escala milimétrica en donde cada U mide 1cm, tanto
en el eje de abscisas como en el de ordenadas. Lo cual resulta Gtil para el calculo de la pendiente, no teniendo en nada relacién con
el valor de U. Esta medicién no necesariamente se refleja en los graficos impresos que son aproximaciones.

ECONOMICA




La definicion de bienestar utilizada se inserta en la linea del bienestar econémico, en donde
se deben tener los recursos para cubrir las necesidades basicas y que las desigualdades
sean minimas (Miquel, 2015) o lo que el Banco Mundial denomina Prosperidad compartida,
combinacion de crecimiento inclusivo con mayor igualdad (World Bank, 2014). Lo cual no se
contrapone ni niega la importancia de concepciones vinculadas a comprender el bienestar de
las comunidades desde la cosmovision andinay su identidad cultural (Gutiérrez et al., 2019).

Se asume que en el punto de partida u origen de la relacion la empresa tiene un mayor nimero
de Us en activos, o tiene un valor en Us mayor al de la comunidad, por lo que E, elegido de
manera arbitraria, es un punto de inicio valido (Y 8, B_2.33). Ello representa de alguna manera
el hecho de que interactian una empresa grande econdmicamente y una comunidad por
debajo de ese nivel, punto importante ya que segln sean las diferencias también lo seran los
efectos de la mineria en el bienestar de la comunidad.

I11) CANON MINERO

Uno de los principales aportes con que cuentan los gobiernos locales en donde hay proyectos
mineros en explotacion es el Canon Minero. El cual tiene su origen en el impuesto a larenta o
ingresos de las empresas por la explotacion de recursos minerales metalicos y no metalicos,
del cual el 50% es distribuido en la region de donde se extraen los recursos (Ley 27506-2001,
Ley 28077-2003 y Ley 28322-2004).

De acuerdo al ordenamiento legal (Ley 28077-2003) los recursos provenientes del Canon Minero
seran utilizados exclusivamente para el financiamiento o co-financiamiento de proyectos de
inversion puablica u obras de infraestructura de impacto regional o local, segin corresponda,
mantenimiento de los proyectos priorizando infraestructura basica (hasta un 20%) y financiar
la elaboracién de perfiles y evaluacion de los estudios de pre-inversion de los proyectos de
inversion publica (hasta 5% de los recursos). Todo lo cual debe basarse en las disposiciones del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones (INVIERTE.PE).

Como referencia, entre enero 2004 y junio 2020° los Gobiernos Regionales han recaudado por
concepto de Canon minero la suma de 11 mil 903.3 millones de soles y los Gobiernos Locales 36
mil 074.7 millones de soles.

Recientemente (17-06-21) se presento al Congreso de la Republica el Proyecto de Ley 7910-
2020-CR, que plantea una modificacion de la Ley del Canon para incorporar dentro de la
distribucion a las comunidades campesinas, nativas e indigenas. En dicha propuesta se
plantea que el 10% de lo que reciban los gobiernos locales de las municipalidades locales y

5 Portal de Transparencia Econémica. MEF (2020).
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provinciales donde se explota el recurso ira para las comunidades, este grupo en conjunto
recibe actualmente el 25% del total del canon.

Ademas de la iniciativa anterior, ha habido otros intentos para modificar la distribucion del
canon hacia las comunidades, una de ellas proveniente del MEF que present6 un Proyecto de
Ley (mayo 2019) que establecia que los gobiernos locales y regionales inviertan como minimo
el 5% de lo recibido por canon en dichas zonas. Posterior a ello (julio 2020) se present6 el
Proyecto de Ley 5726, que planteaba que el 20% de lo que corresponde al distrito donde se
explota el recurso natural (que es el 10% del total del canon) se destine a los centros poblados
y comunidades de dicha jurisdiccion. EL mismo afo el Proyecto de Ley 5568-2020 buscaba
incorporar que los gobiernos locales transfieran no menos del 40% de Lo que reciben por canon
a las comunidades.

Un antecedente a los ya sefalados es el Proyecto de Ley 01994-2017 que proponia que el
30% de lo recibido por la municipalidad donde se explota el recurso natural se destine, bajo
la modalidad de ndcleos ejecutores, a las comunidades campesinas o andinas y pueblos
amazonicos de su circunscripcion. La diferencia es que este proyecto no era una modificacion
de la Ley del Canon sino una Ley del Canon Comunal.

Masallade propuestas, quevanenunrangode 2%a5%deltotaldel canon paralas comunidades,
por ahora no hay nada concreto, tampoco existe informacién oficial de montos del canon que
les fueron destinados, y lo propio con respecto a sus niveles de pobreza y pobreza extrema.
Las cifras llegan hasta el nivel distrital. A pesar de lo cual, y debido a la importancia del tema,
existen algunos estudios para el Perd que contribuyen al debate y a las propuestas, cuyas
diferencias y semejanzas merecen destacarse.

Existen posiciones que sefialan que, cuando hay impactos positivos del canon estos se dan en
los hogares menos pobres y mas urbanos, lo que generaria mayor desigualdad en la poblacion,
en esta linea estan Del Pozo et al. (2013), Guzman y Pucarmata (2012), Cueva (2012) y Zegarra
(2007).

Loayza y Rigolini (2015) presentan evidencia en favor de que el beneficio se da en los distritos
productoresyva decreciendo en la medida que se aleje del centro minero, en este caso también
se hace mencion al hecho de que este efecto genera que la desigualdad en el consumo sea
mayor que en los distritos no productores, lo que los lleva a concluir que el beneficio de la
mineria conduce también a una mayor desigualdad dentro y entre comunidades locales.

Orihuela y Gamarra (2020) plantean que el efecto local de la actividad minera es ciclico,
especialmenteen lasregiones empobrecidasy que los efectos de corto plazo, en elque claramente
los servicios no calificados son el tinico sector beneficiado, serian solo efectos de consumo mas
que vinculados a eslabonamientos hacia atras como lo sostienen Aragény Rud (2013).
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Una evaluacion acerca de la efectividad del mecanismo de distribucion, uso y resultados
del canon es un tema adn en discusion, lo que la evidencia empirica presenta a la fecha son
efectos positivos por el lado de mejoras en el ingreso o consumo en las comunidades o distrito
productor junto con incrementos en la desigualdad, y ambos resultados estarian asociados al
momento o periodo de la evaluacion asi como del tipo o tamaio de empresa evaluada.

IV) UNA APLICACION DEL MODELO

Con la informacion anterior en lo que sigue indagaremos a partir del modelo propuesto
los alcances y limitaciones del Canon Minero y bajo qué condiciones tiene, si las tiene, mas
posibilidades de éxito para el bienestar de las comunidades.

MOMENTO 1: PAGO DE IMPUESTOS POR LA EMPRESA — CANON MINERO

Partimos del punto E1 en la Recta R1 con un canon equivalente a 2 U (Grafico 1), que para
simplificar es el monto de impuesto a la renta que pago la empresay el monto que el Gobierno
Central transfiere al Gobierno Local del distrito productor.

El canon tiene su origen en el pago de impuestos de la empresa, por lo que se toma como un
costo que desplaza hacia la izquierda la recta vertical -no dibujada- de Y_(deY 8aY_6), que
disminuye por Gnica vez su'Y_ potencial en el mismo monto del canon. Como ya se mencion,
se trata de una recta vertical debido a que cambios en B_o en los activos de la comunidad no
tienen ningln efectoenY_ o los activos de la empresa.

En este caso el efecto o cambio en el bienestar de la comunidad es de:
AB.=-c,AY_

Ello lleva a una reduccion del bienestar en la comunidad, pasando de B_2.33 a B_1.75 en E2.
Luego del pago del canon la empresa permanecera inamovible en Y_6.

MOMENTO 2: INGRESOS POR CANON AL GOBIERNO LOCAL, Y .. (A LA

COMUNIDAD?

Lo que sucede con posterioridad al pago de impuestos de la empresa y a las transferencias
correspondientes al gobierno local del distrito donde se explota el mineral, depende de lo que
el municipio destine efectivamente a la comunidad y del uso que se haga de esos recursos. Lo
que se de en ese proceso tiene repercusiones en el bienestar de la comunidad.

Definiremos el factor ¢, como la proporcién del total del canon recibido por el gobierno
local que se destina a proyectos de la comunidad dentro del area de influencia directa de la
empresa. Es decir, qué proporcion de las 2 U que le han sido transferidas quedan finalmente
en la comunidad para ser aprovechadas en su bienestar. Una definicion alternativa de c,, es
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que mide cuan eficientes son los proyectos que el gobierno local (directa o indirectamente)
implementa en las comunidades®.

0< ¢, <1
Por lo que el efecto en el bienestar de las comunidades en un segundo momento es de:
AB.=c,AY_
El efecto global del canon minero en el bienestar de las comunidades es de:
AB=c,AY -c AY_

Igualando a cero la ecuacion anterior obtenemos la condicién para que el Canon Minero tenga
un efecto neto positivo en el bienestar de las comunidades:

C,>C,
Sic, =0, se continda en E2. Lo cual se interpreta como que el gobierno local no destind nada
a la comunidad o si lo hizo fueron proyectos fallidos, y el efecto final seria que tanto empresa
como comunidad reducen sus activos, la comunidad reduce su bienestaren: AB =-c A'Y .

Sic,=1,Y_continuaen 6 pero B_sube de 1.75 a 3.75 al incrementarse por el total de 2 U. Este
es el caso en que el 100% del canon recibido por el gobierno local se destind a la comunidad, o
que todo el proyecto implementado funciond tal cual se planed’.

La comunidad se beneficiaen: AB_=(1-c)AY .

De manera similar, Sic, = 0.5,Y_ se mantiene en 6, y B_subiria a 2.75, en E8 (sobre R4).

Debe tomarse en cuenta que no todo lo destinado a la comunidad sera finalmente el cambio

en su bienestar neto, sino el equivalente a c,-¢.. Como se vio anteriormente, el primer efecto
del canon fue una caida en los activos de la comunidad de 2.33 a 1.75 (-0.58) por el paso de E1

6 Un estudio empirico para el caso peruano concluye que la combinacién del tamafio del presupuesto con la capacidad local es
el principal factor limitante para una eficiente y eficaz ejecucion municipal (Loayza, Rigolini y Calvo-Conzélez: 2014), lo que en
nuestro caso serfa relevante en tanto se considere a ¢, como el factor que mide la eficiencia de los proyectos, no tanto cuando se le
identifica como el porcentaje a asignar a las comunidades que tendrian que ver mas, siguiendo el mismo estudio, con el tamafio
del presupuestoy el proceso de asignacion.

7 El efecto e impacto de las intervenciones sociales y de desarrollo se pueden medir a partir de haber disefiado un marco analitico
conocido como Teoria del Cambioy los indicadores de eficacia y eficiencia correspondientes, en donde las variaciones en las metas
obtenidas y las planeadas dan cuenta de lo acontecido en cuanto a efecto e impacto, que daria luces con respecto a la capacidad
local mencionada por Loayza, Rigoliniy Calvo-Gonzalez(op.cit).
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a E2, con lo que su ganancia neta maxima no seria de 2 U sino de 1.42 U. Esto es, que solo si la
comunidad recibiera de parte del gobierno local un c, superior al 29 % (0.58/2) de lo que éste
recibi6 por transferencia del canon tendria un beneficio neto positivo, cualquier transferencia
(0 % de éxito en la intervencién) menor no recupera la pérdida inicial. Ver linea vertical roja que
partedeE2yllegaaE9alaalturadeY 6°

Es importante distinguir que el 29% calculado es en relacion al total recibido por el gobierno
local al que pertenece la comunidad donde se explota el mineral, lo que equivale segln la
legislacion actual al 2.9% del total del canon. Si consideramos que segin la mas reciente
propuesta de Ley las comunidades podrian recibir el 2.5 % del total, no se estaria cubriendo
-en el ejemplo mostrado- lo que la comunidad necesita para incrementar su bienestar neto.
Ello dependera de la situacion relativa en que se encuentre la comunidad con respecto a la
empresa al inicio del proceso en E1(pendiente de la recta R1=0.29).

Notese que el paso de E1(sobre R1) a E3 (sobre R2) o a E8 sobre R4, significa que la comunidad
no solo mejoré en términos absolutos (se incrementé B_de manera positiva neta) sino también
en términos relativos, esto es que la inequidad inicial frente a la empresa se ha reducido, o lo
que es lo mismo la pendiente de la recta se ha incrementado®.

En cuanto a la nueva pendiente de B_luego de los cambios dados, y partiendo siempre del
origen, podemos observar en el grafico que por cada incremento de 0.5 en ¢, la pendiente de la
recta de bienestar final de la comunidad se incrementa en un tercio de ese monto.

EL analisis previo considera el ciclo de los recursos del canon desde que se cobran los
impuestos hasta que llegan a la comunidad en un momento dado del tiempo, pero no dice
nada de cuanto dura el ciclo tratandose de un modelo de estatica comparativa, aunque una
buena aproximacion deberia estar alrededor de seis meses a un afo si nos atenemos a lo que
acontece en la agenda publica nacional.

A través del modelo, sin embargo, se puede analizar lo que sucede si la comunidad va
mejorando su bienestar en el tiempo, o lo que es lo mismo, si el punto de partida encuentra en
mejor posicion a una comunidad con respecto a la empresa, lo que se traduce en una mayor
pendiente de la recta de bienestar, acercandose cada vez a la recta de equidad. Para mostrar
ello partiremos de manera arbitraria del punto E5 (sobre R3).

8 Que los proyectos implementados en las comunidades con recursos del Canon (u otros) sean mas o menos efectivos dependera
también del apoyo que las empresas mineras brinden como parte de su RSE en la bisqueda de una estabilidad social y econémica.

9 Esimportante sefialar que las coordenadas correspondientesa Yy B sobre una recta se dan al inicioy al final del proceso, no hay
rectas al medio del proceso.
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Con un canon de 2 U partiendo de E5, el primer punto de llegada o efecto inicial es E6 (Y 6, B_
0.75), y asumiendo que c,=1 se llegaria en una situacion ideal a E8 (Y_6, B_2.75) sobre R4. Lo
cual determina que en este caso el factor ¢, minimo para que la comunidad tenga un cambio
positivo neto en sus activos debe ser mayor a 0.125 (0.25/2: ver linea vertical roja que va de E6
a E7). Ello significa que, a medida que la comunidad va mejorando su situacion relativa frente a
la empresa (recta mas inclinada), el porcentaje del canon que se debe quedar en la comunidad
(c,) o serle transferido para obtener una ganancia positiva neta debe ser cada vez mayor. Por lo
que si se parte de una situacion de equidad perfecta (c,= c,=1) el canon pierde total relevancia.

GRAFICO 1:
CANON MINERO TABLERO PARA ANALISIS DE ESTATICA COMPARATIVA
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Fuente: Sanchez (2017). Elaboracion propia
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IV) CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A partir de la aplicacion del modelo podemos extraer algunas conclusiones (C) y plantear
recomendaciones (R) con respecto del Canon Minero:

1. C: Las comunidades obtendran mayores beneficios brutos del Canon Minero en la medida
que el porcentaje de recursos que les asigna el gobierno local sea cada vez mayor o los
proyectos que se implementen en su territorio sean cada vez mas eficientes (c, mas cercano
al).

Existiran beneficios positivos netos (incremento neto de activos) si el porcentaje del total
del Canon Minero transferido del gobierno local a la comunidad supera la pérdida inicial
de bienestar ante la reduccion de ingresos de la empresa debido al pago del impuesto a
la renta, debiendo cumplirse para ello que ¢,>c, siendo el maximo cuando el factor es de
1-c.. Dependiendo de ello, el canon cumpliria una funcion redistributiva con respecto a la
empresa, ya que en este caso el mayor bienestar se ve acompanado de una mayor pendiente
respecto a ¢, con que empez0 el proceso.

R1.Unavance necesario en este sentido requerira trabajar en construir métricas eindicadores
que cuantifiquen el grado de inequidad existente entre empresay comunidad, y su evolucion
en el tiempo. Politicas publicas y privadas que entiendany apliquen el concepto de que las
comunidades y las empresas son socios estratégicos para el desarrollo local apuntan de
manera correcta en esta linea de pensamiento.

R2.Es urgente unamodificacion de la Ley del Canon Minero para establecer la obligatoriedad
de que un porcentaje del total recaudado sea asignado a las comunidades. El porcentaje a
destinar a las comunidades deberia considerar la situacion de inequidad de la comunidad
frente a la empresa de lo contrario podria no cumplir el objetivo deseado. Es importante,
ademas, que dichos recursos se puedan emplear para financiar proyectos establecidos en
los Planes de Desarrollo Concertado Local con destino a las comunidades (hasta que la
ley establezca un PDC Comunal), lo que implica no solo proyectos de inversion publica de
cierre de brechas de infraestructura sino también proyectos productivos y de generacion de
empleo e ingresos.

2. C: Ante porcentajes de transferencia del canon iguales los beneficios netos seran mayores
en las comunidades que tienen una peor situacion de inequidad frente a la empresa (un c, o
pendienteinicial mas pequefio). Por el contrario, mientras mayor equidad haya la posibilidad
de que las comunidades obtengan beneficios positivos netos se torna mas dificil, ya que se
requiere cada vez un mayor porcentaje en la asignacion de recursos o que los proyectos en
las comunidades sean cada vez mas eficientes, es decir se hace mas complejo que se cumpla
la condicion de que ¢,>c.. Por lo que en la medida que se tienda a una situacion hipotética
de equidad perfecta el canon deja de ser una medida efectiva y una opcion de politica.
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R1: En términos de politicas publicas redistributivas, es necesario considerar igualmente
que la distribucion (%) del canon a las comunidades incorpore junto a factores como
nivel de pobreza y tamafo de la poblacién a la situacion relativa de inequidad que
tienen con respecto a la empresa, priorizando a las comunidades que enfrentan mayor
inequidad por ser quienes mas lo necesitan y se pueden beneficiar con mayor facilidad.

R2: Tan importante como los recursos que llegan a la comunidad es la eficacia y eficiencia
en el uso de los mismos, y aqui la capacitacion a los diversos actores involucrados es
una responsabilidad compartida del Estado y de las empresas ya que la mejora en el
bienestary equidad de las comunidades favorece a todos.
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