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ResuMEN

El presente articulo trata sobre el concepto y el diagnéstico de la visibilidad de las
académicas en la universidad contempordnea. Para ello, se construye un modelo
tedrico constituido por tres variables: la participacidn, la experticia y el poder segtin
se manifiesta en las diferentes funciones de los académicos: docencia, investigacién
y gestién. De ahi se propone un instrumento que permita conocer y diagnosticar
el nivel de visibilidad de las profesoras en la universidad. El instrumento podria
aplicarse a la visibilidad de otros colectivos especificos. El objetivo no es solo
el posible diagnéstico, sino también la posibilidad de disefar actuaciones que
mejoren la visibilidad de las académicas en la universidad.
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Approach to a diagnostic instrument about visibility: the case of women
professors in university

ABSTRACT

This article discusses the concept and diagnosis of the visibility of women in
the contemporary university. Thereafter, we construct a theoretical model that
consists of three variables: the participation, expertise and power as manifested
in the different functions of academics: teaching, research and management. We
propose a tool to determine and diagnose the level of visibility of the teachers at
the university. The instrument could be applied to the visibility of other specific
groups. The goal is not only possible diagnosis, but also the ability to design
actions to improve the visibility of academic college.
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1. LA UNIVERSIDAD COMO CONTEXTO DE REFERENCIA

Como ya apuntaba Castro (2011) al citar a Michavila (1998, p. 21), al ini-
ciar una de sus obras mds representativas: «el concepto de Universidad no es
una idea absoluta que pueda especulativamente construirse; un factor eterno,
indispensable, de la vida social, sino un concepto histérico. Solo apelando a
la historia cabe, pues, definirlo». Suscribimos la reflexién literalmente y resal-
tamos, por un lado, la ecuanimidad de tal descripcién en la coyuntura del
momento histérico en que fue formulada —principios del siglo veinte—; por
otro, su actual vigencia e importancia —mds de un siglo después—.

Durante la conferencia inaugural de las I1I Jornadas Andaluzas de Calidad
en la Ensefanza Universitaria organizadas por el Instituto de Ciencias de la
Educacién (ICE) de la Universidad de Sevilla, en marzo de 2002, se defendfa
que la universidad habia tenido desde sus origenes una misién que desem-
penar, capaz de adaptarse a cada uno de los contextos y momentos histéricos
por los que habfa pasado, motivo que le habia permitido su supervivencia
institucional. Estamos pues ante una organizacién histdérica cada vez miés
universal, «a finales de los afios noventa en pricticamente todos los paises
existfa un establecimiento de educacién superior» (Unesco, 1998, p. 73), y
con una misién esencial para el desarrollo de las personas, las comunidades y el
conocimiento, pero con la vocacién de adaptarse al contexto en el que le toca
desarrollar su funcidn; esa capacidad de adaptacién para desempefiar la misién
encomendada es la garantia de su supervivencia.

De esta manera parece oportuno al hilo de lo que apunta el Informe
Universidad 2000 (Bricall, 2000) destacar que la universidad persigue el enri-
quecimiento intelectual, ético y material de la sociedad a través de la formacién
de sus ciudadanos, asi como la realizacién de tareas de investigacién y la
ampliacién del conocimiento humanistico y cientifico. Esa importante misién
histéricamente encomendada a la universidad, se convierte hoy en trascen-
dental, al haber delegado la sociedad en la universidad el trdnsito, captacién y
liderazgo de esta hacia la sociedad del aprendizaje y el conocimiento.

En esta linea argumental, cuando hablamos de la relacién entre univer-
sidad y sociedad, entre otras dimensiones, debemos incluir la acomodacién
que realiza aquella a las nuevas circunstancias de su entorno (social, cultural,
econdémico, educativo, etcétera). Esta capacidad de adaptacién al medio, que
en términos psicoldgicos serfa comparable a la inteligencia, hace de la univer-
sidad una institucién con un enorme potencial (y necesidad) de desarrollo.

La universidad genera la imagen colectiva de institucién poco suscep-
tible a los procesos de cambio. Un andlisis transversal y multidimensional de
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cualquier institucién secular pondria de manifiesto a priori una larga letania
de modificaciones, reajustes, innovaciones y cambios a lo largo de su dilatada
historia. No aparece tanto asi en la institucién universitaria. Se dice de manera
caricaturizada que si alguien regresara de la Edad Media a nuestros dias solo
reconocerfa a la institucién universitaria; alegando que otras tan longevas
como esta no han sobrevivido indemnes al paso de los siglos (como la Iglesia,
tras el Concilio Vaticano II; las monarquias tras la Revolucién francesa; o la
propia institucién de la familia tradicional con la aparicién de nuevas estruc-
turas familiares). Debemos reconocer que durante los siglos en los que cuenta
su historia la universidad, se han producido cambios trascendentales como la
incorporacién de los studia humanitatis en la Edad Media, la profunda rees-
tructuracién promovida por Humboldt en 1809, la incorporacién de estudios
de tipo técnico como respuesta a los cambios promovidos por la revolucién
industrial y, ahora entre el presente y el futuro, la nueva organizacién fruto de
una sociedad basada en el conocimiento.

Resulta curioso analizar de qué manera esos cambios no son en absoluto
reconocidos ni por la sociedad en general ni por la comunidad universitaria
en particular, que siguen percibiendo a esta como una institucién anclada en
el pasado, sin conexién con la realidad del presente y sin visos de mirar hacia
los retos del futuro. A esta imagen mds o menos generalizable ha contribuido
de manera directa la herencia de ciertos tipos de manifestaciones culturales,
ritos y simbolos, la falta de una verdadera autonomia institucional, la propia
historia de cada institucién, su precaria financiacién, las injerencias externas
y la rémora de ciertas précticas no siempre mayoritarias pero si muy visibles.
Tanto es asi que no son pocas las referencias a la necesidad de la universidad
actual para liderar actuaciones, proponer nuevos procesos y aportar soluciones
que permitan una sociedad mejor. Las voces criticas apuntan que la universidad
no puede vivir por més tiempo con la mirada puesta en su dilatado pasado,
sino que debe tener la vista puesta en el futuro si quiere sobrevivir en esta era de
profundas transformaciones y ser referente social, cientifico y humano.

Estamos en un mundo donde los recursos cognitivos pasan por delante
de los recursos materiales como factores de desarrollo; por lo que la impor-
tancia de la educacién superior en ese contexto solo podrd aumentar. Podemos
afirmar que si estamos en una sociedad caracterizada por la informacién, la
comunicacién y el aprendizaje, y las universidades son centros de creacidn,
difusién y critica del conocimiento; las universidades estdn hoy en posesion de
la clave del éxito, y no solo para sobrevivir en la nueva era, sino para ayudar
al resto de la sociedad a adaptarse a los nuevos retos y las nuevas demandas;
cumpliendo asi con su cometido y responsabilidad social (Castro, 2011).
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Si existe alguna variable lo suficientemente evidente para definir la época
en la que nos ha tocado vivir seguro que coincidiriamos mayoritariamente
en que es la de los profundos y vertiginosos cambios. Estos cambios afectan
a las estructuras y superestructuras que sustentan nuestra sociedad, e incluso,
nuestra civilizacién y, a los que el contexto universitario, tampoco ha esca-
pado. Se manifiestan fuerzas poderosas que apuntan hacia el cambio en la
universidad, tanto en su estructura como en su funcién social.

Todos estos cambios afectan de una forma directa a la universidad. En
ocasiones ponen en tela de juicio su funcién y misién en la sociedad actual,
en otras la obligan a replantear su estructuracién o también aspectos de plani-
ficacién y gestién institucional y, evidentemente, a plantearse acciones para
«sobrevivir a la vordgine del cambio.

Una perspectiva muy interesante de este andlisis es propuesta por Majé y
Marqués (2002, pp. 22-29) al plantear un estudio sobre el nuevo perfil de la
sociedad en torno a tres superestructuras.

Con la intencién de disefiar las nuevas politicas y estrategias de la univer-
sidad del siglo XXI los diferentes gobiernos europeos (Bricall, 2000; Dearing,
1998) y otros organismos internacionales (Brunner, 2011) han ido presen-
tando informes de tipo diagnéstico, donde, en términos globales, se subrayan
algunas de las variables de tipo estructural que mayormente inciden en la
configuracién de los nuevos escenarios y sistemas universitarios. Estas varia-
bles se manifiestan, en primer lugar, por la mayor fuerza con la que inciden en
la vida de la universidad los procesos de globalizacidn, asi como la generaliza-
cién de las tecnologias de la informacién y comunicacién (TIC), y la aparicién
de otros proveedores no universitarios de educacién superior (las llamadas
universidades corporativas y el espectacular desarrollo de los estudios tercia-
rios no ligados necesariamente a la institucién universitaria), que contribuyen
a multiplicar la oferta clésica de la universidad. En segundo lugar, la demanda
cada vez menor por motivos demogréficos, especialmente en Europa, y la
aparicién de los ciclos formativos de grado superior, que entre otros aspectos
genera una incipiente competitividad entre universidades ante la necesidad
de captar alumnos, los cuales han pasado a ser un «bien escaso», como sefiala
Albert (1998). En tercer lugar, la presién de un mercado laboral exigente que
demanda trabajadores mds capacitados, provistos de nuevas competencias y
sobre todo con la capacidad de seguir aprendiendo a lo largo de toda la vida,
lo que genera nuevas responsabilidades a la universidad que debe velar por la
empleabilidad efectiva de sus egresados.
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Tabla 1. Cambios que afectan a la universidad

Continuos avances cientificos

Redes de distribucién de informacién de 4mbito mundial
Omnipresencia de los mass media

Integracion cultural

El progreso estd en funcién del uso de herramientas
Megaciudades

Baja tasa de natalidad en los paises desarrollados

Nuevos modelos de familia

@R oo ap o

Mayor presencia de la mujer en el mundo del trabajo

ASPECTOS
SOCIOCULTURALES

Formacién permanente
Relativismo ideoldgico
Disminucidn de la religiosidad

Desigualdades en el desarrollo
Globalizacién econémica

Medios de comunicacién

Cambios en la produccién

Uso doméstico de las TIC

Incremento de las actividades virtuales

ASPECTOS SOCIOECONOMICOS

Valor creciente de la informacién

o e a0 o

Economia de servicios
Neoliberalismo econémico

j. Cambios en el mundo laboral
k. Fenémenos de exclusién
1

m

. .

Fenémenos migratorios
. Conciencia medioambiental

a. Ruptura de los bloques politicos

b. Peligros terroristas

c. Consolidacién de la democracia en occidente
d

POLITICOS

Tendencia a la creacién de 6rganos supranacionales

ASPECTOS

Fuente: Adaptacién de Majé y Marqués (2002).

A todo esto hay que afiadir la presion social por la financiacién con dinero
publico de las universidades, los retos de la llamada sociedad del conoci-
miento y, muy especialmente, en un momento como el actual, la convergencia
hacia la creacién de un espacio comin en el campo de la educacién superior
(Herranz, 2001).

(4
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2. LA IMPORTANCIA DE LA VISIBILIDAD EN LA UNIVERSIDAD

En nuestro estudio nos referimos al concepto de visibilidad como el grado de
presencia y reconocimiento de un grupo, persona o colectivo en el émbito acadé-
mico. No hay duda de que cada vez més la visibilidad en una comunidad cientifica
surge de la buena posicidn (estatus) y del lugar donde se referencian los resultados
de una investigacion (Baldi, 1998). Por tanto, la productividad y la visibilidad
son dos indicadores importantes para considerar la excelencia en la investigacién
y se toman en cuenta para distribuir recursos valiosos tales como sueldos, subven-
ciones y reconocimientos prestigiosos (Ward, Julie y Grant, 1992).

Con ¢l objetivo de avanzar en el tema, aportamos a continuacion el resul-
tado de nuestra reflexién tedrico-sistemdtica. Iniciaremos con la definicién
de visibilidad que debemos conceptualizar como un constructo teérico que
permite describir la percepcién que tiene la comunidad universitaria de un
colectivo especifico y que es el resultado de la combinacién de tres elementos:
participacién, poder y experticia aplicados a las tres funciones del profeso-
rado: docencia, gestidn e investigacidon. Consideramos que la visibilidad estd
directamente relacionada, o constituida, por diversos elementos o variables:
sujetos, contexto y condiciones. La organizacién grafica de los elementos de la
visibilidad podria representarse como sugiere la figura 1.

Figura 1. Elementos de la visibilidad

!
!

percibido
\
\ perceptor

Condiciones

Marco institucional

Fuente: Tomas, Castro y Durdn (2012)

- Los sujetos. En la visibilidad hay que distinguir dos tipos de sujetos: el
perceptor y el percibido que pueden ser una persona, un grupo o una
organizacion.
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~  El contexto o marco institucional. La mayor o menor percepcién de la
existencia de un determinado colectivo en la universidad depende del
escenario en el que se estudie la visibilidad.

- Las condiciones. El conjunto de rasgos y circunstancias que caracterizan
el contexto o escenario, configuradas por la cultura institucional, el
clima organizativo, los sistemas y redes de comunicacién, las directrices
politicas, etcétera.

Las variables interactian y se influencian mutuamente de forma constante
¥, a su vez, interaccionan con elementos externos, lo que configura un sistema
abierto y dindmico. Asi, cualquier modificacién sobre alguno de los elementos
que caracterizan la visibilidad la condicionan y, por tanto, esta cambia en
funcién de dichas actuaciones. Por ejemplo: en la universidad (marco insti-
tucional), un profesor o una profesora (perceptor/a) pueden pasar de ser més
visibles a serlo menos (percibidos) si se da un cambio en el sistema de valores
de un departamento universitario concreto (condiciones).

3. LA VISIBILIDAD Y EL GENERO EN LA UNIVERSIDAD

En el presente epigrafe concretamos lo que venimos sosteniendo acerca del
concepto de visibilidad sobre un colectivo académico muy particular: las pro-
fesoras universitarias. Un aspecto que muestra que la visibilidad tiene que ver
con el género es la manifestacion de que las mujeres han llegado mds tarde al
campo cientifico y, en concreto, a la universidad. Al respecto sirva la inves-
tigacién de Tomas, Castro y Durdn (2012, p. 82) cuando en sus resultados
recuperan una cita de una experta en la materia aseverando que:

[...] visibilizar es cuestion de género y no se puede utilizar el visibilizar a los
hombres, porque los hombres siempre han estado presentes, mientras que las
mujeres no han estado siempre presentes en el campo cientifico, en general
porque cuando lees libros y te dicen el apellido de alguien tii ves un hombre
porque se considera asi, por defecto. Los hombres estdn visualizados. Yo creo
que visibilizar es un tema de género en concreto en la universidad.

Hablar de visibilidad, conlleva reconocernos como sujetos sociales, en un
contexto donde nos desenvolvemos e interactuamos y que estd influenciado
por el reconocimiento social (Fairén, 2003). En este sentido la visibilidad es
una condicién para el reconocimiento social y este a su vez estd relacionado
con el desarrollo individual, es decir, con los diferentes ciclos de vida en que
se obtiene reconocimiento por multiples comportamientos, los cuales estdn
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expuestos a estimulos que nos sujetan a la sociedad; es la constante relacién
entre la identidad individual y la identidad social. El mismo autor identifica
la visibilidad como una dindmica en la cual una comunidad reconoce a los
individuos para fortalecerlos individual y colectivamente en la confianza, la
tolerancia, la motivacién, la autoestima y el trabajo en equipo, factores que
refuerzan la autoconciencia del yo.

El concepto de «visibilidad» tiene su propia historia. Ardener (1989) lo
utiliza para explorar las trayectorias de la carrera académica tanto de hombres
como de mujeres. Dube (1986) afirma que las mujeres han sido invisibles
porque sus contribuciones no fueron reconocidas o estaban «ausentes» o no se
les «hacia caso». Esta ausencia o invisibilidad de las mujeres tiene que ser consi-
derada conjuntamente con su visibilidad como seres pasivos. Los hombres,
por otra parte, son visibles en todas las esferas de la vida y esta se relaciona con
la actitud activa y la autoridad (Ardener, 1989).

Los procesos de socializacién de las mujeres han favorecido que estas
adopten roles profesionales de segundo nivel por lo que tanto ellas como el
entorno cultural han favorecido esta invisibilidad. Chanana (2003) utiliza el
concepto de «visibilidad» de Ardener (1989) para explorar las desigualdades
en los modelos de carrera que siguen hombres y mujeres y la representacién
desigual en las posiciones de autoridad en las universidades indias. A través
de sus investigaciones evidencia cdmo las pautas organizativas, normas y
procedimientos no estdn exentas de limitaciones culturales y sociales, y estdn
permeadas por actitudes y valores de género. Podemos afirmar, pues, que sobre
las mujeres en la universidad existe una serie de condicionantes individuales
(personalidad, edad, etcétera) y del entorno (cultura institucional, entorno
social, etcétera) que favorecen o impiden la visibilidad institucional y acadé-
mica (Tomas, Castro y Durdn, 2012).

Los condicionantes personales de la visibilidad no afectan de igual modo a
ambos géneros: a ellas les cuesta mds ser visibles porque estdn en minorfa. En
un informe del afio 1982 (EOC, 1982; citado en Acker, 1984) se mostraba
que las mujeres constituyen solo una minorfa (13,9%) del personal universi-
tario y que el éxito no habia sido uno de los valores educativos en que habfan
sido tradicionalmente socializadas. La situacién no ha cambiado mucho si
tenemos en cuenta los ltimos informes de la Unién Europea (UE). En ellos
se evidencia que la proporcién de mujeres es mucho menor en puestos acadé-
micos en toda Europa, con una clara diferencia en funcién de la antigiedad
de estas: el 44% de los académicos menores de 35 anos son mujeres, el 36%
de los de antigiiedad media (entre 35 y 50 afios) y, solo el 19% del personal
académico de mayor edad era femenino en la UE-27 en 2007 (European
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Commission, 2010). En Espana, en 1975 las mujeres representaban el 19,2%,
mientras en 1989 constituian un 29,1% (Alemany, 1995). En 2007 la cifra de
mujeres subié hasta el 36% del personal docente en las universidades ptblicas;
siendo la proporcién de catedrdticas, de posicién mds alta y bien remunerada,
del 14% (Instituto de la Mujer, 2010).

Ser mds o menos visible en la comunidad universitaria se relaciona con las
diferentes funciones que el profesorado tiene asignadas. Dicha visibilidad no
es solo consustancial a la persona sino que depende también del momento, las
circunstancias y la propia voluntad de ser visible, aunque parece ser que las
mujeres no encuentran ni el momento ni la voluntad de ser visibles mientras
que a los hombres estas circunstancias parecen serles favorables con mayor
frecuencia. Por otra parte, el entorno universitario y las diferentes funciones
que desarrolla el profesorado influyen en la visibilidad (Acker, 1980, 1992).
Si nos referimos a las categorias profesionales de las docentes, su mayor
proporcién se encuentra en los niveles més bajos, lo que impide darles mayor
visibilidad en la universidad. El acceso de las mujeres en puestos de toma de
decisiones y poder estd también limitado (Alemany, 1995).

A estas desigualdades en la representacién de las mujeres en los dmbitos
de la vida universitaria, Alemany afade las deficiencias en la representacién
de las mujeres en la comunidad cientifica con repercusiones directas en la
produccién de conocimiento. También se pone de relieve la invisibilidad tan
frecuente de las aportaciones a la ciencia que han realizado las mujeres asi como
la ocultacién histdrica de su existencia. La actividad gestora y la investigadora
facilitan la visibilidad, siendo esta dltima la percibida como mds prestigiosa.
La actividad docente sin embargo genera menos visibilidad.

La visibilidad se ve afectada, también, por tres dimensiones: la participacion,
el poder y la experticia. La participacion de las profesoras en comisiones y tribu-
nales de evaluacién se considera relevante para su visibilidad. Sin embargo, se
afirma que las politicas de cuotas presentan efectos secundarios poco deseables,
como saturar de trabajo a determinadas (pocas) mujeres que cumplen con los
requisitos necesarios para ser convocadas a los distintos eventos académicos.

Parece que el estilo de participacién femenino, con diferencias respecto
al masculino, puede influir en la visibilidad que consiguen las profesoras.
Su moderacién y prudencia las hace pasar mds desapercibidas que los profe-
sores, quienes tienden a mostrarse mis extrovertidos y agresivos en perseguir
la consecucién de sus logros. Los profesores tienen mayor interés y facilidad
de acceso al poder asociado a cargos académicos de mayor nivel que las profe-
soras. Estas, a su vez, tienden a desempenar cargos de gestién de ‘segunda
linea’, aquellos que tienen menos proyeccién externa pero que conllevan mds
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horas de trabajo poco visible. Estas afirmaciones coinciden en gran medida
con las aportaciones que hacen Ardener (1989) y Chanana (2003).

La experticia es un concepto donde se ven implicadas cuestiones de influencia,
estatus y poder. Incrementar la experticia académica contribuye a aumentar la
confianza del profesorado y su influencia dentro del grupo, del mismo modo que
favorece el deseo de compartir informacién divergente y afianza la propia posi-
cién. Sin embargo, la posesién de experticia puede ser insuficiente para asegurar
que un individuo sea realmente percibido como un experto. En este sentido, en
determinados contextos, es probable que las mujeres muestren menor confianza
para contribuir con su experticia que los hombres. Similarmente, debido a las
atribuciones de menor competencia de que suelen ser objeto las contribuciones
femeninas, las mujeres pueden ser percibidas como menos expertas a pesar de
poseer un nivel de experticia similar (Bernabéu, Ion y Feixas, 2012).

La experticia se manifiesta fundamentalmente por una actividad investiga-
dora continuada en una determinada temdtica. La actividad investigadora suele
desarrollarse en el seno de grupos de investigacién que producen resultados en
forma de publicaciones con altos indices de citaciones e impacto. La experticia
relacionada con la produccién cientifica en funcién del género ya fue objeto
de atencién de Baldi (1998). Finalmente, es de destacar que la aparicién en
los medios de comunicacién también contribuye a caracterizar a un profesor o
profesora como experta en un tema y favorece, en consecuencia, su visibilidad.

4. PROPUESTA DE UN MODELO DE VISIBILIDAD EN LA UNIVERSIDAD

El estudio realizado nos ha revelado la existencia de elementos que han de
permitir el andlisis de la visibilidad de los diferentes colectivos académicos de
la universidad contempordnea. Dichos elementos los presentamos de forma
integrada en un modelo que representa la sintesis de este articulo. Existen una
serie de condicionantes individuales (personalidad, trayectoria, competencias,
género, etcétera) y del entorno (cultura institucional, entorno social, etcétera)
que favorecen o impiden la visibilidad.

Todo ello nos ha dado pie a disefiar un modelo que aglutinaria los prin-
cipales elementos de un marco comprehensivo de la visibilidad y las tres
dimensiones de la visibilidad: participacién, poder y experticia A su vez, cada
dimensién tiene diversos niveles de presencia (alto, medio y bajo). La combi-
nacién de estos elementos nos permitird describir el grado de visibilidad de
un colectivo determinado en una unidad organizativa de la universidad, por
ejemplo un departamento, un centro de investigacién, una facultad o escuela
universitaria, o la misma universidad como un todo.
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Tabla 2. Variables para describir la visibilidad de las profesoras en la universidad

Investigacion Gestién Docencia

Alto Alto Alto

Participacién Medio Medio Medio
Bajo Bajo Bajo
Alto Alto Alto

Poder Medio Medio Medio
Bajo Bajo Bajo
Alto Alto Alto

Experticia Medio Medio Medio
Bajo Bajo Bajo

Fuente: Elaboracién propia

La visibilidad podria plasmarse en un gréfico formado por tres tridngulos
construidos sobre tres ejes que representan los dmbitos (participacion, poder y
experticia) y a su vez en tres circulos concéntricos de menor a mayor nivel (bajo,
medio y alto). Cada tridngulo muestra la visibilidad en una dimensién siendo
mayor la visibilidad en esta dimensién si la superficie de este tridngulo es mayor. La
mayor o menor interseccién de los tres tridngulos denotaria una mayor o menor
visibilidad en todos los apartados. Vedmoslo representado la figura siguiente:

Figura 2. Modelo de visibilidad de las profesoras en el 4mbito universitario

Investigacion
Docencia
Gestion
Experticia
Participacion
Poder

Bajo

Medio

Alto

Historia institucional

Entorno cultural

Fuente: Tomas, Castro y Durdn (2012) 73
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Finalmente queremos sefialar que este modelo es una primera aproxima-
cién al intento de describir la visibilidad en la universidad y que debe ser
sometido a mayores contrastes antes de ser considerado como definitivo. En
cualquier caso consideramos que aunque en fase inicial el modelo presume
poseer algunas utilidades:

1. Servir como diagndstico de visibilidad de un departamento, centro,
facultad, etcétera.

2. Servir de reflexién para el directivo de una unidad organizativa. Sin
necesidad de obtener la percepcién en forma de cuestionario puede la
persona que dirige hacer una aproximacién sobre la visibilidad de las
profesoras en base a las distintas dimensiones sefialadas.

3. Ser un punto de partida de futuras investigaciones.

5. CONCRECIONES DEL MODELO: UNA PROPUESTA DE CUESTIONARIO
DIAGNOSTICO

Teniendo en cuenta el modelo de visibilidad antes descrito presentamos un
cuestionario para poder aplicar el modelo a la prictica a fin de mejoratla. Se
trata de un instrumento para orientar la toma de decisiones. La utilidad del
cuestionario se concreta en los siguientes objetivos:

- Favorecer la toma de conciencia sobre el grado y naturaleza de la visibi-
lidad de las profesoras en su departamento, centro o unidad organizativa.

- Contribuir al proceso de auto reflexién y auto evaluacién de los miem-
bros de una unidad organizativa.

- Aportar a la toma de decisiones y a la definicién de estrategias de
cambio en los sesgos de visibilidad, si asi lo recomiendan los resultados.

- Generar conocimiento a través de procesos de investigacién y propuestas
de cambio a partir de innovaciones.

Este cuestionario puede ser cumplimentado tanto por el profesorado de una
unidad organizativa como por los dirigentes de esta; incluso la comparacién
entre ambos resultados puede sugerir reflexiones y propuestas interesantes.
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Tabla 3. Cuestionario diagnéstico de la visibilidad del colectivo
de las académicas

Situacién del Departamento/Centro/Unidad Grado de acuerdo
Bajo Medio Alto

1. Funcién investigadora

1.a) Hay una baja proporcién de mujeres que investigan en este
departamento y las que lo hacen no lideran grupos. Sélo son
miembros de los equipos de investigacion y su nivel de participa-
cién es bajo asi como su nivel de expertez y de poder que ejercen
en el seno de los equipos.

1.b) Hay una considerable proporcién de mujeres que investigan
en este departamento y sélo algunas lideran grupos. Su nivel de
participacién es moderado asi como su nivel de expertez y de
poder que ejercen en el seno de los equipos

1.c) Hay una alta proporcién de mujeres que investigan en este
departamento y lideran grupos. Su nivel de participacién es alto
asi como su nivel de expertez y de poder que ejercen en el seno
de los equipos

2. Funcién de gestién

2.a) Hay una baja proporcién de mujeres que estdn involucradas
en tareas de gestion en este departamento y las que lo hacen es en
tareas de gestion de poco rango. Su nivel de participacién es bajo
asi como su nivel de expertez y de poder que ejercen en el seno
de las diversas comisiones u érganos de decision.

2.b) Hay una considerable proporcién de mujeres que estdn invo-
lucradas en tareas de gestion en este departamento y las que lo hacen
es en tareas de gestion de rango medio. Su nivel de participacion es
regular asi como su nivel de expertez y de poder que ejercen en el
seno de las diversas comisiones u érganos de decision.

2.c) Hay una alta proporcién de mujeres que estdn involucradas

en tareas de gestion en este departamento y las que lo hacen es en
tareas de gestion de alto rango. Su nivel de participacion es alto

as{ como su nivel de expertez y de poder que ejercen en el seno

de las diversas comisiones u 6rganos de decisién.

3. Funcién de docencia

3.a) Hay una baja proporcién de mujeres que destacan en tareas
de docencia en este departamento. Su nivel de implicacién es bajo
asi como su nivel de expertez y de poder que ejercen en el seno
de las diversas comisiones u érganos de decision.
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Situacién del Departamento/Centro/Unidad Grado de acuerdo
Bajo Medio Alto

3.b) Hay una considerable proporcién de mujeres que destacan en
tareas de docencia en este departamento. Su nivel de implicacién es
regular asi como su nivel de expertez y de poder que ejercen en el
seno de las diversas comisiones u érganos de decisién.

3.c) Hay una alta proporcién de mujeres que destacan en tareas de
docencia en este departamento. Su nivel de implicacién es alta as
como su nivel de expertez y de poder que ejercen en el seno de
las diversas comisiones u 6rganos de decision.

Fuente: Elaboracién propia

No existe a priori una respuesta mejor que otra. La validez de las respuestas
no hay que buscarla en la posicién mds alta 0 mds baja sino en la toma de
conciencia y en la voluntad de mejorar la visibilidad del colectivo si se percibe
como disfuncional. El tipo de cuestionario planteado responde a unas catego-
rias/situaciones inducidas.

Podriamos denominar como estadios organizatives de la visibilidad en
funcidn del género alasituacién que presenta una unidad organizativa en cuanto
al nivel de participacién, experticia y poder de las mujeres en las funciones de
investigacién, gestién y docencia. Asi, por ejemplo, un estadio de visibilidad
lo constituirfa una hipotética situacién 1.a; 2.b; 3.a. Ello significarfa que en
aquella unidad organizativa:

- Hay una baja proporcién de mujeres que investigan y las que lo hacen
no lideran grupos; solo son miembros y su nivel de participacién es
bajo as{ como su nivel de experticia y de poder que ejercen en el seno
de los equipos.

- Hay una considerable proporcién de mujeres que estdn involucradas en
tareas de gestién y las que lo hacen participan en tareas de rango medio.
Su nivel de participacién es regular asi como su nivel de experticia y
de poder que ejercen en el seno de las diversas comisiones u érganos
de decisién.

- Hay una baja proporcién de mujeres que destacan en tareas de docencia.
Su nivel de implicacién es bajo asi como su nivel de experticia y de
poder que ¢jercen en el seno de las diversas comisiones u érganos de
decisién.
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Siguiendo este modelo existirfan nueve estadios posibles con relacién con la
visibilidad de las académicas en la universidad. Estos estadios se suceden entre
si pudiéndose dar la circunstancia que, con el tiempo, se evolucione hacia una
mayor o menor y esta podria ser en una de las funciones, en dos o en las tres.
Las tendencias en visibilidad en cada una de estas funciones podrian indicar
cierta involucién o evolucién de la unidad o departamento objeto de estudio.

También puede aportar informacién la evolucién histérica de estos estadios,
esdecircomose hanidosucediendosituacionesen aquel departamento de mayor
o menor visibilidad de las académicas en gestidn, investigacién o docencia.
Ello nos daria claves para interpretar las causas de esta evolucién: el estilo de
liderazgo departamental, las politicas de la institucién universitaria, etcétera.

En la medida que la cultura organizacional de la unidad en cuestién lo
asuma, el grado de similitud en la percepcién de todo el colectivo puede
ser un indicativo de que hay que intervenir o que es aconsejable tomar el
dato para reflexionar sobre las causas de esta percepcién. Por ejemplo, si el
90% del profesorado de un departamento sitda en «alto» el grado de acuerdo
con la situacién 1.a. indicaria que la investigacién realizada en aquel depar-
tamento estd focalizada desde una perspectiva eminentemente masculina.
Habria que analizar las causas por las que las mujeres tendrian ese bajo nivel
de implicacién, expertez y poder en la investigacién. En funcién del andlisis
de dichas causas se deberia plantear acciones para superar dicha tendencia.
Algunas de esas estrategias podrian ser de motivacién dirigidas a las mujeres,
compensaciones a las profesoras que mds investigan, formacién complemen-
taria, etcétera.

6. CONCLUSIONES

La universidad contempordnea se ha preocupado, quizds nunca lo hizo en
su larga historia tanto como ahora, por estar acorde con las necesidades de la
sociedad. La igualdad de oportunidades a todos los niveles es algo que ya no se
pone en cuestién. En particular, la igualdad entre hombres y mujeres ha expe-
rimentado significativos avances aunque adn existen importantes brechas para
la igualdad total. La visibilidad es un constructo que estd calando de forma
importante en las instituciones universitarias. Se habla del recho de cristal o
el suelo pegadizo como metéforas para indicar las dificultades que tienen las
mujeres para acceder a los niveles més altos de la carrera académica y a los
puestos de responsabilidad institucional.
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Ante la importancia de la visibilidad, especialmente en relacién con las
cuestiones de género, hemos planteado un modelo de visibilidad que puede
contribuir a que afloren situaciones discriminatorias e identificar los focos o
manifestaciones de esta discriminacién. La propuesta resultante es un modelo
tedrico y descriptivo (modelo de) con la posibilidad de orientar acciones que
permitan superar situaciones discriminatorias ante un colectivo o minoria
poco visible en la academia (modelo para). Para ello se ha disefiado un instru-
mento que permita el diagnéstico de la visibilidad, con lo que favorecemos
la actuacién y la intervencién orientada a la mejora. Con nuestra propuesta
aqui presentada pretendemos no solo sensibilizar sobre las cuestiones relacio-
nadas con la visibilidad de determinados colectivos, sino también, ayudar a
las instituciones universitarias a aplicar un instrumento orientado a que la
falta de visibilidad no perjudique a los individuos particularmente. De forma
particular, nos hemos aproximado al fenémeno de la visibilidad del colectivo
de académicas, aunque la propuesta se puede adaptar a cualquier otro perfil.

El paso siguiente debe ser la aplicacién experimental y tentativa del instru-
mento para, por un lado, asegurar la validez del instrumento, y por otro,
recolectar datos acerca de la visibilidad de las académicas universitarias. Con
relacién a la necesidad de validacién debemos comentar que nuestra propuesta
solo ha pasado por filtros de validacién tedrica y no préctica, siendo esta
segunda una cuestién fundamental. Con relacién a la obtencién de datos,
se hace necesario corroborar que el instrumento operativiza un modelo no
solo de reflexién tedrica, sino también de actuacién para reflejar y permitir la
reorientacién de actuaciones que permitan hacer mds visibles a las académicas
en la universidad contempordnea.
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