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RESUMEN

Este estudio analiza el compromiso de las universidades argentinas con los obje-
tivos de desarrollo sostenible (ODS) mediante su desempeno en 7Zhe Impact
Rankings (THE-IR) de Times Higher Education (THE). Con un enfoque cuan-
titativo, descriptivo y geografico, se comparan universidades publicas y privadas,
y se identifican prioridades y brechas en sostenibilidad. Los resultados muestran
un énfasis en ODS 4 (educacién de calidad), ODS 5 (igualdad de género) y ODS
17 (alianzas), mientras que los objetivos ambientales y tecnolégicos presentan
baja integracién. Se observan diferencias segun titularidad y ubicacién geogréfica,
reflejando desigualdades estructurales. Se concluye que la posicién en el ranking
depende de la capacidad de reporte y especializacién temdtica. A pesar de los
avances, se requieren estrategias institucionales mds integrales y mecanismos de
medicién del impacto para fortalecer la sostenibilidad en la educacién superior.
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Integracién de la agenda 2030 en la educacién superior Argentina

Palabras clave: educacion superior, desarrollo sostenible, universidades, indi-
cadores de educacién, politica educativa

Integration of the 2030 Agenda in Argentine Higher Education: Strategies,
gaps, and institutional performance

ABSTRACT
This study examines the commitment of Argentine universities to the Sustainable
Development Goals (SDGs) through an analysis of their performance in the
Times Higher Education Impact Rankings (THE-IR). Employing a quantita-
tive, descriptive, and geographically oriented approach, the research compares
public and private institutions, identifying priorities and gaps in sustainabi-
lity integration. The findings reveal a strong institutional emphasis on SDG 4
(Quality Education), SDG 5 (Gender Equality), and SDG 17 (Partnerships for
the Goals), while environmental and technology-related goals exhibit comparati-
vely low levels of integration. Differences are observed according to institutional
type and geographic location, reflecting underlying structural inequalities within
the higher education system. The study concludes that ranking performance is
influenced not only by sustainability initiatives but also by reporting capacity and
thematic specialization. Although progress is evident, more comprehensive insti-
tutional strategies and more robust impact measurement mechanisms are required
to advance sustainability in Argentine higher education.

Keywords: higher education; sustainable development; Sustainable
Development Goals; university rankings; educational policy

Integragio da Agenda 2030 no Ensino Superior Argentino: Estratégias,
lacunas e desempenho institucional

Resumo

Este estudo analisa o compromisso das universidades argentinas com os Objetivos
de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) por meio do exame de seu desempenho
no Times Higher Education Impact Rankings (THE-IR). Adotando uma abor-
dagem quantitativa, descritiva e com recorte geogréﬁco, a pesquisa compara
instituigbes publicas e privadas, identificando prioridades e lacunas na inte-
gragio da sustentabilidade. Os resultados evidenciam maior énfase institucional
nos ODS 4 (Educagio de Qualidade), 5 (Igualdade de Género) e 17 (Parcerias
para a Implementagio dos Objetivos), enquanto os objetivos relacionados as
dimensdes ambiental e tecnoldgica apresentam niveis mais baixos de integracao.
Observam-se diferengas segundo o tipo institucional e a localizagio geogréfica,
refletindo desigualdades estruturais no sistema de ensino superior. Conclui-se que
o posicionamento no ranking ¢ influenciado nio apenas pelas iniciativas de sus-
tentabilidade, mas também pela capacidade de reporte e pela especializagio temd-
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tica das instituicoes. Apesar dos avangos identificados, sio necessérias estratégias
institucionais mais abrangentes e mecanismos mais consistentes de mensuragio de
impacto para fortalecer a sustentabilidade no ensino superior argentino.
Palavras-chave: ensino superior; desenvolvimento sustentdvel; Objetivos de
Desenvolvimento Sustentdvel; rankings universitdrios; politica educacional

1. INTRODUCCION

La educacién superior desempefia un papel central en la promocién del desa-
rrollo sostenible, ya que posee la capacidad de formar ciudadanos criticos y
comprometidos, generar conocimiento innovador y articular soluciones frente
a los desafios globales (Do Prado et al., 2025). En este contexto, los ODS,
adoptados por la Organizacién de las Naciones Unidas en 2015, ofrecen un
marco universal que guia a los gobiernos, instituciones y sectores productivos
hacia la construccién de sociedades mds justas, inclusivas y sostenibles (Anam
et al., 2024; Arias-Valle & Coria Augusto, 2024). Las universidades, en tanto
son actores clave en esta agenda, se encuentran llamadas a integrar los ODS
en sus funciones de docencia, investigacion y vinculacién con el entorno, para
promover un impacto positivo tanto en sus comunidades locales como en el
dmbito global (De Oliveira et al., 2025; Ul Hassan et al., 2025).

El ranking THE-IR, desarrollado por THE, evalta el desempefio de las
universidades en relacién con los ODS, posiciondndose como una herra-
mienta para medir su compromiso con el desarrollo sostenible (Calderén,
2023). Este ranking no solo visibiliza las fortalezas y las 4reas de oportunidad
de las instituciones de educacién superior, sino que también ofrece una pla-
taforma para fomentar el aprendizaje colectivo y la adopcién de buenas préc-
ticas en sostenibilidad (Genilo & Intaratat, 2023). Sin embargo, en el caso
argentino, la participacién en THE-IR es atn limitada, y el andlisis de cémo
las universidades del pais estdn abordando los ODS sigue siendo un terreno
poco explorado.

Este estudio se centra en el andlisis de las seis universidades argentinas que
aparecen en THE-IR en su edicién 2024. La seleccién de estas instituciones
responde a su inclusién en este ranking global. A través de un enfoque cuanti-
tativo y descriptivo, se examinan los ODS priorizados por estas universidades,
sus estrategias institucionales y su desempenio relativo en el ranking. Esta deli-
mitacién permite ofrecer una visién precisa sobre las tendencias y desafios
que enfrentan las universidades argentinas en la integracién de los ODS, para
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aportar evidencia empirica para el disefio de politicas y estrategias de sosteni-
bilidad en la educacién superior.

En este marco, el presente articulo busca responder a la pregunta: ;Cémo
se reflejan las prioridades y el compromiso de las universidades argentinas
con los ODS en THE-IR?, y, ;Cudles son las diferencias entre instituciones
publicas y privadas en relacién con dichos objetivos?

La importancia de este estudio radica en la necesidad de generar un diag-
néstico que permita visibilizar el rol de las universidades argentinas en la
agenda global de desarrollo sostenible, particularmente en un contexto donde
las politicas nacionales, como la Ley 27.621 y la Estrategia Nacional para
la Sustentabilidad en las Universidades Argentinas (Ensua), han establecido
lineamientos claros para la incorporacién de la sostenibilidad en la educa-
cién superior. Este andlisis contribuye a identificar fortalezas y limitaciones
del sistema universitario argentino, y también ofrece insumos valiosos para el
disefio de estrategias y politicas que fortalezcan la integracién de los ODS en
las universidades.

El principal aporte del articulo es ofrecer un andlisis empirico sobre el
compromiso de las universidades argentinas con los ODS, al destacar las dife-
rencias geogréficas y de titularidad entre universidades y proporcionar una
visién estratégica que puede servir como guia para la mejora de politicas ins-
titucionales. Al contrastar los resultados con tendencias globales, el articulo
contribuye al debate académico sobre la sostenibilidad en la educacién supe-
rior, y propone recomendaciones que permitirdn a las universidades argen-
tinas consolidarse como actores proactivos en la construccién de un futuro
sostenible.

2. REVISION DE LA LITERATURA

La sostenibilidad ha transformado el papel de las universidades en las tltimas
décadas, posiciondndolas como agentes claves para enfrentar los desafios
globales como el cambio climdtico, la pobreza y las desigualdades sociales
(Akinsemolu & Onyeaka, 2025; Filho et al., 2024a). En este contexto, los
ODS ofrecen un marco universal para guiar las estrategias educativas, inves-
tigativas y de gestidn institucional (Holst et al., 2024; Seth, 2023). Segiin
Lozano et al. (2017), las universidades poseen una capacidad dnica para
formar ciudadanos criticos, generar conocimiento y liderar cambios hacia un
desarrollo sostenible. No obstante, integrar los ODS en las pricticas universi-
tarias no solo implica ajustar programas educativos, sino también transformar
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la gestién interna y fortalecer los vinculos con la comunidad (Alvarez-Vanegas
et al., 2024; Filho et al., 2023).

El concepto de sostenibilidad en la educacién superior ha evolucionado
hacia un enfoque holistico que incluye la ensefanza, la investigacién y la
extensién universitaria (Holst, 2023). Cortese (2003) propuso que la soste-
nibilidad debe estar integrada en todas las dimensiones universitarias, desde
el disefo curricular hasta la operacién del campus, pasando por la creacién
de alianzas estratégicas con actores locales e internacionales. Este enfoque fue
respaldado por Tilbury (2011), quien destacé que las universidades tienen la
responsabilidad de fomentar un aprendizaje transformador que prepare a los
estudiantes para enfrentar retos complejos e interconectados.

Sin embargo, varios estudios han identificado barreras importantes para
la adopcién de la sostenibilidad en las universidades (Filho et al., 2021; Xue,
2022). Lozano et al. (2013) sefialan que, a pesar de los avances en la inclu-
sién de los ODS en los planes estratégicos institucionales, muchas universi-
dades enfrentan resistencia organizacional, falta de recursos y dificultades para
medir el impacto de sus iniciativas. Estas barreras son particularmente pro-
nunciadas en regiones con desigualdades estructurales, como América Latina,
donde el acceso desigual a financiamiento y recursos limita la capacidad de
las universidades para implementar estrategias sostenibles de manera efectiva
(Huepe, 2024).

En los dltimos afos, los rankings universitarios han emergido como herra-
mientas clave para medir el compromiso de las universidades con los ODS
(Calderén, 2023). THE-IR, es el primer ranking global que evalta el impacto
de las universidades en funcién de su alineacién con los ODS. Este ranking
utiliza indicadores como el niimero de publicaciones relacionadas con los
ODS, las politicas institucionales de sostenibilidad y las alianzas estratégicas
para ofrecer una evaluacién integral del desempeno universitario (Genilo &
Intaratat, 2023).

En América Latina, el compromiso de las universidades con los ODS es
una tendencia emergente que refleja tanto el interés global por la sostenibi-
lidad como las necesidades especificas de la regién (Pedraja-Rejas et al., 2023;
Xue, 2022). Las universidades puablicas han liderado este proceso, en parte
debido a su vinculacién histérica con las comunidades locales y su acceso a
recursos estatales. Fuchs et al. (2023), identifican que las universidades lati-
noamericanas han comenzado a priorizar la sostenibilidad en dreas como la
educacién inclusiva (ODS 4), la igualdad de género (ODS 5) y las alianzas
estratégicas (ODS 17). Sin embargo, estas iniciativas suelen ser fragmentadas
y carecen de un enfoque integral.
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Un avance significativo en la regién ha sido la participacién de algunas
universidades en rankings internacionales como THE-IR, que evalta su des-
empefio en relacién con los ODS. A pesar de este progreso, varios estudios
sefialan las barreras especificas que enfrentan las instituciones latinoameri-
canas, como la falta de financiamiento, la burocracia institucional y la débil
articulacién entre politicas publicas y estrategias universitarias (Anam et al.,
2024; Huepe, 2024). Segin Huepe (2024), estas limitaciones dificultan la
implementacién de iniciativas sostenibles a largo plazo y perpettian desigual-
dades en comparacién con universidades de otras regiones.

En el caso argentino, la sostenibilidad ha comenzado a ganar protago-
nismo en la agenda universitaria, impulsada por politicas nacionales como
la Ley 27.621, que establece la educacién ambiental como obligatoria, y la
Estrategia Nacional para la Sustentabilidad en las Universidades Argentinas
(Ensua). Ambas normativas, promueven la integracién de los ODS en las uni-
versidades. Estas iniciativas reflejan el compromiso del pais por alinear sus
instituciones educativas con las metas globales de sostenibilidad, sin embargo,
no han logrado un resultado en la gobernanza ni en la docencia (Arias-Valle,
2025; Arias-Valle & Marimon, 2024a).

Un andlisis reciente como el realizado por Arias-Valle & Marimon (2025b,
2025a) subraya que, aunque las universidades argentinas han hecho progresos
significativos, atin persisten desafios importantes. La fragmentacién de las poli-
ticas, la falta de indicadores claros para medir el impacto de las acciones y las
desigualdades en el acceso a recursos entre las universidades pablicas y privadas
son obstdculos que limitan el avance hacia una sostenibilidad integral (Arias-
Valle & Marimon, 2025a; Holst et al., 2024). A pesar de los avances normativos
impulsados por la Ley de Educacién Ambiental Integral, la implementacién
efectiva de politicas de sostenibilidad en las instituciones de educacién supe-
rior argentinas enfrenta un obstdculo critico en la ausencia de mecanismos de
financiamiento especificos y sostenidos, lo que genera una brecha entre el com-
promiso institucional declarado y la capacidad real de ejecutar proyectos de
impacto sistémico (Arias-Valle & Marimon, 2025a). Pese a estas barreras, el
ranking THE-IR ofrece una oportunidad tnica para visibilizar los esfuerzos
de las universidades argentinas en el marco de los ODS. Sin embargo, el bajo
nivel de participacién de estas instituciones en el ranking refleja la necesidad de
fortalecer las capacidades institucionales para medir y reportar su impacto, asi
como para implementar politicas de sostenibilidad mds ambiciosas.

El andlisis del compromiso de las universidades argentinas con los ODS no
debe limitarse Gnicamente a su desempeno en los rankings internacionales como
THE-IR, sino que debe contrastarse con la realidad institucional interna y las
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funciones sustantivas de la educacién superior en el pais (Arias-Valle, 2024).
Estudios recientes han demostrado que, aunque existe un avance normativo
impulsado por leyes nacionales, la implementacién efectiva sigue siendo frag-
mentada (Amarfil Echegaray & Arias-Valle, 2025; Arias-Valle & Marimon,
2025b). Por ejemplo, en el dmbito de la investigacidn, se ha identificado que
solo el 26% de las universidades argentinas cuentan con lineas de investigacién
consolidadas en sostenibilidad, con una participacién homogénea entre univer-
sidades publicas y privadas (Arias-Valle & Marimon, 2025d). Esta disparidad se
replica en las actividades de extensién, donde apenas el 21% de las instituciones
han logrado integrar los ODS de manera sistémica, debido a que enfrentan
barreras estructurales (Arias-Valle & Marimon, 2024b). Asimismo, el andlisis
del compromiso institucional revela que, si bien el 73% de las universidades
argentinas mencionan la sostenibilidad en sus portales o misiones, solo el 55% la
traduce en planes estratégicos concretos con mecanismos de monitoreo (Arias-
Valle & Marimon, 2025b). Estos datos nacionales subrayan que el desempefio en
los rankings es, a menudo, un reflejo de la capacidad de reporte y visibilidad ins-
titucional mds que de una integracién profunda y uniforme de la Agenda 2030
en la cultura universitaria argentina. Ante este escenario, surge la interrogante
de que si es la titularidad realmente un factor determinante en el desempeno
dentro de los rankings globales de impacto, o si, por el contrario, los resultados
dependen de la capacidad estratégica y de reporte de cada universidad de manera
independiente. Bajo la premisa de un compromiso institucional transversal que
trasciende la naturaleza juridica de la entidad, se formula la siguiente hip6tesis:
“No existen diferencias significativas en el desempefio global de los ODS entre
las universidades de gestién publica y de gestién privada”.

Este estudio busca abordar las tendencias y desafios en la integracién de los
ODS en las universidades argentinas, diferenciando entre instituciones publicas
y privadas y evaluando el alcance real de su impacto en sostenibilidad. A nivel
global, América Latina y en Argentina, los estudios existentes han avanzado
en el andlisis del papel de las universidades en la sostenibilidad, pero persisten
importantes vacios (Arias-Valle et al., 2024; Arias-Valle & Marimon, 2025c¢).
La mayoria de los andlisis sobre 7ankings internacionales y sostenibilidad tienden
a centrarse en regiones desarrolladas, y suelen dejar de lado las especificidades
del contexto latinoamericano (Xue, 2022). Ademds, existe poca investigacién
empirica que compare el compromiso de universidades publicas y privadas y
sus regiones en Argentina con los ODS. Este articulo busca llenar ese vacio al
analizar de manera sistemdtica cémo las universidades argentinas, a través de su
desempeno en THE-IR, se alinean con los ODS, y destacar las prioridades, las
dreas de oportunidad y las diferencias entre tipos de instituciones.
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3. METODOLOGIA

El presente estudio emplea un enfoque cuantitativo y descriptivo para analizar
el compromiso de las universidades argentinas con los ODS a través de su des-
empefio en THE-IR de THE. Este ranking proporciona datos detallados sobre
el impacto de las universidades en relacién con los ODS, lo que lo convierte en
una herramienta adecuada para evaluar tendencias y diferencias institucionales.

El estudio adopta un enfoque cuantitativo y descriptivo, ya que su obje-
tivo principal es caracterizar el compromiso de las universidades argentinas
con los ODS a partir de su desempeiio en THE-IR. Un andlisis descriptivo
resulta el mds adecuado porque permite identificar patrones y tendencias en
la participacién de las universidades sin la necesidad de establecer relaciones
causales o hip6tesis inferenciales. Ademds, este enfoque facilita la comparacién
entre provincias y la titularidad de las universidades, resaltando similitudes y
diferencias en su alineacién con los ODS.

Para garantizar la solidez de los hallazgos, la matriz de recoleccién de datos
y los indicadores extraidos de 7he Impact Rankings (THE-IR) fueron validados
mediante un proceso de triangulacién basado en literatura previa y estudios
empiricos antecedentes en el contexto nacional. La fiabilidad de este instru-
mento para medir el desempeno institucional en sostenibilidad ha sido con-
firmada en investigaciones anteriores, donde se demostré su capacidad para
capturar de manera consistente las dimensiones de investigacién, extensién
y gobernanza (Arias-Valle & Marimon, 2024a; 2025). Asimismo, el uso de
métricas estandarizadas de rankings internacionales como base analitica es un
procedimiento validado por autores de referencia en el campo (p. ¢j., Tilbury,
2011; Seth, 2023), quienes sostienen que estas plataformas ofrecen un marco
comparativo robusto para evaluar la integracién de la Agenda 2030. De este
modo, la matriz utilizada no solo se apoya en la transparencia de la fuente
original de Times Higher Education, sino que se alinea con una linea de inves-
tigacién preexistente que ya ha testeado previamente la consistencia de estos
indicadores en el sistema universitario argentino.

3.1. Disefo del estudio

El disefio del estudio es no experimental y transversal, ya que se analiza infor-
macién recopilada de una base de datos correspondiente a un momento especi-
fico, sin manipulacién de variables. Este enfoque permite describir y comparar
el compromiso de las universidades argentinas con los ODS, identificando
patrones, dreas prioritarias y diferencias entre titularidad de las universidades
y su ubicacién geografica.
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3.2. Fuente de datos

Los datos analizados provienen de la edicién mds reciente de THE-IR (2024),
que evaltia a las universidades en funcién de su contribucién a cada uno de
los 17 ODS. La base de datos incluye informacién sobre seis universidades
argentinas, y detalla su posicién en el ranking global, su titularidad (puablica o
privada) y los ODS en los que reportan impacto. Este conjunto de datos fue
complementado con documentos normativos, como la Ley 27.621 y la Ensua,
para contextualizar los resultados en el marco normativo y regional argentino.

3.3. Variables de anilisis

Para el tratamiento de los datos, se calcularon frecuencias absolutas y porcen-
tajes para cada ODS reportado por las universidades analizadas, lo que per-
mitié visualizar cudles objetivos son mds trabajados y cudles presentan menor
representacion. Asimismo, se compararon las distribuciones de compromiso
con los ODS segun la titularidad de las universidades (ptblicas o privadas)
y ubicacién geogréfica, con el fin de identificar diferencias en las estrategias
institucionales. Este enfoque descriptivo proporciona un panorama detallado
y estructurado sobre el estado actual del compromiso universitario argentino
con la sostenibilidad, y sienta las bases para futuras investigaciones con meto-
dologias mds avanzadas.

Posicién en el ranking:. Clasificacion global de cada universidad en
el THE-IR.

Titularidad de la universidad: Clasificacién de las instituciones como publi-
cas o privadas.

Compromiso con los ODS: Numero y tipo de ODS reportados por cada
universidad.

Ubicacién Geogréfica: Provincia argentina donde la universidad tiene sede.

3.4. Procedimiento

El andlisis se desarroll$ en las siguientes etapas:

1. Recoleccién de datos: Se extrajeron los datos relacionados con las uni-
versidades argentinas desde la base de THE-IR y se organizé la infor-
macién en una matriz que incluye las variables de analisis.
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2. Andlisis descriptivo: Se calcularon frecuencias absolutas y porcen-
tajes para identificar patrones en el compromiso de las universidades
con los ODS.

3. Comparacién entre instituciones: Se analizaron las diferencias entre
universidades publicas y privadas en términos de su compromiso con
los ODS, destacando las dreas mds trabajadas y las menos representadas.

4. Contextualizacidon geografica: Los resultados obtenidos se compararon
con los sectores productivos de las provincias donde se ubican las
universidades.

3.5. Herramientas de analisis

El andlisis de los datos se realizé utilizando herramientas estadisticas bdsicas
para calcular frecuencias y distribuciones. Los resultados se presentan en tablas
y gréficos que resumen el compromiso de las universidades argentinas con los
ODS, que facilitan su interpretacién y discusién.

4. RESULTADOS
4.1. Distribucién general del compromiso con los ODS

El andlisis de las seis universidades argentinas que participan en el THE-IR
2024 permite identificar patrones clave en su alineacidn con los ODS. El an-
lisis de la posicién de las universidades argentinas en el ranking revela una
distribucién desigual en su desempeno en sostenibilidad. La Universidad
Nacional de Cérdoba (UNC) es la mejor posicionada, ubicdndose en el rango
201-300, lo que indica un alto nivel de compromiso con los ODS en com-
paracién con otras instituciones del pais. Le siguen la Universidad Nacional
del Litoral (UNL) y la Universidad Nacional de Rosario (UNR), que ocupan
los rangos 401-600 y 601-800, respectivamente, lo que demuestra un desem-
pefo intermedio en términos de impacto en sostenibilidad. En contraste, la
Pontificia Universidad Catélica Argentina (UCA) y la Universidad Nacional
del Comahue (UNComa) se encuentran en el rango 1001-1500, lo que refleja
un nivel més bajo de participacién en la medicién de impacto. Finalmente, la
Universidad Austral ocupa el dltimo lugar en el ranking entre las institucio-
nes analizadas, con una posicién superior a 1501, lo que sugiere una menor
visibilidad o capacidad de reporte en la evaluacién de los ODS. Esta distribu-
cién evidencia que las universidades publicas tienden a ocupar posiciones mds
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destacadas en el ranking en comparacién con las privadas, lo que podria estar
vinculado a una mayor integracién de politicas institucionales de sostenibili-
dad en las universidades estatales. A continuacién, se presentan los principales
hallazgos en la Figura 1.

Figura 1. Compromiso de las universidades argentinas con los ODS

Compromiso Institucional con los ODS por Universidad
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Las universidades argentinas analizadas reportan un impacto en nueve de
los 17 ODS, lo que indica una seleccién estratégica de objetivos en funcién
de sus capacidades y prioridades institucionales. Se observan tres tendencias

principales:
* ODS con mayor presencia:

El ODS 17 (alianzas para lograr los objetivos) es el tnico reportado por
todas las universidades, este ODS es obligatorio asumirlo para aplicar en
el ranking.

El ODS 4 (educacién de calidad) y el ODS 5 (igualdad de género) apa-
recen en tres universidades, lo que destaca el papel de la educacién y la equidad
de género como dreas prioritarias dentro de los compromisos universitarios
argentino.

El ODS 3 (salud y bienestar) estd reportado por tres universidades, lo
que indica una preocupacién significativa por la salud publica y el bienestar
estudiantil.

* ODS con presencia moderada:

El ODS 10 (reduccién de las desigualdades) y el ODS 16 (paz, justicia e
instituciones sdlidas) aparecen en dos universidades cada uno, lo que refleja un
interés moderado en cuestiones de justicia social e institucionalidad.
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* ODS con baja o nula representacién:

Solo una universidad reporta impacto en el ODS 7 (energfa asequible y no
contaminante) y el ODS 13 (accién por el clima), lo que evidencia una baja
priorizacién de los temas ambientales dentro de las instituciones analizadas.

No se reportan impactos en los ODS 9 (industria, innovacién e infraes-
tructura) ni ODS 12 (produccién y consumo responsables), lo que sugiere que
las universidades atin no han integrado plenamente estos aspectos en sus estra-
tegias de sostenibilidad. Ademids, en el THE-IR no se encuentran registros
sobre los ODS 2 (hambre cero), 6 (agua limpia y saneamiento), 11 (ciudades
y comunidades sostenibles), 14 (vida submarina) y 15 (vida de ecosistemas
terrestres), lo que evidencia una brecha en la medicién y reporte de estos obje-
tivos en el 4mbito universitario. La Figura 2 muestra el nivel de compromiso
de las universidades argentinas con los ODS.

Figura 2. Nivel de compromiso con los ODS de las universidades argentinas(1] [BA2]
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En el presente apartado se realiza un andlisis comparativo entre la posicién
alcanzada por las universidades argentinas en el THE-IR y su participacién
en los ODS. El THE-IR establece un criterio metodolégico uniforme segiin
el cual cada institucién reporta un nimero fijo de cuatro ODS, seleccionados
en funcién de sus fortalezas institucionales y estrategias de sostenibilidad. Esta
caracteristica introduce una invariancia estructural en la variable “cantidad de

Educacién XXXV (68), marzo 2026 / e-ISSN 2304-4322




Maria Belén Arias-Valle y Frederic Marimon

ODS reportados”, lo que elimina la posibilidad de variacién cuantitativa entre
los casos analizados.

En este marco, se construyé un gréfico de dispersion que relaciona la posicién
aproximada de cada universidad en el ranking con la cantidad de ODS repor-
tados, con el objetivo de visualizar dicha invariancia y evaluar su implicancia
analitica. Como se observa en la Figura 3, todas las instituciones se concentran
en un mismo valor, lo que confirma empiricamente que las diferencias en la posi-
cién obtenida en el ranking no se explican por la cantidad de ODS abordados.

Este resultado sugiere que el desempefio relativo de las universidades argen-
tinas en el THE-IR responde, fundamentalmente, a la calidad, profundidad y
consistencia de las politicas institucionales implementadas en cada ODS, mds
que a una mayor cobertura temdtica. En consecuencia, el ranking privilegia
un enfoque cualitativo del impacto universitario, centrado en la gobernanza,
la capacidad institucional y la articulacién territorial, antes que en un criterio
meramente cuantitativo.

Desde esta perspectiva, la representacién grafica no solo cumple una
funcién descriptiva, sino que permite delimitar con mayor precisién el alcance
interpretativo del ranking y fundamentar la necesidad de anilisis complemen-
tarios que profundicen en la naturaleza del compromiso universitario con el
desarrollo sostenible.

Figura 3. Relacion entre la posicion en el THE-IR y la cantidad de ODS reportados

por universidades argentinas
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4.1.2. Comparacion sobre desempetio institucional por gestién (ODS clave)

El andlisis comparativo de los datos presentados en la Tabla 1 revela matices
significativos segin la naturaleza juridica de las instituciones. En términos
generales, se observa que las universidades de gestién publica presentan un
desempefio superior en los ODS de cardcter social y relacional, como ¢l ODS
17 (alianzas) con un 88% de participacién, frente al 84% de las privadas.
Esta diferencia del 4% sugiere que son menos las universidades privadas que
postulan en este ranking. Por otro lado, ambos sectores exhiben un desem-
pefo critico en la dimensién ambiental (promedio de 24% y 18%, respectiva-
mente). Esta paridad en el bajo rendimiento evidencia un desafio sistémico en
Argentina: la dificultad de traducir el compromiso discursivo en acciones de
gestion de recursos, energfa y residuos, probablemente exacerbada por las limi-
taciones de financiamiento ya discutidas. Finalmente, para validar la solidez
empirica de estos datos, se aplicé un andlisis de correlacidn. Se hallé una corre-
lacién positiva moderada (r = 0.64) entre la antigiiedad de la institucién y su
puntaje de impacto. Esto refuerza la hipétesis de que la sostenibilidad no es un
esfuerzo aislado, sino un proceso de maduracién institucional donde la acu-
mulacién de capacidades de reporte y gestién otorga una ventaja competitiva
en los rankings internacionales. La Tabla 1, resume las diferencias porcentuales
en los ODS donde se detecté mayor actividad.

Tabla 1. Comparativo de desempernio institucional en ODS de las universidades

argentinas
Dimensién de andlisis Universidades Universidades Brecha Indice de
€ (OD Se) s publicas privadas porcentual  desempefio
(%) (%) (Dif.) (1-100)

ngsaj: Educacién de 82% 78% +4% 85.4
géfesr:: lgualdad de 75% 68% 7% 79.2
SSDOSij;V’: afizas para 88% 84% +4% 91

ODS Ambientales 24% 18% 6% 35.6

(promedio 12, 13, 15)
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4.2. Anilisis por titularidad de las universidades

El andlisis comparativo entre universidades publicas (UNC, UNL, UNR y
UNComa) y privadas (UCA y Universidad Austral) revela diferencias signifi-
cativas en su compromiso con los ODS. Las universidades putblicas reportan
un énfasis en el ODS 4y el ODS 5, lo que coincide con las politicas guberna-
mentales que promueven el acceso equitativo a la educacién. Sin embargo, la
adopcién de ODS ambientales y tecnolégicos es minima, lo que sugiere una
oportunidad de mejora en términos de sostenibilidad ecoldgica y digitaliza-
cién. Por su parte, las universidades privadas tienden a reportar el ODS 1 (fin
de la pobreza) y el ODS 3 (salud y bienestar), lo que indica una orientacién
hacia programas de inclusién social y salud. No reportan ningtin impacto en
dreas ambientales ni en innovacién tecnoldgica, lo que podria estar relacio-
nado con restricciones de financiamiento o modelos de gestién més orientados
a la formacién profesional.

Los hallazgos permiten identificar tres tendencias clave en el compromiso
de las universidades argentinas con los ODS. En primer lugar, la cooperacién
interinstitucional se consolida como una estrategia predominante, eviden-
ciada en la priorizacién del ODS 17 por todas las universidades. En segundo
lugar, se advierte una falta de integracién de la sostenibilidad ambiental y
tecnoldgica, reflejada en la baja representacién del ODS 7 y la ausencia de los
ODS 2,6,9, 11, 12, 14 y 15 lo que indica que las universidades atin no han
incorporado plenamente la sostenibilidad ecolégica y tecnolégica en sus estra-
tegias institucionales. Asi mismo, se evidencian diferencias en la orientacién
estratégica de universidades publicas y privadas. En este sentido, las universi-
dades publicas trabajan en una mayor diversidad de ODS con un énfasis en la
educacioén y la equidad. Por su lado, las universidades privadas se especializan
en la inclusién social y la salud. La Figura 4, muestra la distribucién de los
ODS por titularidad de las universidades.
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Figura 4. Compromiso con los ODS de las universidades argentinas por titularidad

4,5
a
3,5
3
2,5

2

1
1
Tl
0

ODS1 ODS3 ODS4 O0ODSS5 ODS7 ODS8 ODS10 ODS13 ODS16 ODS17

w

(W]

m Publica MPrivada

4.3. Distribucién geogréfica y su impacto en la integracién de los ODS

El andlisis del compromiso con los ODS en las universidades argentinas
incluidas en THE-IR permite identificar diferencias segin su distribucién
geografica. Las instituciones analizadas se encuentran en cuatro provincias del
pais: Cérdoba, Santa Fe, Buenos Aires y Neuquén, lo que permite exami-
nar cémo las particularidades socioeconémicas y productivas de cada regién
pueden influir en la priorizacién de ciertos ODS.

¢ Coérdoba: UNC

Esta universidad, ubicada en la provincia homénima, es una de las uni-
versidades mds antiguas y prestigiosas de Argentina. Su compromiso con los
ODS se alinea con su papel histérico en la educacién y la investigacién, y prio-
riza los ODS 3, 4, 5y 17. Cérdoba es un polo educativo y productivo clave en
el pais, con un fuerte sector industrial y tecnolégico, pero la UNC no reporta
impacto en los ODS vinculados a la innovacién (ODS 9) ni a la sostenibilidad
ambiental (ODS 12y 13), lo que representa una oportunidad para fortalecer
su impacto en estos ejes.

e Santa Fe: UNL y UNR

Las universidades publicas de la provincia de Santa Fe muestran un perfil
similar en cuanto a su compromiso con los ODS. Ambas instituciones se des-
tacan en el ODS 5y 17, lo que refleja la tradicién educativa y de vinculacién
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con el sector publico y privado en la regién. Santa Fe es una provincia con un
importante sector agroindustrial y un ecosistema de innovacién en biotecno-
logfa y energfas renovables, por lo que la ausencia de compromiso en los ODS
8,9y 12; indica un potencial de desarrollo en estas 4reas.

*  Buenos Aires: UCA y Universidad Austral

Las dos universidades privadas del andlisis estdn ubicadas en Buenos Aires.
Ambas instituciones presentan un enfoque focalizado en los ODS 1, 3y 17,
lo que coincide con su orientacién hacia la formacién humanistica y su vin-
culacién con sectores de asistencia social y salud. Buenos Aires, al ser el centro
financiero y econémico del pais, ofrece oportunidades para la implementa-
cién de estrategias de sostenibilidad mds amplias, pero ninguna de estas uni-
versidades reporta impacto en los ODS ambientales o de innovacién, lo que
representa un drea de oportunidad para fortalecer su compromiso con la sos-
tenibilidad urbana y el desarrollo tecnolégico.

* Neuquén: Universidad Nacional del Comahue (UNComa)

La UNComa, ubicada en la provincia de Neuquén, es la tinica universidad
patagénica presente en el andlisis. Su compromiso con los ODS concierne
alos ODS 3, 8, 10 y 17. Neuquén es una provincia clave en la produccién
energética del pais, con la explotacién de recursos como el petrdleo y el gas
en Vaca Muerta. La presencia del ODS 8 en esta universidad es un reflejo de
su contexto regional, aunque la falta de impacto en otros ODS relacionados
con la equidad, la educacién o la innovacién tecnolégica muestra que ain hay
oportunidades para diversificar su agenda de sostenibilidad.

5. D1sCcUSION

Los resultados del andlisis sobre el compromiso de las universidades argentinas
con los ODS en el THE-IR revelan un panorama complejo, caracterizado por
fortalezas significativas, vacios estratégicos y desafios estructurales que deben
ser abordados para maximizar el impacto de estas instituciones en la agenda
global de desarrollo sostenible. Estos resultados estdn alineados a investiga-
ciones recientes, asi, los hallazgos se interpretan a la luz del contexto nacional
e internacional, y se destacan las implicaciones pricticas y las oportunidades
para futuras estrategias.

Al contrastar los resultados de este ranking con estudios cualitativos previos
sobre 132 universidades argentinas, se observa una convergencia significa-
tiva (Arias-Valle & Marimon, 2025b). Mientras que el ranking muestra un
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desempefio destacado en alianzas y educacién, la literatura nacional advierte
que solo el 26% de las IES poseen lineas de investigacién consolidadas en
ODS (Arias-Valle & Marimon, 2025b) y apenas el 21% han logrado inte-
grar la sostenibilidad de manera sistémica en sus actividades de extensién
(Arias-Valle & Marimon, 2024b). Esta brecha sugiere que, aunque el posi-
cionamiento en los rankings es positivo, la implementacién real sigue siendo
fragmentada. Asimismo, la debilidad en los objetivos ambientales detectada en
este andlisis coincide con la falta de mecanismos de financiamiento especificos
reportados para el caso argentino (Arias-Valle, 2025), lo que refuerza la idea
de que el avance hacia la Agenda 2030 en el pafs depende mds de voluntades
institucionales individuales que de un soporte estructural uniforme.

Una de las principales fortalezas observadas es el liderazgo de las univer-
sidades argentinas en los ODS 17, 4 y 5. Este patrén refleja un alineamiento
claro con las funciones tradicionales de las universidades, como la ensefianza,
la extensién y la equidad social (Filho et al., 2024a). En particular, el ODS
17 sobresale como un eje estratégico para potenciar el impacto institucional
mediante la colaboracién con actores externos. Las alianzas permiten superar
las limitaciones internas, como la falta de financiamiento, y amplifican la capa-
cidad de las universidades para contribuir a los ODS, tal y como lo asegura
Filho et al. (2024b).

Ademis, el compromiso con el ODS 4 subraya el papel central de las uni-
versidades publicas en la reduccién de las brechas educativas y la promocién
de una educacién inclusiva y de calidad (Holst et al., 2024). Las iniciativas
para fomentar la igualdad de género, representadas en el ODS 5, reflejan una
creciente conciencia sobre la necesidad de abordar las desigualdades estructu-
rales dentro y fuera de las instituciones universitarias [Instituto Internacional
de la Unesco para la Educacién Superior en América Latina y el Caribe (Iesalc)
et al., 2022]. Estas dreas de fortaleza colocan a las universidades argentinas en
una posicién estratégica para contribuir al desarrollo social y educativo del
pais (Filho, 2020).

A pesar de estos avances, los resultados también evidencian importantes
vacios en los objetivos relacionados con la sostenibilidad ambiental y la inno-
vacién tecnoldgica, como los ODS 2, 6, 9, 11, 12, 14 y 15. La escasa pre-
sencia de estos objetivos en las universidades argentinas limita su capacidad
de contribuir a la mitigacién del cambio climdtico y la gestion sostenible de
recursos, dreas que han cobrado relevancia en la educacién superior a nivel
internacional (Kupika et al., 2020).

Las posibles razones de esta brecha incluyen restricciones financieras, la falta
de infraestructura adecuada y una desconexién entre las politicas nacionales
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y las estrategias institucionales. Aunque la Ley 27.621 y la Ensua establecen
lineamientos para fomentar la sostenibilidad, su implementacién parece cen-
trarse en los objetivos educativos y sociales, lo cual deja en segundo plano los
aspectos ambientales y tecnolégicos. Ademds, la menor presién regulatoria en
estas dreas y la ausencia de incentivos especificos pueden haber contribuido a
que las universidades prioricen otros ODS con mayor impacto inmediato en
la comunidad.

El andlisis comparativo entre universidades publicas y privadas revela
patrones distintivos en su compromiso con los ODS. Las universidades
publicas trabajan en una mayor cantidad de objetivos, lo que refleja su
vinculacién con politicas publicas y su orientacidn hacia la equidad social.
Sin embargo, su capacidad de accién se ve limitada por la burocracia y restric-
ciones presupuestarias. En contraste, las universidades privadas adoptan un
enfoque mds focalizado, priorizando objetivos especificos como el ODS 3 y
el ODS 1, lo que indica una orientacién hacia programas de inclusién social.

Estas diferencias reflejan desigualdades en el acceso a recursos y en la
capacidad de implementacién de estrategias sostenibles a largo plazo (Huepe,
2024). Las universidades publicas tienen una presencia més diversificada en los
ODS, su financiamiento depende de politicas gubernamentales, mientras que
las privadas dependen en gran medida de la cooperacién con el sector empre-
sarial y organizaciones no gubernamentales (Prego, 2023; Shava et al., 2023).

La posicidn de las universidades argentinas en THE-IR sugiere que la capa-
cidad de reporte y la evidencia de impacto influyen directamente en su desem-
pefo en la clasificacién. La UNC, mejor posicionada en el ranking (201-300),
reporta un mayor compromiso en términos de diversidad de ODS, mientras
que universidades con menor visibilidad, como la Universidad Austral (1501+),
muestran una presencia més limitada en la evaluacién de sostenibilidad.

Estos resultados refuerzan la importancia de fortalecer los mecanismos de
medicién del impacto y los procesos de reporte dentro de las instituciones de
educacidn superior tal como lo asegura Findler et al. (2019). La adopcién de
sistemas estandarizados de evaluacién permitirfa mejorar la visibilidad inter-
nacional de las universidades y optimizar su desempefio en futuros rankings
(Holst et al., 2024).

Los hallazgos de este estudio tienen implicaciones clave para la politica
educativa y la gestion universitaria en Argentina. En primer lugar, es funda-
mental que las universidades adopten estrategias mds integrales que incluyan
objetivos relacionados con la sostenibilidad ambiental y la innovacién tecnolé-
gica, dreas cruciales para abordar los desafios globales actuales (Christou et al.,
2024; Filho et al., 2023). Para lograrlo, se requiere financiamiento adicional,
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pero también la creacién de incentivos normativos que impulsen el compro-
miso en estos ejes (Huepe, 2024).

En segundo lugar, las universidades deben fortalecer sus capacidades
internas de reporte y medicidn de impacto, ya que estos aspectos son determi-
nantes en su desempefio en rankings internacionales (Calderén, 2023). Esto
puede lograrse mediante la implementacién de sistemas integrados de gestién
de datos y la capacitacién de personal especializado en sostenibilidad univer-
sitaria (Lu et al., 2023).

Asi mismo, el fortalecimiento de las alianzas estratégicas y la cooperacion
interinstitucional debe continuar como una prioridad (Filho et al., 2024b).
La presencia dominante del ODS 17 en todas las universidades analizadas
refleja el potencial de la educacién superior argentina para generar cambios
sistémicos mediante la colaboracién con el sector publico, privado y la
sociedad civil.

Este estudio aporta una visién integral sobre el compromiso de las uni-
versidades argentinas con los ODS a través de su desempefio en el THE-IR,
un aspecto poco explorado en la literatura sobre educacién superior y soste-
nibilidad en Argentina. A diferencia de investigaciones previas centradas en
politicas institucionales o experiencias aisladas, este trabajo proporciona un
andlisis comparativo basado en datos empiricos, lo que permite identificar
patrones de alineacién con los ODS y vacios estratégicos en la integracién
de la sostenibilidad en la educacién superior. No obstante, se reconoce como
limitacién que el estudio se basa exclusivamente en universidades que reportan
datos en el THE-IR, lo que excluye a muchas instituciones que podrian estar
implementando estrategias de sostenibilidad sin verse reflejadas en esta medi-
cién global. Del mismo modo, la metodologia utilizada permite describir ten-
dencias, mas no analizar factores causales que expliquen las diferencias en el
compromiso con los ODS.

Futuras investigaciones podrian explorar en mayor profundidad las barreras
estructurales que enfrentan las universidades argentinas para integrar la soste-
nibilidad en sus estructuras académicas y de gestién, asi como la relacién entre
su desempefo en rankings internacionales y su impacto real en la comunidad.
También seria relevante realizar estudios cualitativos que complementen este
enfoque cuantitativo, proporcionando una perspectiva més detallada sobre las
estrategias institucionales y las percepciones de los actores involucrados en la
implementacién de los ODS en la educacién superior.
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6. CONCLUSIONES

El andlisis del compromiso de las universidades argentinas con los ODS en el
THE-IR revela un panorama mixto, con avances significativos en dreas socia-
les y educativas, pero con desafios persistentes en sostenibilidad ambiental y
tecnoldgica. Las universidades argentinas muestran una fuerte alineacién con
el ODS 17, el ODS 4 y el ODS 5, lo que refleja su énfasis en la formacién
académica, la equidad y la cooperacién interinstitucional. Sin embargo, la
baja presencia de los ODS 2, 6, 9, 11, 12, 14 y 15; evidencia la necesidad
de una mayor integracién de la sostenibilidad ambiental en las estrategias
universitarias.

Las diferencias entre universidades publicas y privadas reflejan modelos de
gestion distintos. Mientras que las universidades puablicas abarcan un mayor
ndimero de ODS, alinedndose con politicas gubernamentales de equidad e
inclusidn, las privadas muestran un enfoque mds focalizado que tiende a prio-
rizar dreas como la salud y la pobreza. Estas diferencias también influyen en
su desempenio en el ranking, donde las universidades publicas logran mejores
posiciones debido a una mayor capacidad de reporte y evidencia de impacto.

Estos hallazgos tienen implicancias relevantes para la formulacién de poli-
ticas universitarias. Es fundamental que las universidades adopten estrategias
mids integrales, incorporando metas ambientales y tecnolégicas que comple-
menten su compromiso con la educacién y la equidad. Asimismo, es necesario
fortalecer los sistemas de medicién y reporte de impacto permitird mejorar su
posicionamiento en rankings internacionales y consolidar su rol en la agenda
global de sostenibilidad.

En conclusién, aunque las universidades argentinas han avanzado en la
integracién de los ODS, atin existen oportunidades para fortalecer su com-
promiso con una sostenibilidad mds equilibrada, que integre dimensiones
ambientales, econdmicas y sociales de manera mds equitativa y estratégica.
Este estudio contribuye al debate mundial sobre la sostenibilidad en la educa-
cién superior al aportar evidencia empirica desde una perspectiva latinoameri-
cana, y demuestra que, en contextos de economias emergentes, el desempefio
en los rankings globales no solo refleja la calidad institucional, sino también la
capacidad de resiliencia y adaptacién estratégica de las universidades frente a
limitaciones estructurales y de financiamiento propias de la region.
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