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I.  DEFINICION DEL PROBLEMA

La formacién del educador es tarea delicada y compleja. Ella
debe ser acorde con el tiempo y el lugar donde se realiza y, por tanto,
reflejar los valores de una sociedad y una época histérica deter-
minadas.

Esto explica la heterogeneidad de los curricula de formacién
de docentes.

En nuestro pais se ha comprobado que existe diferencias
sustantivas en términos de duracién de la carrera, de las dreas que
la conforman, de las asignaturas que integran esas areas y del
tiempo destinado a la practica.

* Pontificia Universidad Catélica de Chile.
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Estas diferencias, a su vez, son producto de la diversidad de
enfoques en los que subyacen valores, principios y metas que deter-
minan las caracteristicas del curriculum.

Ante esta realidad, ;jcémo seleccionar el curriculo que mds se
ajusta al planteamiento educativo de nuestro sistema escolar?, ;c6mo
mantenerlo “vigente” a pesar de los cambios vertiginosos que se
estan produciendo en nuestro entorno?

La respuesta a estas interrogantes nos lleva, necesariamente,
a buscar un procedimiento que permita determinar la operatividad
del curricule en relacién con los fines que él persigue, y este pro-
cedimiento, el mds indicado a menos, no puede ser otro que el de
su evaluacién.

Pero evaluar el curriculo hace surgir una nueva necesidad: la
de seleccionar un modelo evaluativo que, con el mayor grado de
consistencia y objetividad, permita llevar a cabo este cometido.

II. OBJETIVOS

La realizacién de la investigacién cuya finalidad fue elaborar
el modelo de evaluacién que se presenta, implicé plantearse los
siguientes objetivos:

1. Analizar diferentes modelos de evaluacién curricular.

2. Disefiar un modelo de evaluacién de curriculum y su plan
evaluativo.

3.  Operativizar el plan de evaluacién que el modelo ecléctico de
evaluacién de curriculum sefiala.

Ellogro de estos objetivos implicé desarrollar un estudio en dos
etapas, la primera de las cuales estuvo dirigida a elaborar el disefio
del modelo de evaluacién, y 1a segunda, a la implementacién del plan
evaluativo correspondiente a él.
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III. METODOLOGIA DE TRABAJO

En cada una de las dos etapas sefialadas fue necesario realizar
determinadas actividades, programadas secuencialmente, condu-
centes a alcanzar los-objetivos propuestos.

Es asi como, en primer lugar, se realizé una revisién bibliogra-
fica consistente en la bisqueda acuciosa de literatura sobre el tema
en tesis, textos, etc., para su posterior seleccién.

Por tanto, el segundo paso fue someter a analisis y discusién,
por los miembros del grupo, la bibliografia estudiada para aunar
criterios en cuanto a conceptualizacién, teorias subyacentes, prin-
cipios y procedimientos conducentes a la elaboracién de un modelo
de evaluacién curricular.

A continuacién, se construy6 la primera versién experimental
del modelo sobre la base de las dimensiones del curriculum y una
concepcién evaluativa ecléctica.

Este primer modelo fue sometido en dos oportunidades al criterio
de jueces, cuyas opiniones fueron consideradas para determinar qué
aspectos del modelo tentativo debian ser modificados.

Producto de las etapas anteriores fue la construccién del modelo
ecléctico, definitivo, de evaluacién de curriculum, una de cuyas
partes, relevante, por cierto, es su plan evaluativo.

Por consiguiente, en la segunda etapa, las actividades desarro-
lladas tuvieron como finalidad la operativizacién de este plan.

Como en la etapa anterior, estas actividades se iniciaron con
una revisién y andlisis bibliografico que hicieran posible una actua-
lizacién y profundizacién de conocimientos en torno a las temadticas
curriculares y evaluacién de curriculum.

Resultado de este estudio fue la elaboracién de la

fundamentacién tedérica que sustentara las partes restantes de la
investigacién.
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En consecuencia, se hizo un replanteamiento del modelo de
evaluacién disefiado y se determinaron las dimensiones a considerar
en el plan evaluativo.

Determinadas las dimensiones fue necesario formular un con-
junto de preguntas orientadoras de ellas, analizandolas y seleccio-
ndndolas, acorde con su grado de especificidad.

El paso siguiente fue someter las preguntas seleccionadas a la
opinién de expertos y en seguida, determinar los aspectos de las
dimensiones, los indicadores que contienen y los rasgos que permiten
observarlos.

Otra vez fue consultada la opinién de expertos, en esta
oportunidad para conocer su juicio sobre las dimensiones, aspectos,
indicadores y rasgos seleccionados, la congruencia entre ellos y su
relacién con las preguntas a responder.

Habiendo determinado los atributos a observar del curriculum,
se hizo imperioso seleccionar las fuentes de informacién para ob-
tener las evidencias requeridas.

La seleccién, organizacién y redaccién de la informacién y
posteriormente, la comunicacién de los resultados, constituyé la
iltima etapa de la metodologia de trabajo.

IV. ANTECEDENTES CURRICULARES Y EVALUATIVOS QUE
SUSTENTAN EL MODELO

Se suele decir que en el estudio del curriculo hay tres enfoques
fundamentales: el centrado en los contenidos, el centrado en los
intereses del nifio y el centrado en la sociedad, que corresponden,
respectivamente, a la escuela tradicional, a la escuela nuevay ala
que piensa que el hombre es, fundamentalmente, un producto de la
sociedad. Ninguno de los tres enfoques es, por si solo, la respuesta
a las necesidades del hombre actual, pero si parece ser que la
configuracién de un curriculo que incluya equilibradamente las
dimensiones positivas de las tres posiciones expuestas, seria lo
indicado para responder a esas necesidades.
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El curriculum no es simplemente una cuestién técnica, sino que
esta relacionado con las expectativas de una mejor vida futura del
hombre. Es asi como se han hecho algunos planteamientos, consi-
derando negativa la creencia de que el proceso educativo podria ser
definido en términos de comportamiento y “que lo no susceptible de
ser evaluado por pruebas estdndar no era educacién” (J. Sarramona,
1987). En efecto, es mucho mds importante la comprensién de la
realidad que la “respuesta correcta” o la “conducta requerida”, puesto
que el hombre no es una mdquina pensante, ni un computador de
alta tecnologia; por tanto, la educacién deberia ser un saber practico
que no consistiera en la ciega aplicacién de recetas.

Sin embargo, la estructura cognitiva del hombre estd regida
por las leyes de la 16gica. Por este motivo, en los disefios curriculares
se ha atendido, especialmente, a la secuenciacién de contenidos y
la consecucién de aprendizajes, por lo que resultan coherentes las
taxonomias de objetivos que guian el proceso de aprendizaje y la
orientacién cientifico tecnolégica del mismo.

La concepcién tradicional del curriculum no presta atencién a
las diferencias individuales. Las tendencias innovadoras de él par-
ten de los intereses y necesidades personales, postulando que el
proceso de Ensefianza-Aprendizaje debe ser “un didlogo critico entre
profesores y alumnos en el que determinen si su actividad escolar
mejora y enriquece a unos y a otros en sus caracteristicas persona-
les” (J. Escamez, 1987). En oposicién, segin estas nuevas tenden-
cias, se sefiala que una ensefianza por objetivos, en cuanto tecnologia
por direccién, dificulta el crecimiento personal, que puede realizarse
en multiples direcciones, las que no tienen por qué ser establecidas
por otros.

Considerar al curriculum como un conjunto estructurado de
disciplinas es insuficiente. La perspectiva central de él debe ser su
humanismo, puesto que la propuesta curricular va dirigida concre-
tamente a profesores y alumnos, percibiéndolos como seres
hipercomplejos y miltidimensionales, no sélo racionales, sino tam-
bién dotados de especial dignidad.

El término curriculum implica toda una dindmica, por cuanto
en su dimensién prospectiva se proyecta para la situacién actual con
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la posibilidad de ir modificdndose, total o parcialmente, ante nuevas
situaciones y distintos contextos, en vistas a ser itil para un futuro
previsible.

En consecuencia, se hace necesario explorar el futuro para
anticipar, qué y c6mo serd la educacién y, como consecuencia de ello,
cual serd el curriculum adecuado a esa realidad educativa con su
problemitica y las dificultades que es posible suponer.

Dado el mundo cambiante en que vivimos, al enfocar la edu-
cacién con una visién prospectiva se presenta el problema de su
adaptabilidad y, con ello, la necesidad de conformar un curriculum
sobre la base de lo que puede ser permanente, lo que es sélo adaptativo
y lo ocasional.

El problema de la adaptabilidad de la educacién surge con los
cambios: econémicos, politicos, cientificos, técnicos, etc., sin embar-
go, la perfeccién del ser humano, individual y colectivamente, cons-
tituye una realidad formativa permanente, pasando a ser adaptativos
¥, en cierto modo circunstanciales las formas y modos de atender
a esa formacién.

En la actualidad se habla con frecuencia de “ la crisis de la
educacién”, partiendo del supuesto de que hay un desnivel entre
educacién y desarrollo de la sociedad. Ocasionalmente, con la inten-
cién de ir superando esta crisis, se aumenta el presupuesto desti-
nado a educacién y se establecen normas mediante una politica
educativa, tendientes a ir adaptdndola a los cambios que se van
produciendo y a los que es posible prever. Es asi como los proyectos
curriculares actuales van dirigidos a una educacién continuada,
tratando de establecer una armonia entre formacién tecnoldgica y
formacién humanistica, con el fin de alcanzar la formacién humana,
tanto en su dimensién individual como comunitaria.

La proyeccién curriculum considerada desde este mismo enfo-
que, implica relaciones entre profesores y alumnos, materiales, con-
tenidos, tiempo y objetivos propuestos, constituyendo una propuesta
relacionante y operativa. Por consiguiente, “el curriculum se entien-
de como una programacién activa, investigadora y experiencial,

dirigida a optimizar el proceso de ensefianza-aprendizaje” (Sanvicens,
1987).
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Asi concebido, el curriculum constituye un sistema, un proceso,
una integracién, considerandose mas bien como una planificacién de
actividades y no solamente de contenidos (operativo), constituyén-
dose en un todo dindmico y retroactivo, cuya programacioén se ira
renovando y adecuando eonstantemente.

Por otro lado, no es dificil comprobar que la evaluacién de los
programas de mejoramiento del curriculum es una problemdtica que
aun necesita mayor dedicacién de estudio. Existen dudas en varios
métodos de evaluacién de programas en cuanto a la projilidad de
su elaboracién o si el resultado de ellos es un mejoramiento efectivo.

Frente a la gran variedad de formas de concebir la evaluacién
agregamos, como ya se dijo, que el término de curriculum, como
significado, no se emplea siempre igual y, en tal sentido, los modelos
creados dificilmente son aplicables a situaciones diferentes para los
que fueron disefiados o las pruebas de su efectividad real son re-
emplazados por consideraciones secundarias.

No es de extrafiarse entonces, el por qué ya en el afio 1972,
en el Churchill College de Cambridge, segin manifiesta Stenhouse
(1985), los participantes a una conferencia donde se traté la tematica,
reconocieran que “diferentes disefios de evaluacién sirven para
distintos propésitos y que, incluso para un dnico programa educativo
se pueden utilizar muchos disefios diferentes”.

También es importante poner de relieve la implicancia para la
educacién de los planteamientos contrapuestos que se utilizan para
destacar las ventajas del desarrollo del curriculum empleando el
modelo de objetivos y el que promueve abordar su innovacién de un
modo sistematico y ordenado sin emplear el modelo de objetivos, en
donde el problema de la evaluacién constituye la base de controver-
sia. No olvidemos que en un modelo de objetivos, su adopcién se basa
en el hecho de posibilitar la evaluacién, en cambio, la otra alterna-
tiva, considera el problema de la innovacién del curriculum desde
el punto de vista del evaluador.

Lo anterior ha surgido a partir de las diferencias entre el
paradigma cualitativo y el cuantitative en la investigacién, muy
discutidas en la actualidad, discusién que se puede transferir a los
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problemas de innovacién del curriculum, por el caracter de inves-
tigacién evaluativa que posee.

Sarramona (1987), expresa “la investigaciéon curricular podria
situarse, perfectamente, en el contexto de la denominada “investi-
gacién evaluativa”, por cuanto persigue un seguimiento continuo y
valorativo de los procesos educativos que conlleva la implementacién
de un programa curricular determinado, de modo que sea posible
tomar decisiones para su constante adecuacién”, ante lo cual, con-
cordando con su planteamiento, no existe aun una linea metodolégica
para llevar a la préctica este tipo de evaluacién curricular, metodologia
que debe considerar tanto el andlisis cuantitativo como cualitativo,
con rigor cientifico, en donde las decisiones que se toman estén
fundamentadas tanto con las cifras como con las palabras. Se debe
entender que al enfrentarse evaluativamente un proceso curricular,
se requiere observarlo, no sélo como laboratorio, sino que también
como una realidad educativa cotidiana y, en tal sentido, se debe
buscar un modelo que reconcilie ambos planteamientos.

Entendida la evaluacién como un proceso consustancial al
proceso curricular, que tiene por finalidad obtener y proveer infor-
macién itil que ayude a la toma de decisiones, un modelo evaluativo
que facilite alcanzar decisiones variadas considerando no sélo la
diversidad de factores que intervienen, sino que también la valora-
cion de resultados no previstos conjuntamente con aquellos que se
espera lograr, establecidos claramente, constituye una problematica
de la innovacién curricular interesante de estudiar.

Para justificar lo anterior es necesario analizar las decisiones
que se deben tomar con la informacién recogida por medio de la
evaluacién, para ver la posibilidad de los planteamientos pendulares
que existen.

Esta adaptacién del curriculum se ird haciendo acorde con los
cambios que se vayan produciendo desde el punto de vista social y
cultural, también de acuerdo a las experiencias de los docentes y
expectativas de los alumnos, sometiéndose periédicamente a un
control riguroso, tanto desde el punto de vista cualitativo como
cuantitativo.
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Como consecuencia de los cambios vertiginosos que ocurren en
todos los dias del mundo actual, se prevén modificaciones sustantivas
en los sistemas educativos, cuya finalidad serd la formacién de la
persona, considerada ésta como un ser capaz de dirigir su apren-
dizaje, de ser duefio de si mismo y, por tanto, de dirigir su propia
vida.

“Curricula mucho m4ds flexibles, mucho mds operativos y fun-
cionales hardan falta para este gran proceso de adaptabilidad y
optimizacién que el futuro nos depara” (Sanvicens, 1987).

Derivado de lo anterior se puede afirmar que curricula de
formacién de educadores deberian reunir en su extructuracién las
siguientes caracteristicas fundamentales: flexibilidad, abarcabilidad,
equilibrio, integracién, adaptabilidad, previsibilidad y diversidad.

V. EL MODELO Y SU PLAN EVALUATIVO

El modelo evaluativo que se presenta, responde a una concep-
cién evaluativa ecléctica, producto del estudio de autores que apoyan
los enfoques cuantitativos o cualitativos en evaluacién curricular,
como Glasser, Cronbach, Tyler, Gagné, Bloom, Mac Donald, Stake,
Stenhouse, Alvarez y Gimeno, entre otros.

Este modelo, incluye posiciones que sustentan Stufflebeans y
Kauffman, en relacién con la evaluacién facilitadora de la toma de
decisiones y el estudio de necesidades, respectivamente, y estd
disefiado para ser desarrollado en tres etapas o fases que permiten
recoger y analizar la informacién pertinente y la toma de decisiones
atingentes.

a)  Primera etapa:

La primera etapa tiene como finalidad detectar similitudes
y/o discrepancias entre un curriculum tedrico propuesto y su apli-
cacién practica, es decir, el curriculum real.

Esta constrastacion se realiza previa comparacién externa del
curriculum teérico con otros curricula y opera abarcando los tres
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aspectos: la fundamentacién, la organizaciéon y el producto del
curriculum, tanto del teérico como del real.

El dinamismo necesario, en esta fase, para realizar la
contrastacion, lo imprime la aplicacién de un plan evaluativo cuyas
dimensiones han sido denominadas: Introductoria del Curriculum,
Desarrollo del Curriculum y Producto del Curriculum, haciendo
posible la obtencién de informacién sobre estas dimensiones, los
aspectos, indicadores y rasgos propios del curriculum.

Es esta informacién, debidamente procesada, la que permite
determinar las semejanzas y posibles incongruencias entre los dos
curricula: el tedrico y el real.

b)  Segunda etapa:

En esta segunda etapa, tomando como punto de partida un
analisis del sistema, corresponde realizar un estudio de las discre-
pancias encontradas para traducirlas a necesidades las que, debi-
damente jerarquizadas, facilitaran la identificacién del problema.

c) Tercera etapa:

Una vez identificados y también jerarquizados los problemas,
en esta fase se entregan alternativas de decisién, formuladas como
grandes actividades expresadas en términos de objetivos, tendientes
a optimizar el curriculum evaluado.

Acorde con lo anterior, nuestro planteamiento parte sobre la
base de que se deben tomar decisiones en relacién a las tres grandes
dimensiones sefialadas: una primera, introductoria al curriculum,
una segunda, relacionada con el desarrollo curricular y una tercera,
que contempla elementos del producto del curriculum. Todo esto
dentro de una concepcién ecléctica de él.

Dimension introductoria al curriculum: entendida como
aquella que contempla elementos pre-curriculares que son ne-
cesarios contemplar en la entrada al proceso mismo. Estos
elementos son: antecedentes que traen los alumnos, requisitos
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que deben salvar, exdmenes de admisién, el proceso de selec-
cién, los recursos que se poseen para este proceso, sus resul-
tados y, tanto la ponderacién que posee cada uno, como el valor
predictivo que tengan.

Dimension desarrollo del curriculum: aqui se contemplan los
diferentes elementos que interactian en el proceso curricular
propiamente tal. Tales elementos son: el plan de estudio total
y parcial segin sus areas, los diferentes niveles y cursos, el
perfil del profesor que se desea formar, el flujo curricular, los
diferentes cursos que lo componen, la practica docente, el examen
de grado como culminacién de la carrera de profesor, asi como
también aspectos de 1a administracién del curriculum como: los
recursos humanos y materiales, las funciones, las diferentes
coordinaciones, la infraestructura fisica y las normativas, tanto
externas como internas al programa de formacién de profeso-
res.

Dimensién producto del curriculum: integrada por elementos
de la entrada y proceso del curriculum desde una perspectiva
terminal, como contribucién al éxito del programa, tales como:
seleccion y admisién, desarrollo de los curricula observados
desde el punto de vista del grado de eficiencia y el elemento
facilitador de la puesta en marcha del curriculum, su adminis-
tracién.

En sintesis, para la evaluacién de las dimensiones y sus dife-
rentes elementos identificados, se construyé un modelo que contra-
pone el esquema tedrico que se propone con el esquema aplicado,
este wltimo represetando la realidad con todos sus éxitos, errores,
imponderables, etc., de tal manera que, aplicado el plan evaluativo,
se puede llegar con criterio amplio a determinar similitudes y dis-
crepancias.

Sobre las discrepancias que impiden el buen éxito del curriculum
habrd que trabajar para definir la toma de decisién pertinente, cuya
puesta en marcha a través de acciones concretas, producird las
innovaciones necesarias, innovaciones que podran ser seguidas y
valoradas aplicando nuevamente el modelo, ya sea parcial o com-
pletamente, segiin qué dimensién o dimensiones afecten los cambios
iniciados.
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MODELO DE EVALUACION DEL CURRICULUM DE
FORMACION DE PROFESORES
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PLAN EVALUATIVO APLICABLE A UN CURRICULUM DE
FORMACION DE PROFESORES*

DIMENSIONES ASPECTOS INDICADORES
A. Introductoria al I. Antecedentes 1. Sexo
Currfculum. 2. Edad
3. X notas de EM.
4. PAA.
5. Puntajes de seleccién.
II. Requisitos 1. Matricula
* ofrecida
* registrada
2. Relacién sistema
III. Exédmenes 1. Pruebas
2. Entrevistas
IV. Proceso de se- 1. Preparacién
leccién 2. Administracién
3. Duracién
4. Niimero de alumnos seleccio-
nados.
V. Recursos 1. Humanos
2. Materiales
VI. Resultados del 1. Puntaje (distribucién)
proceso
VIL Ponderacién y 1. Antecedentes
valor predictivo 2. Pruebas
3. Entrevistas
4. Ponderacién

Considerando que este plan puede ser aplicado a cualquier curriculum, se presenta sin incluir
los rasgos, interrogantes y fuentes de informacién originales, por cuanto estos elementos
se formularon especificamente para la aplicacion del modelo al curriculum de Formacién
de Profesores de Educacién General Bésica de la Pontificia Universidad Catélica de Chile.
Si el lector desea informacién sobre estos aspectos puede consultar el informe de investigacién
“Plan evaluativo aplicable al curriculum de Formacién de Profesores de Educacién General
Bisica de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile”, Santiago, Chile, 1990.
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DIMENSIONES

ASPECTOS

INDICADORES

B. Desarrollo del
Curriculum.

1. Plan de Estudios

1
2

. Curriculum total
. Area de:
* Formacién en educacién
(general)
* Formacién en educacién
(diferenciada)
* Formacién Profesional:
— Sub-Area de Contenidos.
~ Sub-Area de Metodologia.
- Sub-Area de Prictica.
* Formaci6n Religiosa.
* Formacién Complementa-
ria.

II.  Objetivos

Reoh LN

Del Programa

De las édreas

De los cursos

. Del examen de grado
Integracién conjunto objetivo
. Interrelacién conjunto objetivo
Del pre-internado e internado

III. Perfil de profe-
sor de E.G.B.

ol

Competencia
Aspectos

IV. Flujo

e e

Ubicacién curso

. Requisitos
Secuencia

. Creditaje (semestral)

V. Cursos

b (0 00 N3 O LN 00 DD

. Requisitos

. Contenidos

. Criterios de evaluacién
Procedimientos evaluativos
Criterios de calificacién
Procedimientos de calificacién
. Metodologia docente

. Bibliografia

. Recursos did4cticos

0. Creditaje-Tiempo

VI. Pré4ctica docente

O WD

. Requisitos

. Contenidos

. Metodologia

. Evaluacién

. Recursos

. Creditaje-Tiempo
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DIMENSIONES

ASPECTOS

INDICADORES

VIL

Examen de Gra-
do

O N =

. Procedimientos
. Ponderacién
. Comisién

VII.Recursos huma-

nos

(o > L]

. Director Programa
. Coordinadores:

. Jefe de Equipo
. Docentes

. Ayudantes

. Personal

. Alumnos

¢ Docencia

¢ Investigacién

¢ Extensién

¢ Asuntos Estudiantiles

¢ Administrativo
e Auxiliar

Recursos Mate-
riales

[ ]

. Para docencia
. Para investigacién
. Para consultoria

Funciones

O W

. Direcci6én Programa
. Coordinacién de:

. Publicaciones
. Consultorfa
. Estudiante

* Docencia
* Investigacién
¢ Extension

Coordinacién

. Coordinacién de la comunica-

cién entre:

¢ Docentes

¢ Docentes-Alumnos

¢ Alumnos-Programa

* Egresados-Programa

* Medio Externo-Programa

XI1I.

Infraestructura
fisica

. Oficinas
. Salas de clase
. Talleres

. Laboratorios

. Patios

. Sala de reuni6n
. Biblioteca

. Sala de estudios
10. Casino

11. Capilla

12. Auditorium

© 00 =10 G W

Canchas
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DIMENSIONES

ASPECTOS

INDICADORES

XIII.Normativa (Ex-
terna o general)

. Polfticas de la Facultad:

¢ Contenido
* Aplicacién

. Del alumno de Pregrado:

¢ Contenido
s Aplicacién

. Del alumno en prictica:

¢ Contenido
* Aplicacién

. De admisién:

¢ Contenido
e Aplicacién

. De becas:

» Contenido
* Aplicacién

. De salud:

* Contenido
¢ Aplicacién

. Biblioteca:

* Contenido
¢ Aplicacién

XIV.Normativa (In-
terna o especifi-
ca del Progra-
ma)

. Del Programa:

* Contenido
* Aplicacién

. Del académico:

* Contenido
* Aplicacién

. De convalidacién:

* Contenido
* Aplicacién

. De nota P:

¢ Contenido
¢ Aplicacién

. De uso de recursos de apoyo:

* Contenido
* Aplicacién

. De exdmenes de Grado:

¢ Contenido
* Aplicacién

. Del Centro de alumnos

168




DIMENSIONES ASPECTOS INDICADORES

C. Producto del I. Seleccién y Ad-
Curriculum. misién

. Requisitos de Ingreso

. Caracterfsticas personales

. Conductas de entrada

. Niimero de alumnos titulados

W L0 DD

II. Desarrollo del |1. Logro de objetivos
currfculum * Propuestos por 4rea
* No propuestos por 4rea
¢ Propuestos por asignatura
* No propuestos por asigna-
tura

. Secuencia curricular

. Avance curricular

. Rendimiento académico

. Aspectos de formacién perso-
nal

. Aspectos de formaci6n profe-
sional

UL N

[<2]

. Recursos humanos

. Recursos materiales
. Funciones

. Infraestructura fisica

III. Adminijstracién
del curriculum

B GO DN

Para un m4s claro entendimiento del producto obtenido como
resultado del trabajo desarrollado, se presenta a continuacién, es-
quemdticamente, el modelo ecléctico disefiado y su plan evaluativo.

CONCLUSIONES

—  La aplicacién del modelo presentado permite determinar en
forma ecléctica las posibles discrepancias y/o concordancias
entre lo teérico y real, permite ademds, salvar los planteamientos
contrapuestos surgidos a partir de las diferencias entre el
paradigma cualitativo y el cuantitativo en la investigacién
evaluativa.

— Dada la estructura del modelo, puede aplicarse su plan
evaluativo total o parcialmente.

—  Puede ser transferible a cualquier sistema curricular.
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