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ResuMEN
Desde 2022, ChatGPT ha popularizado la inteligencia artificial (IA) también en
la educacién. Los modelos de lenguaje Generative Pre-trained Transformer (GPT)
personalizados permiten automatizar parte de la retroalimentacién escrita, tarea
compleja en cursos con muchos alumnos. Desarrollamos dos versiones de un
chatbot detector de errores para estudiantes de primer ciclo en una universidad
privada de Lima y empleamos la segunda, bajo supervisién docente y debate entre
pares. El estudio describe sus alcances y limitaciones: la herramienta agilizé la
identificacién de faltas ortogréficas y de puntuacién, pero ofrecié diagndsticos
inconsistentes. Concluimos que su potencial es alto solo cuando se integra en
un proceso que combine IA y correccién humana. Los hallazgos orientan futuras
implementaciones y alimentan el debate sobre la incorporacién responsable de la
IA en la ensefianza.

Palabras clave: ChatGPT, inteligencia artificial, chatbot, retroalimentacién
automatizada, educacién superior.

Human and automated feedback: Experience with a chatbot for detecting
writing errors

ABSTRACT
Since 2022, ChatGPT has contributed to the widespread adoption of Al in
education. Custom GPTs can automate part of the written feedback process, a
particularly demanding task in large classes. We developed two versions of an
error-detection chatbot for first-year students at a private university in Lima and
implemented the second version under teacher supervision and through peer dis-
cussion. This study examines its potential and limitations. The tool accelerated the
identification of spelling and punctuation errors; however, it produced inconsis-
tent assessments. We conclude that its potential is greatest when integrated into a
workflow that combines Al with human review. These findings provide guidance
for future implementations and contribute to the ongoing debate on the respon-
sible integration of Al into teaching,

Keywords: ChatGPT, artificial intelligence, chatbot, automated feedback,
higher education.

Feedback humano e automatizado: experiéncia de um chatbot detector de
erros de redagiao

Resumo

Desde 2022, 0 ChatGPT também tem contribuido para a popularizagio da IA
na educacdo. Os GPTs personalizados podem automatizar parte do processo de
feedback escrito, uma tarefa particularmente exigente em turmas numerosas.
Desenvolvemos duas versoes de um chatbot para detecgao de erros destinado a
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estudantes ingressantes de uma universidade particular de Lima e implementamos
a segunda versao sob supervisiao docente e com discussio entre pares. Este estudo
examina seu potencial e suas limitacbes. A ferramenta agilizou a identificagio de
erros ortograficos e de pontuacdo; no entanto, produziu diagnésticos inconsis-
tentes. Concluimos que seu potencial é maior quando integrada a um processo
que combina IA e revisio humana. Esses achados oferecem subsidios para futuras
implementagoes e contribuem para o debate sobre a integracio responsével da IA
ao ensino.

Palavras-chave: ChatGPT, inteligéncia artificial, chatbot, retroalimentacio
automatizada, ensino superior.

1. INTRODUCCION

Desde fines de 2022, la masificacién del uso de plataformas de inteligencia
artificial (IA) que trajo ChatGPT ha abarcado campos muy diversos, entre
los cuales, la educacién ha sido de los mds receptivos y donde su implementa-
cién ha generado entusiasmo y preocupacién entre profesores, instituciones y
gobiernos. Organismos internacionales como la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (Unesco) (2023) reconocen
el potencial transformador, y al mismo tiempo, los desafios éticos de la pro-
liferacién de las plataformas de IA. Especificamente dentro de las promesas
asociadas a la IA, se encuentra la automatizacién de la retroalimentacién (fee-
dback) en sesiones de aprendizaje. Esto resulta interesante si se toma en cuenta
las realidades educativas de América Latina, donde son comunes los grupos
grandes de estudiantes en los que profesores dificilmente pueden atender de
manera adecuada a todos.

El presente trabajo describe una experiencia piloto (estudio de caso explo-
ratorio) acerca de la implementacién de un chatbot disefado para detectar
errores de redaccién en textos explicativos formales de estudiantes de primer
ciclo de una universidad privada de Lima durante el ciclo 2024-1 (abril a
julio). Bajo supervisién docente y discusion entre pares, el articulo describe
criticamente la experiencia y la sittia en el debate sobre las promesas y los
alcances reales de esta tecnologfa.

La pregunta de investigacién fue la siguiente: ;Cémo perciben los estu-
diantes la utilidad, facilidad de uso, precisién e intencién de uso futuro de un
chatbot detector de errores cuando se integra una secuencia de retroalimenta-
cién entre pares y supervisién docente? El objetivo general de la investigacién
es describir criticamente la implementacién de dicho chatbot y su recepcién
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estudiantil para identificar aportes, limitaciones y condiciones de uso respon-
sable en cursos de escritura académica.

En el marco tedrico, fueron revisados los conceptos clave y antecedentes
sobre IA y escritura académica, y chatbots educativos y retroalimentacién
automatizada. A partir de esa revision, se explicitan cuatro variables de and-
lisis (utilidad, facilidad de uso, precisién e intencidn de uso) que ordenan la
encuesta y el andlisis cualitativo de comentarios. Luego, se presentan los resul-
tados cuantitativos y cualitativos, y se discuten hallazgos, factores contextuales
y recomendaciones.

2. PROCESOS DE ESCRITURA ACADEMICA CON APOYO DE HERRAMIENTAS DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

La presente experiencia de feedback automatizado tuvo como propdsito utili-
zar la IA para ayudar a los estudiantes novatos en su proceso de aprendizaje
de escritura académica. Son cinco aspectos los que se tuvieron en cuenta para
esta investigacion.

2.1. IAy escritura académica

Existen varios antecedentes que posicionan la IA como un aliado en la ense-
fianza de la redaccién académica y la correccién de textos. Para Zohery
(2023), la 1A puede servir de apoyo en la correccién de textos elaborados por
estudiantes, pues proporciona retroalimentacién y sugerencias sobre el texto,
y es capaz de corregir errores de gramdtica y ortografia, mejorar la claridad
y la coherencia, y agregar detalles y ejemplos. De manera similar, para Ossa
y Willatt (2023), la TA constituye una herramienta altamente eficiente para
apoyar la labor docente de retroalimentacién en la escritura académica. A este
parecer se unen Salas Acufia y Amador Solano (2023), para quienes ChatGPT
contribuye a la mejora de los procesos de escritura mediante el aprendizaje
auténomo en la revisién de textos, aunque especifican que este es solo un
aliado en etapas iniciales de formacién académica.

Dentro de las criticas, Cuesta Garcfa et al. (2024) sostienen que, si bien
las herramientas de inteligencia artificial generativa como ChatGPT pueden
ofrecer aportaciones, comentarios y retroalimentacién que sirven en el proceso
de elaboracién de un texto, también surgen retos y contradicciones en este
proceso. Es decir, aunque la IA puede apoyar en la correccién de textos ela-
borados por estudiantes, es necesario que estos desarrollen habilidades de
pensamiento critico y alfabetizacion digital sélidas para analizar criticamente
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los resultados generados por estas herramientas y aprovechar su potencial
de manera significativa. Rojas (2024) coincide con esa conclusién, aunque
también enfatiza que es necesario abordar consideraciones éticas asociadas al
uso de las herramientas de IA, como la participacién activa del estudiante en
el proceso de escritura para promover la integridad académica.

2.2. Retroalimentacién automatizada y variables de andlisis

Ademids de describir qué puede hacer un chatbot, conviene delimitar con qué
criterios se evaltia su aporte en la retroalimentacién escrita. En esta experiencia
se consideran cuatro variables de andlisis. Las tres primeras son recurrentes
en la literatura sobre apoyo de IA en escritura: (a) la utilidad percibida para
mejorar el texto (Ossa & Willatt, 2023);(b) la facilidad de uso o friccién en
estudiantes novatos (Arredondo Castillo, 2021), y (c) la precisién o confia-
bilidad percibida de la retroalimentacién, incluyendo el reconocimiento de
errores o limitaciones del sistema (Cuesta Garcia et al., 2024; Cortés Riera,
2023; Bhatia, 2023). Como decisién metodoldgica de este estudio, se ha
incorporado una cuarta variable: (d) la disposicién a usar la herramienta nue-
vamente pese a sus limitaciones, entendida como un indicador pragmdtico de
continuidad/adopcién en contextos reales de uso. En conjunto, estas variables
permiten distinguir entre beneficios operativos (como la rapidez y el nivel
de detalle en la retroalimentacién) (Ossa & Willatt, 2023; Zohery, 2023) y
riesgos pedagdgicos asociados a errores y sobreconfianza (Cuesta Garcia et al.,
2024), especialmente en intervenciones breves donde puede operar un efecto
de novedad (Wu & Yu, 2024).

2.3. Chatbots de IA

Existe un gran interés académico y entusiasmo en la implementacién de
chatbots de IA, lo cual queda demostrado con las numerosas investigaciones
publicadas. Un chatbot de IA es un programa informdtico que simula una
conversacién con humanos mediante el procesamiento de lenguaje natural
(PLN) y el aprendizaje automdtico (machine learning) (Diaz & Ribera, 2024).
Especificamente, en el dmbito educativo, estos modelos se crean con el obje-
tivo de responder a las preguntas frecuentes de los estudiantes de forma auto-
mitica, en tanto tienen la capacidad de aprendizaje y adaptacién a partir de la
experiencia, asi como disponibilidad todo el dia (Arredondo Castillo, 2021;
Manrique Chdvez et al., 2023).
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Existen registros de distintas experiencias con chatbots de IA (Zahiga
Sinchez, 2024). Una de las mds relevantes es la de Kestin et al. (2024),
realizada con estudiantes de primeros semestres de un curso de fisica en la
Universidad de Harvard. A partir de la comparacién de dos grupos, uno que
us6 un tutor de IA y otro que solo asistié a clases con aprendizaje activo, los
autores reportan notables beneficios para el primero: los estudiantes apren-
dieron mds del doble de temas en menos tiempo, y reportaron mayor compro-
miso y motivacién, donde el aprendizaje personalizado y la retroalimentacién
inmediata se ubican como las claves de la diferencia. La conclusién de los
autores es que un tutor de IA bien implementado puede superar las limita-
ciones del aprendizaje activo tradicional y hacer mds accesible la educacién de
calidad. Con esto coinciden Wu y Yu (2024), quienes realizaron un estudio
del impacto de chatbots de IA por medio de un metaandlisis de 24 estudios
aleatorizados. Concluyen que este tipo de recursos funciona sobre todo en
estudiantes de nivel superior cuando se trata de intervenciones de corta dura-
cién, posiblemente por el efecto de novedad.

Otras ventajas reportadas son la optimizacién del tiempo y la gestién edu-
cativa (lo que posibilita dejar mds disponibilidad para tareas creativas) y la
interaccién personalizada con los estudiantes (Arredondo Castillo, 2021).
A los chatbots también se les ha concebido como un compafiero de clase que
guia a los estudiantes humanos y, contrario a lo que se cree, pueden pro-
mover el pensamiento critico (Canfran Duque, 2023). En esa misma linea,
Anchapaxi-Dfaz et al. (2024) implementaron un chatbot educativo para ana-
lizar el aprendizaje auténomo de estudiantes de bachillerato y concluyeron
que esta herramienta posee un alto potencial para transformar la educacién y
fomentar el aprendizaje auténomo.

Sin embargo, también la literatura cientifica aborda los riesgos. Cortés
Riera (2023) senala que los bots inventan informacién, proporcionan datos
erréneos y reproducen prejuicios humanos, asi como “la posibilidad de un
plagio masivo de informacién” (p. 29). Bhatia (2023) coincide con esta apre-
ciacién, ya que plataformas como ChatGPT pueden presentar informacién
poco transparente o incluso generar literatura cientifica falsa, lo que refuerza
la necesidad de que los estudiantes desarrollen sus propias habilidades de
escritura y no dependan exclusivamente de chatbots, procesos en los cuales el
docente sigue siendo fundamental.
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2.4. LaIA, un complemento de la retroalimentacién humana

El piloto planteado contemplé no usar los chatbots de IA como “retroalimen-
tadores automdticos” de escritura académica, sino mds bien incorporarlos a
la reflexién sobre sus beneficios y limitaciones en el dmbito de la escritura
académica. Al conocerse los errores existentes en esta tecnologia, las activida-
des de discusién fueron planteadas para desarrollarse entre pares, respecto de
la retroalimentacién brindada por la IA; asi como se planteé contar con una
retroalimentacion final de parte del profesor. A su vez, en el diseio del piloto
de chatbot, se consideraron los riesgos de la automatizacién de tareas cogniti-
vas como la posible deshumanizacién del proceso educativo (Juca-Maldonado,
2024), asi como la posible pérdida del control humano (Arredondo Castillo,
2021). Se partié del presupuesto de la imposibilidad de sustituir el rol del
educador en las condiciones actuales de la tecnologia (Canfran Duque, 2023),
lo que implicé la necesidad de supervisién humana (Cérdenas, 2023). En ese
sentido, la implementacidn del piloto consistié tanto en dar acceso a los estu-
diantes para que usen el chatbot como en desarrollar actividades del proceso
de redaccién supervisadas y evaluadas por el docente (Diaz & Ribera, 2024).

2.5. Modelo de anilisis para la experiencia

Con base en las variables anteriores, el andlisis se organiza en dos niveles. En el
nivel descriptivo, se reportan frecuencias y porcentajes de la encuesta para estimar
utilidad, facilidad de uso, precisidn e intencién de uso. En el nivel interpretativo,
se analizan comentarios abiertos para identificar patrones, tensiones y condicio-
nes de uso (por ejemplo, cudndo la retroalimentacién de la IA se convierte en
insumo para discusién y cudndo genera desconfianza). La discusion contrasta
esos hallazgos con la literatura, al subrayar el rol de la mediacién docente y el
trabajo entre pares como mecanismos de control y aprendizaje critico.

3. METODOLOGIA

3.1. Disefio y enfoque

Se desarrollé un estudio de caso exploratorio (experiencia piloto) con un
enfoque mixto y un propdsito descriptivo. La dimension cuantitativa se basé
en una encuesta de percepcidn aplicada al finalizar la actividad; en cambio, la
dimensién cualitativa analizé los comentarios abiertos de la misma encuesta
para matizar y contextualizar los porcentajes reportados.
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3.2. Contexto, participantes y secuencia de implementacién

El piloto se implementd en un curso de escritura académica de primer ciclo en
una universidad privada de Lima que tiene como logro final la redaccién de un
texto explicativo formal. El curso tiene seis horas semanales en total, repartidas
en tres sesiones de dos horas, y cuenta con una plenaria de 40 estudiantes y dos
sesiones précticas con grupos de 20. La actividad se realizé en la semana previa
a la segunda evaluacién escrita, como preparacién. La redaccion inicial se hizo
sin dispositivos electrénicos ni apuntes; Ginicamente con lapicero y papel, para
asemejarse asi al médximo a las condiciones reales de la segunda evaluacién.

3.3. Desarrollo del chatbot

Inicialmente, se probé la carga de manuscritos mediante el reconocimiento
éptico de caracteres (OCR) del chatbot, pero se descarté el método debido
a la baja precisién. Luego, se probé una primera configuracién que, a pesar
de que funcionaba con texto digital, presentaba errores. En este momento, el
equipo consideré que habia sobreestimado las capacidades de ChatGPT - 4o,
especificamente en la deteccidn de errores de normativa y la explicacién de la
regla respectiva.

Para la segunda versién del chatbot se siguié una estrategia de zero-shor
(Liu et al., 2023), segtin la cual solo se proporcionan instrucciones sin ejem-
plos de entrenamiento. Se incluyeron referencias normativas [procedentes de
la Fundacién del Espafiol Urgente (Fundéu) y la Real Academia de la Lengua
Espafola (RAE)] y se hizo énfasis en que las explicaciones debfan ser formales
y sencillas para estudiantes de primer ciclo. Tras un proceso iterativo de ensayo
y error (aproximadamente ocho horas de pruebas), el equipo docente observéd
que una consigna mds simple reducia inconsistencias. Aun asi, se mantu-
vieron algunos errores, por lo que la implementacién se disefié con super-
visién docente. A continuacién, se reproduce el prompt base de la segunda
versién del GPT.

Prompr del chatbot (versién 2)

Eres un detector de errores de redaccidn en espafol. Recibes textos
con errores que debes sefialar, pero no corregir. Todas tus respuestas se
generardn en un cuadro o tabla con las siguientes columnas:

1. Tipo de error detectado
2. Error detectado

3. Explicacién del error detectado
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Las explicaciones deben ser formales, sencillas y claras, pues eres un
detector de errores pensado para alumnos de primer afio de universidad.
Utilizas la gramdtica de la Real Academia Espafola (RAE), las recomen-
daciones de la web de la Fundéu y el Manual de la Nueva Gramitica
de la Lengua Espanola de la RAE (2010), asi como la Ortografia de la
Lengua Espariola de la RAE (2010).

Debes evitar dar correcciones de los textos. Solo detectas y sefialas por
qué son errores.

De esa manera, el ot quedd programado para emitir una retroalimenta-
cién en forma de tabla cada vez que los estudiantes le proporcionaban un texto.
Actualmente,el GPT disefiadoesaccesibleparacualquierusuariodesdeesteenlace:
https://chatgpt.com/g/g-kHIF5ragY-detector-de-errores-de-redaccion-2-0

3.4. Secuencia didactica en uso en aula

A partir de ello, se planed una secuencia de clase para usar el GPT, en la cual se
trabajé en parejas, con una retroalimentacién de pares y una retroalimentacién
final del profesor. En la primera sesién de la semana, las 20 parejas escribian
durante 100 minutos un texto formal con un pdrrafo de introduccién, uno
de desarrollo y otro de cierre. El texto debia tratar sobre las variedades de la
lengua, contenido del curso trabajado en clase a partir de las fuentes respecti-
vas. Los estudiantes no contaban con asistencia de dispositivos electrénicos ni
apuntes; usaban Gnicamente lapicero y ldpiz. Al final de la sesién, subian una
foto de su texto manuscrito a la plataforma Blackboard para luego transcribir
el texto en Word. En casa, debian ingresar al chatbot para generar la retroali-
mentacién y traerla impresa a clase. En la segunda sesién, con un grupo de 20
estudiantes (diez parejas), conversaban con su compaifiero sobre la deteccién
de errores de la IA. En este momento, se producian los alcances més valiosos,
pues, dentro de la respuesta generada por el GPT, reconocian que, algunas
veces, lo que habia sido marcado como un error no lo era. Luego, el profesor
asesoraba a cada pareja revisando el informe del GPT para confirmar o corre-
gir los senalamientos de la IA. En muchas ocasiones, los estudiantes lograban
ver las limitaciones de esta herramienta, a la vez que reconocian su utilidad
para mejorar su redaccidn. Luego, tras las retroalimentaciones, reescribian su
texto en una versién final. Antes de concluir la clase, debfan responder una
encuesta anénima de Google Forms.
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3.5. Instrumento: encuesta y variables

La encuesta anénima de Google Forms fue disefiada ad hoc para esta expe-
riencia y se organizé en torno a las cuatro variables de andlisis definidas en
el marco tedrico: utilidad (mejora del texto), facilidad de uso (dificultades),
precision (errores detectados por el chatbot) e intencién de uso (disposicién
a reutilizarlo). El instrumento se revisé internamente por el equipo docente
responsable del piloto para asegurar la claridad, la pertinencia y la coherencia
con los objetivos del estudio (validez de contenido por alineacién tedrica).
Las preguntas se respondieron mediante una escala tipo Likert y, en cuatro de
ellas, se habilité un espacio opcional para comentarios.

Ademis, incluy6 una pregunta inicial de identificacién de seccién y del
docente a cargo, con fines de control interno (sin identificacién personal).
Los items principales fueron los siguientes:

Pregunta 2: ;El chatbot de IA te ayud6 a mejorar tu texto?
Pregunta 3: ;Encontraste dificultades para usar este chatbot de IA?

Pregunta 4: ;Encontraste errores en la retroalimentacién que te dio
el chatbot?

Pregunta 5: ;Usarfas este chatbot como forma de retroalimentar tus
¢
proximos ejercicios de redaccién?

Pregunta 6: Anade algin comentario final, opinién o algiin mensaje
que quieras transmitir a quienes estdn desarrollando el piloto de IA.

3.6. Procedimientos de andlisis

En el andlisis cuantitativo, se calcularon frecuencias y porcentajes para cada
ftem de la escala, como aproximacién descriptiva a las variables definidas. En el
andlisis cualitativo, se realizé un andlisis temdtico descriptivo de los comen-
tarios abiertos: primero, se efectuéd una primera codificacién por variable
(utilidad, facilidad de uso, precisién, intencién), seguida de una agrupacién
inductiva de subtemas (por ejemplo, falsos positivos, confianza, dependencia,
rol del docente). Los resultados cualitativos se emplearon para interpretar los
porcentajes y precisar condiciones de uso, sin pretender la generalizacién esta-
distica fuera del contexto del caso.

Dado que las actividades fueron parte de un curso, se solicitd la aprobacién
de la Direccién de Estudios Generales de la institucién. Ademads, todo lo reco-
lectado fue anonimizado para proteger la identidad de los estudiantes.
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4. RESULTADOS

Esta seccién se divide en cinco partes: andlisis cuantitativo de la encuesta,
andlisis cualitativo de los comentarios, comparacién con la revision de fuentes
y estudios previos, interpretacién de factores facilitadores y dificultadores, y
recomendaciones.

4.1. Anilisis cuantitativo de la encuesta

Como se indicé previamente, alrededor de 160 estudiantes se encontraban
habilitados para el piloto, por inasistencias, participaron 150 en la secuencia
completa y 109 respondieron la encuesta (72.67% de la poblacién partici-
pante). Los resultados siguientes describen las percepciones estudiantiles sobre
el chatbot, por lo que deben interpretarse como evidencia contextualizada
del caso.

Respecto de la pregunta 2, solo el 19.3% dijo que definitivamente el
chatbot le ayudé a mejorar su texto, mientras que el 50.5% consideré que le
ayudé “solo parcialmente” y el 28.4% calificé el acompafnamiento recibido
como “muy poco”. Solo el 1.8% dijo que no le ayudé. Esto puede interpre-
tarse como que el chatbot, en la versién que usaron los estudiantes, no cumple
por completo con las expectativas de la mejora de textos, pues su impacto
les parecid limitado. A pesar de ello, no se descarta que la herramienta tenga
algin valor para ellos.

Respecto de la pregunta 3, sobre las dificultades para usar el chatbot de
IA, el 68.8% dijo que tuvo “ninguna o casi ninguna dificultad”, mientras que
el 27.5% manifesté que solo encontré “algunas dificultades”. Solo el 3.7%
encontré “muchas dificultades”. En términos de usabilidad, la herramienta fue
accesible, aunque la minoria que experimenté problemas podria desagregarse
entre los que tuvieron dificultades técnicas especificas y quienes no se encuen-
tran muy familiarizados con la tecnologia.

Respecto de la pregunta 4, sobre si se encontraron errores en la retroalimen-
tacién que brindé el chatbot, el 63.3% sefialé que solo “encontraron algunos
errores’, mientras que el 21.1% sefalé que “casi ninguno” o “ninguno’.
El 15.6% sefalé que “encontré muchos errores”. Este resultado muestra que
existe entre los estudiantes una variabilidad respecto de la percepcién de la pre-
cisién del bor: al ser mayoria el grupo de estudiantes que encontraron errores,
puede afirmarse que su percepcién sobre el boz es la de una herramienta con
inconsistencias que requiere ajustes para ser mds fiable.
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Finalmente, respecto de la pregunta 5, sobre si usarian el chatbot para retroa-
limentar préximos ejercicios de redaccién, el 70.6% respondié que si, mientras
que el 29.4% respondi6 que no. Este resultado sugiere que, pese a las limitaciones
detectadas, una mayoria de estudiantes considera que la herramienta podria
seguir siendo util como un apoyo parcial en futuros ejercicios de redaccién.
No obstante, esta disposicion no debe interpretarse como una confianza plena
en el chatbot, sino como una aceptacién condicionada, compatible con su uso
como complemento de la retroalimentacién humana y no como sustituto de ella.

Estas percepciones muestran tanto el potencial del chatbot como la nece-
sidad de introducir mejoras en futuras implementaciones. No obstante, al tra-
tarse de una encuesta de percepcién, los resultados no miden de manera directa
la precisién objetiva del sistema, sino la experiencia de uso reportada por los
estudiantes. En ese sentido, los resultados deben interpretarse como evidencia
contextualizada del caso. Ademds, las observaciones de aula sugieren que la
mediacién docente fue clave para que los estudiantes identificaran errores del
chatbot y no asumieran sus respuestas como incuestionables.

4.2. Anailisis cualitativo de la encuesta

Como se indicé previamente, en la encuesta hubo una seccién opcional en la
cual los estudiantes podian dejar comentarios a partir de las preguntas para
marcar. A nivel general, existen comentarios que destacan la herramienta de
manera positiva o negativa, aunque predominan aquellos que enuncian tanto
lo favorable como lo desfavorable al mismo tiempo (en un solo comentario).

Respecto de la utilidad del 4oz, hubo quienes manifestaron que fue de
ayuda (“si me ayudo a la correccion de varias faltas ortograficas”), y aquellos
que solo parcialmente (“solo me corrigié pequenos errores en la ortografia”).
Fueron mds frecuentes los del segundo tipo, pero mds aquellos que recono-
cian su utilidad y también sus limitaciones al mismo tiempo, por ejemplo, el
siguiente comentario: “en algunos casos si me dio recomendaciones con res-
pecto a la precisién de las definiciones y algunas tildes, pero cabe resaltar que
algunas de sus recomendaciones estaban erradas”. Una minorfa destacé solo
las limitaciones: “Presentaba muchos errores e incoherencias”.

Sobre la dificultad del uso de la herramienta, casi todos los comentarios
destacan su facilidad: “el sistema fue bastante f4cil, tan solo se debfa especificar
lo deseado y funcionaba como ChatGPT”, o “fue simple su uso, ya que era
muy intuitivo”. Sin embargo, otros estudiantes reportaron problemas ajenos
a la herramienta misma, aunque fueron muy pocos: “no se podia ingresar con
facilidad a la cuenta de la universidad del ChatGPT, y al formular el cuadro
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salian diversos errores”. En general, varios ya conocian ChatGPT, por lo que
la herramienta les resulté familiar: “si tienes conocimiento sobre cémo darle
6rdenes especificas de forma adecuada a ChatGPT (mientras més especifico
mejor), tendrds menos dificultades”.

En cuanto a si encontraron errores en la retroalimentacién del chatbor,
todos senalan que los tuvo, aunque en distintos grados. Mientras que algunos
sefialan que fueron “solo algunos, muy pocos”, otros estudiantes dijeron que era
una cantidad considerable: “Me da muchas correcciones erréneas”. En algunos
comentarios, se menciona que el chatbot inventa errores: “un ejemplo de los
errores que me dio la IA fue cuando en una de sus respuestas me dijo que no
termine un pdrrafo con dos puntos. Sin embargo, yo nunca finalicé un pdrrafo
asi”, o “indicaba que faltaban ciertos signos de puntuacién cuando si estaban en
el texto”. Algunos comentarios destacan que, ante esta situacién, fue importante
la asistencia del profesor: “mi profesor me ayudo a interpretarlas”, o “el profesor
tomo nota de ello, pero tanto en mi evaluacién como la de mis compafieros se
encontraron errores y correcciones erréneas [de parte del chatbot]”.

Cuando se les preguntd sobre si volverfan a usar el chatbot como forma
de retroalimentar futuros ejercicios de redaccion, la mayoria comenté que,
a pesar de sus errores, puede ser atil: “a pesar de todo, y bajo conocimiento
previo de la gramdtica, yo si utilizaria este medio de correccién porque bene-
ficiarfa mi aprendizaje”, o “me podria ayudar en algunas cosas de ortografia”.
Otros manifiestan un futuro uso condicionado: “si, pero lo volverfa a revisar
por mi cuenta’. Una menor cantidad de comentarios sefialan una negativa
total: “no me parecié muy util” o “no es muy bueno depender mucho de eso”.

En la parte de comentarios finales, se insiste en algunos puntos mencio-
nados en las preguntas anteriores. La mayorfa destaca el valor del chatbot en
la deteccién de errores, sobre todo cuando se trata de puntuacién y orto-
graffa; incluso, algunos felicitan a los desarrolladores; sin embargo, también
insisten en su futura optimizacién, sobre todo en la precisién: “mejorar sus
pequefios errores, porque a algunos les corrigié cosas que estaban bien”, o “el
bot ayuda mucho en puntuacién, pero en lo demds le falta mejorar”. Por otro
lado, existe un consenso sobre su uso como una guia o complemento para
identificar errores, pero no como un reemplazo de la correccién humana, asi,
por ¢jemplo, un comentario sefiala: “es mejor la correccién humana que de la
IA”. Ello refuerza la necesidad de que exista un profesor que brinde retroali-
mentacidn y corrija los resultados de la TA.
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4.3 Comparacién con fuentes de informacién y estudios previos

Cuando se realizé la primera parte de la experiencia, se constataron dificulta-
des técnicas de la herramienta ChatGPT 4o, pues la tecnologia OCR presentd
dificultades en el reconocimiento de textos manuscritos, lo que coincide con
los hallazgos sobre la precisién de esta tecnologia hechos por Ferrandis Jorge
(2021) y Osorio et al. (2021). De hecho, aunque se indicé a los estudiantes
que no suban fotos de sus manuscritos al chatbot, algunos lo hicieron con
resultados negativos: “si bien el chatbot de IA presenté una lista de correccio-
nes para mejorar mi texto, algunas eran erradas, debido a que, pese a corregir
el texto escaneado, no estaban las palabras corregidas que aparentemente el
chatbot hab{a extraido [...]”.

Por otro lado, la implementacién de este chatbot coincide con los estudios
de Zohery (2023), y Ossa y Willate (2023) respecto de la velocidad y detalle
que puede tener la IA para retroalimentar a los estudiantes, con un énfasis
especial en la ortografia y la puntuacién. De igual manera, esta experiencia
coincide con las afirmaciones de Cuesta Garcia et al. (2024) sobre la necesidad
de desarrollar habilidades de pensamiento critico y alfabetizacién digital junto
con el uso de herramientas de IA, pues habria sido un escenario muy negativo
dejar a los estudiantes solos con la retroalimentacién del chatbot sin la super-
visién del profesor. Dichas habilidades son necesarias para que los estudiantes
enfrenten la posibilidad de que la IA genere errores o modifique sus textos sin
razén. Sin embargo, como pudo observarse en los comentarios de los estu-
diantes, sus apreciaciones criticas van de la mano con el reconocimiento del
potencial de la herramienta, lo que respalda la idea de la IA como un aliado en
el proceso de correccidn.

En comparacién con experiencias que reportaron incrementos sustan-
tivos de aprendizaje mediante tutores de IA (Kestin et al., 2024), en este
caso no se midié una mejora objetiva de desempefio escritural, sino mds
bien, percepciones de utilidad y precisién en una intervencién breve. En la
escritura académica, donde la metacognicién gramatical suele ser frigil en
estudiantes novatos, la retroalimentacién automatizada puede acelerar la
deteccién de faltas, pero también introducir errores (“falsos positivos”) que
exigen la mediacién pedagdgica. Por ello, la experiencia se alinea tanto con
promesas de rapidez y detalle (Zohery, 2023; Ossa & Willatt, 2023) como
con los riesgos de informacién errénea y poca transparencia en chatbots
(Cortés Riera, 2023; Bhatia, 2023). En particular, el 15.6% que reporté
“muchos errores” y el 63.3% que reporté “algunos errores” sugiere que la
confiabilidad percibida del oz es un punto critico, coherente con la nece-
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sidad de pensamiento critico y alfabetizacién digital enfatizada por Cuesta
Garcia et al. (2024).

Respecto de los resultados de investigaciones anteriores sobre chatbots en
educacién, en la experiencia presentada, resulta cuestionable determinar que
el GPT haya generado mejoras notables para los estudiantes, a diferencia
de investigaciones como la de Kestin ez /. (2024). Habria que considerar
otros factores importantes, como el nivel educativo de los estudiantes, el
compromiso con su aprendizaje, la duracién de la experiencia y la precisién
de la herramienta. Con mayor razén, en el caso de la escritura, el manejo
de nociones metacognitivas de gramdtica es pobre en la poblacién piloto.
Mds bien, resulta pertinente alinear la experiencia de implementacién de
este chatbot con los riesgos mencionados por Cortés Riera (2023) o Bhatia
(2023) sobre la informacidn errénea o poco confiable que pueden generar
estos recursos de IA. Precisamente, el 15.6% de percepcién de muchos
errores en la retroalimentacion se relaciona con las limitaciones de ChatGPT
para detectar correctamente los errores de redaccién (Cuesta Garcia et al.,
2024; Rojas, 2024).

Debido a esto, resulta importante remarcar la importancia de la retroa-
limentacién humana dentro de procesos que implementen el uso de IA, en
tanto esta no deberfa ser entendida como un recurso auténomo de retroali-
mentacién o un reemplazo del docente. En el caso presentado, el hecho de
que los estudiantes reflexionen y cuestionen la retroalimentacién del chatbor,
y comparen su resultado con el de sus compaiieros, a la vez que reciben una
retroalimentacidon del profesor, establece una interaccidon activa con la IA
que desarrolla su autonomia y pensamiento critico. Asi, la IA podria ser vista
también como un “primer filtro” para identificar errores y un recurso que
complementa el proceso de revisién en lugar de hacer dependientes a los estu-
diantes en la correccidn final. El respaldo o cuestionamiento del docente a la
retroalimentacion de la IA fue mucho més valorado por los estudiantes.

Por otro lado, llama la atencién que més del 70% de estudiantes esté dis-
puesto a usar el chatbot en futuros ejercicios de redaccién a la vez que solo el
19.3% considera que la ayuda es “definitiva”. Ello ilustra la limitada capacidad
actual de la IA con respecto a brindar retroalimentacién totalmente satisfac-
toria e independiente del criterio humano, a la vez que se destaca el aprecio de
los estudiantes por recursos que, al menos parcialmente, pueden asistirlos en
sus procesos de redaccidn académica. En ese sentido, herramientas como esta,
si bien tienen potencial, deben seguir perfecciondndose a la vez que se disefian
actividades en donde haya supervisién docente.
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4.4. Interpretacién de factores facilitadores y dificultadores

Respecto de los factores facilitadores de esta experiencia, es posible organizar-
los en tres tipos. El primero recae en la facilidad para usar la plataforma de
ChatGPT - 40, que permitié a profesores de comunicacién crear un chatbot
con conocimientos informdticos de nivel usuario, sin saber programar. Esto,
evidentemente, abre la posibilidad de que existan errores y limitaciones en el
proceso de programacion del chatbot, a pesar de que funciona con lenguaje
natural. En esta experiencia, las instrucciones siguieron una estrategia de zero-
shot, es decir, no se le proporcioné al chatbot algtin ejemplo o modelo sobre
la tarea y la retroalimentacién que debia generar (Liu et al., 2023), sino que
tnicamente se le dieron instrucciones especificas sobre lo que tenfa que hacer.
De igual manera, tampoco fue necesario que los estudiantes tengan conoci-
mientos informdticos especificos. Ademds, la mayor parte del acceso a esta
tecnologfa no requirié cuentas de pago. La tnica cuenta pagada fue aquella
con la que se generd el GPT; la mayoria de los profesores y estudiantes usaron
cuentas gratuitas. Sin duda, estos factores fueron importantes para llevar a
cabo esta experiencia. Finalmente, la realizacién de la experiencia no tuvo
como requisito usar una computadora, pues muchos estudiantes accedieron al
chatbot desde sus teléfonos celulares.

El segundo factor se relaciona con lo familiar que resulta la tecnologfa de
ChatGPT para este grupo de estudiantes. La mayorfa manifesté que ya habfan
utilizado esta plataforma de IA previamente o que, en todo caso, el chatbot
les parecié fécil de usar, lo que puede recaer en su interfaz sencilla e intuitiva.
Esta situacién permiti6 reducir la curva de aprendizaje y aprovechar mejor la
herramienta. Sin embargo, no puede generalizarse esta familiaridad a todos los
estudiantes universitarios del pafs, pues existe una brecha digital importante
a tener en cuenta.

El tercer factor se relaciona con las actividades de aprendizaje en las que
fue insertado el chatbot. La implementacién en entornos controlados de 20
estudiantes, dentro de una secuencia semanal mds amplia, permitié que los
estudiantes reflexionen, se retroalimenten entre pares y generen una aprecia-
cién critica sobre los beneficios y limitaciones de la IA. Asimismo, con este
disefo, el docente pudo supervisar y retroalimentar la respuesta del chatbor,
lo cual fue clave para compensar las limitaciones del GPT.

En cuanto a los factores dificultadores, se pueden sefialar cinco. El primero,
que determiné cambios en el disefio del piloto, fueron las limitaciones de la
tecnologia OCR para reconocer textos manuscritos y modificar el texto ori-
ginal. Implementarla con estas limitaciones habria empeorado la experiencia
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y multiplicado los errores, por lo que se opté por utilizar un procesador de
textos. Esto significé una limitacién técnica importante en contextos donde se
espera que la tecnologia OCR funcione adecuadamente.

También se deben presentar las limitaciones del chatbot. A pesar de que
se trataba de una segunda versidn, este continuaba presentando errores en la
deteccién y la retroalimentacién, lo cual fue reportado constantemente por
los estudiantes. El hecho de que sefalara como error lo que era correcto no
solo restaba efectividad a la herramienta, sino que podia generar confusién y
desconfianza en los estudiantes.

El tercero se relaciona con el factor anterior: el chatbot requirié super-
visién humana, pues, sin ella, parte de la retroalimentacién dada a los estu-
diantes habria resultado errénea o contraproducente. En ese sentido, lejos de
los temores o deseos de una total automatizacion, esta experiencia demostrd
las limitaciones de ChatGPT - 4o en junio de 2024 y la necesidad de la pre-
sencia humana, asi como un necesario ajuste en los algoritmos de la IA o la
formulacién de los prompts del GPT.

El cuarto factor dificultador, como se anunciaba en la seccién de facilita-
dores, es el nivel de alfabetizacién digital. Para llevar a cabo experiencias como
esta, se requiere que los estudiantes manejen determinadas habilidades infor-
miticas bdsicas. En el caso de una poblacidn con estas caracteristicas (jévenes
de clase media, residentes en una ciudad capital, inscritos en una universidad
privada con infraestructura informdtica) resulta mds dificil apreciar este factor
de acceso, el cual, en otros contextos, puede determinar una brecha impor-
tante. Sin embargo, aunque de forma minima, se pudieron identificar casos de
estudiantes que no podian ingresar en su cuenta institucional o a los que se les
dificult$ interactuar con el chatbot.

El quinto factor alude a la percepcién de utilidad parcial. Si solo un 19.3%
de la poblacién manifesté que el chatbot les ayudé definitivamente, significa
que sus expectativas no fueron satisfechas de forma total, lo que abre la nece-
sidad de mejoras.

Una vez discutidos los factores facilitadores y dificultadores, es posible
afirmar que la herramienta, pese a sus errores, mostré potencial para inte-
grarse en la retroalimentacién de textos académicos producidos por estu-
diantes. Sin embargo, ese potencial depende de condiciones especificas de
uso, entre ellas la supervisién docente, la discusion entre pares y el desarrollo
de habilidades de pensamiento critico y alfabetizacién digital. Dado el rdpido
cambio de estas plataformas, los resultados de este estudio deben entenderse
como una fotografia situada de la versién utilizada durante el piloto. En con-
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secuencia, futuras investigaciones deberfan examinar si nuevas versiones del
sistema modifican su nivel de precisién y las condiciones de uso pedagdgico.

4.5. Recomendaciones

A partir de los hallazgos del caso, se sugieren las siguientes recomendaciones
para futuras implementaciones e investigaciones con chatbots de retroalimen-
tacion escrita:

a. Resulta mds conveniente disefiar actividades que combinen el uso de
chatbots con discusién entre pares y retroalimentacién docente. El desa-
rrollo de habilidades de pensamiento critico se puede lograr contras-
tando la retroalimentacién de la IA con su propio criterio. Asimismo,
se hizo evidente que las limitaciones de la IA pueden resultar contra-
producentes si no se acompafa de un humano especialista que super-
vise y oriente el desarrollo de las actividades de retroalimentacién.

b. Esimportante que los estudiantes sean competentes en la utilizacién de
esta y otras herramientas de IA antes de implementarlas (alfabetizacién
digital). De igual manera, los profesores deberian capacitarse perma-
nentemente en recursos de IA para poder absolver las dudas de los
estudiantes sobre el uso de esta tecnologfa, asi como para poder disefiar
actividades provechosas para sus procesos de aprendizaje.

c. Se debe preferir entornos sencillos (interfaces intuitivas) para que la
mayor cantidad posible de estudiantes pueda ser participe de estas expe-
riencias educativas. Como sugerencia, podria implementarse un canal
para la resolucién rdpida de dudas en caso se detecten dificultades.

d. Para futuras investigaciones, si se busca un rigor estadistico mds repre-
sentativo, se puede ampliar la muestra diversificando las instituciones
educativas y las herramientas de IA. También, debido a que la IA es una
tecnologia en permanente desarrollo, se pueden pautar investigaciones
de seguimiento y a largo plazo para entender los cambios que puedan
generarse con las nuevas actualizaciones de las plataformas de IA.

e. Es importante considerar en el disefio de las actividades con IA dind-
micas que impliquen la reflexién critica. Se debe evitar cualquier
tendencia a considerar estas plataformas como fuentes confiables e
incuestionables de verdades absolutas sobre cualquier tema. El peligro
es que los estudiantes se acostumbren a, o asuman que, con la TA
pueden prescindir de su pensamiento critico y capacidad reflexiva. 135
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5. CONCLUSIONES

La experiencia implementada entre alumnos de primer semestre de un curso
de redaccién explicativa en una universidad privada de Lima mostré potencial
en cuanto a la asistencia con IA en la deteccién de errores de redaccidn acadé-
mica, sobre todo en lo referente a ortografia y puntuacién.

En este caso, a pesar de que la herramienta resultd ficil de utilizar y con
una aceptacién alta, su impacto fue percibido por los estudiantes como limi-
tado. En ese sentido, sin la intervencién de los docentes y el trabajo de pares
y Unicamente con la retroalimentacién de la IA, la experiencia habria sido
percibida como limitada o negativa. Asi, tanto el rol de los docentes como el
de los pares fueron cruciales para interpretar y matizar las inconsistencias y
errores en la respuesta de la IA.

Por esa razén, la combinacién entre IA e intervencién humana resulté
mds provechosa, en tanto la primera es un apoyo complementario dentro de
la experiencia de aprendizaje. Es decir, la IA debe entenderse como una herra-
mienta de apoyo y no como un reemplazo del profesor. Por ello, su utilizacién
siempre debe ir acompafiada del desarrollo de habilidades de pensamiento
critico y alfabetizacién digital. En buena cuenta, las capacidades y habili-
dades de los estudiantes resultan factores muy importantes en la experiencia:
estudiantes més alfabetizados digitalmente podrdn ser mds criticos de la IA y
podrdn sacarle mds provecho. Asimismo, estudiantes mds motivados y capaces
de reflexién metacognitiva serdn mds activos y menos dependientes de la IA.

Respecto del contexto actual del creciente uso e implementacién de la IA
en el 4mbito educativo, esta experiencia demuestra que los chatbots pueden
enriquecer el proceso de aprendizaje en contextos donde la atencién indivi-
dualizada es limitada. De igual manera, es esperable que las versiones de las
plataformas traigan mejoras, lo que obliga a disefar nuevas investigaciones
que hagan un seguimiento permanente para replantear o actualizar las estra-
tegias pedagogicas.

Con esta experiencia de caso, se espera contribuir a las futuras investiga-
ciones con herramientas de IA, especialmente chatbots, con el énfasis puesto
en la supervisiéon humana, el desarrollo de competencias digitales en estu-
diantes y profesores, y un uso de la IA que sea critico y reflexivo.

Declaracién de uso de inteligencia artificial

Algunas referencias en formato APA fueron generadas por ChatGPT 4-o.
Estas fueron verificadas y corregidas manualmente.
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