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REsUMEN

En el 4mbito de la educacién superior en linea, las discontinuidades de desem-
pefio y socializacién estudiantiles funcionan como sefiales tempranas de rezago
o desercién. Este articulo presenta un piloto institucional que integré IA gene-
rativa (TECgpt/Skill Studio) como soporte tecnopedagégico de un dispositivo
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de valoracién de estado académico (VEA), usado para detectar trayectorias en
riesgo en una carrera a distancia. Se disefié un ecosistema de cinco asistentes con-
figurables para producir informes a nivel estudiante, cohorte y carrera, evaluado
mediante metodologia de dominancia cualitativa con el equipo de gestién aca-
démica, en cuatro cohortes (N=198 estudiantes activos). Los resultados mues-
tran que la herramienta sistematizé el proceso y mejord la trazabilidad, aunque
hubo variabilidad de outputs y recomendaciones poco diferenciadas. Se concluye
que aporta valor cuando estandariza y escala el acompafamiento, sin sustituir la
mediacién humana.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, educacién superior en linea,
desercién estudiantil, asesoramiento académico.

At-Risk Trajectories In Online Higher Education: Technopedagogical Support
With Generative Ai

ABSTRACT
In online higher education, discontinuities in student performance and socializa-
tion function as early signs of academic delay or dropout. This article presents an
institutional pilot that integrated generative Al (TECgpt/Skill Studio) as tech-
nopedagogical support for an academic status assessment tool (VEA), used to
detect at-risk trajectories in an online degree program. An ecosystem of five con-
figurable assistants was designed to generate reports at the student, cohort, and
program levels. It was evaluated using a qualitatively dominant methodology with
the academic management team across four cohorts (N = 198 active students).
Results indicate that the tool systematized the process and improved traceability,
although output variability was observed and recommendations lacked sufficient
differentiation. The tool provides value by standardizing and scaling academic
support without replacing human mediation.

Keywords: generative artificial intelligence, online higher education, student
dropout, academic advising.

Trajetdrias em risco na educagio superior on-line: suporte tecnopedagégico
com JA generativa

Resumo

Na educagio superior on-line, descontinuidades no desempenho e na socializagio
estudantil funcionam como sinais precoces de atraso académico ou evasio. Este
artigo apresenta um piloto institucional que integrou IA generativa (TECgpt/
Skill Studio) como suporte tecnopedagégico ao dispositivo de avaliagao do estado
académico (VEA), usado para detectar trajetérias em risco em um curso a dis-
tincia. Um ecossistema de cinco assistentes configurdveis foi desenvolvido para
gerar relatérios em nivel de estudante, coorte e curso. A iniciativa foi avaliada por
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meio de uma metodologia de predominancia qualitativa com a equipe de gestao
académica em quatro coortes (N = 198 estudantes ativos). Os resultados indicam
que a ferramenta sistematizou o processo ¢ melhorou a rastreabilidade, embora
tenha apresentado variabilidade nos resultados e recomendagoes pouco diferen-
ciadas. A ferramenta agrega valor ao padronizar e ampliar o acompanhamento,
sem substituir a mediagio humana.

Palavras-chave: inteligéncia artificial generativa, educagio superior on-line,
evasio estudantil, orientacio académica.

1. INTRODUCCION
1.1. Contexto y problema

La retencién y el acompanamiento de estudiantes en educacién superior
—especialmente en modalidades mediadas por tecnologias digitales— consti-
tuyen un desafio compartido a nivel global. La deteccién temprana de patro-
nes asociados al riesgo académico, a través de modelos predictivos basados en
el desempefio del estudiante, permite anticipar situaciones que, de no interve-
nirse a tiempo, incrementan las posibilidades de rezago o abandono (Bafieres
et al., 2020). En este escenario, la capacidad institucional para detectar tra-
yectorias educativas en riesgo y activar intervenciones oportunas se vuelve un
componente critico de la calidad académica y del cuidado del estudiantado.
En la institucién donde se desarroll$ este estudio, este desafio se abordé
desde un modelo pedagégico centrado en las personas, en el que el acompa-
fiamiento forma parte estructural de la propuesta formativa. El asesoramiento
académico personal constituye un factor clave para sostener la orientacién y el
seguimiento de cada estudiante, y se apoya en la figura del profesor o profesora
encargada de cohorte (PEC), quien es responsable del vinculo cercano con un
grupo determinado de estudiantes a lo largo del afo. En carreras con moda-
lidad predominantemente en linea, este acompafamiento requiere procesos
sistemdticos que permitan monitorear el estado de cada trayectoria sin incre-
mentar de manera desproporcionada la carga del equipo de gestién educativa.
Para responder a esta necesidad, se utiliza un dispositivo interno deno-
minado VEA (valoracién de estado académico), que organiza la lectura del
estado estudiantil a partir de dos dimensiones: el desempefio académico
(evaluaciones, calificaciones, cumplimiento de actividades) y la socializacién
académica (interaccién social, relacién docente-estudiante, participacién en
actividades cocurriculares). El cruce de ambas variables ubica a cada estudiante
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en uno de cuatro cuadrantes de un diagrama de dispersién y permite identi-
ficar ademds los casos fronterizos, es decir, aquellos préximos a los ejes divi-
sorios que requieren seguimiento preventivo de un potencial desplazamiento
hacia cuadrantes mds criticos.

Sin embargo, como ocurre en diversos sistemas de alerta temprana (Baferes
etal., 2020), el dispositivo VEA enfrentaba tensiones pricticas: la produccién
de informes a partir de esta informacién podria costar tiempo vy, al depender
de multiples fuentes y de la disponibilidad de cada PEC, requeria mecanismos
que aseguraran estandarizacion, trazabilidad y comparabilidad entre cohortes.
El problema que motivd este estudio no fue, entonces, de diagndstico, que ya
habia sido realizado por la aplicacién del dispositivo VEA,, sino el de sistema-
tizar y escalar su uso, de modo que pudiera aplicarse de manera consistente a
nivel de cohorte y de carrera, para apoyar los procesos de seguimiento estu-
diantil y la toma de decisiones de los equipos directivos y de gestion.

La oportunidad de abordar este problema surgié de una convocatoria
institucional para incorporar la IA generativa a través de una plataforma de
asistentes configurables (TECgpt/Skill Studio), en la que el proyecto fue selec-
cionado como caso de uso. La propuesta consistié en integrar esta tecnologia
como soporte tecnopedagégico del dispositivo VEA, con el propésito de
ordenar, sintetizar y mapear los procesos de acompafamiento, en coherencia
con un principio rector del modelo educativo de la institucién: la tecnologia
debe estar al servicio de las personas y del cuidado de cada trayectoria for-
mativa. Como advierten Garcia Pefalvo et al. (2024), la discusién actual en
torno a la IA generativa en educacién pasa menos por decidir si se adopta
y més por definir con qué velocidad y bajo qué esquemas de uso respon-
sable se la incorpora a la practica educativa; una discusién que exige, ademds,
un plan explicito de desarrollo profesional docente para sostener esa integra-
cién [Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura (Unesco), 2024b].

1.2. Objetivos y pregunta de investigacién

Como se ha mencionado previamente, este articulo presenta los resultados de
un piloto institucional que exploré el aporte de una plataforma de IA gene-
rativa como el soporte tecnopedagégico de un dispositivo de deteccién de
trayectorias en riesgo en educacién superior en linea. La pregunta que guio
el trabajo fue la siguiente: ;De qué manera la A generativa puede fortalecer
un dispositivo de acompanamiento estudiantil ya existente, sin sustituir la
mediacién humana? De ella se derivaron tres objetivos especificos: (a) disefiar
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e implementar un ecosistema de asistentes de IA generativa que estandarizara
la produccién de informes de seguimiento en distintos niveles de decisién
(estudiante, cohorte y carrera); (b) evaluar, con dominancia cualitativa, la
experiencia de uso, la utilidad percibida y las condiciones institucionales para
sostener esta integracion; y, (c) identificar aprendizajes y recomendaciones,
tanto para el dispositivo de acompafiamiento como para la herramienta tec-
noldgica, que orienten un eventual escalamiento.

2. MARCO CONCEPTUAL
2.1.Deteccién tempranay acompafiamiento en educacién superior en linea

La preocupacién por identificar tempranamente el riesgo de abandono estu-
diantil tiene una larga trayectoria en la investigacién sobre educacion superior.
Desde los modelos cldsicos de integracién académica y social (Tinto, 1993),
se reconoce que la permanencia estudiantil depende tanto del desempeno
académico como del grado de vinculacién del estudiante con la institucién,
sus pares y sus docentes. Trabajos posteriores del propio autor trasladaron el
foco de las causas del abandono hacia la accién institucional: Tinto (2012)
sostiene que la persistencia estudiantl mejora cuando las instituciones com-
binan expectativas claras de éxito con apoyo académico, social y financiero
estructurado, retroalimentacién frecuente sobre el desempefio y espacios de
involucramiento activo con pares y docentes. Esta doble dimensién (desem-
pefo y socializacidén) constituye el fundamento conceptual de numerosos sis-
temas de alerta temprana (early warning systems) desarrollados en las dltimas
dos décadas, que combinan indicadores de actividad, calificaciones e interac-
cién para anticipar discontinuidades en las trayectorias (Bafieres et al., 2020).
Estudios mds recientes muestran aplicaciones concretas de este enfoque: siste-
mas de prediccion basados en IA que identifican estudiantes en riesgo a partir
de su desempeno en instancias de evaluacién (Latif et al., 2022), e incluyen
a las implementaciones en universidades en linea que generan predicciones
diarias de riesgo y activan mensajes de intervencién personalizados (Baferes
et al., 2023).

En paralelo, el campo de la analitica de aprendizaje (learning analytics)
documenta que estos sistemas aportan valor cuando logran traducir datos dis-
persos en informacién accionable para quienes toman decisiones a distintos
niveles. Una revisién sistemdtica reciente sobre analitica de aprendizaje orien-
tada al éxito académico advierte, sin embargo, que persiste una brecha entre la
disponibilidad de indicadores y la evidencia rigurosa sobre su efectividad real
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para sostener intervenciones oportunas (Ifenthaler & Yau, 2020). En modali-
dades en linea, donde la interaccién presencial es limitada o inexistente, esta
traduccién resulta particularmente sensible: los indicadores de socializacién
deben construirse a partir de huellas digitales de participacidn, y el vinculo
docente-estudiante requiere de dispositivos intencionales que lo sostengan a
distancia.

A escala global, los organismos de referencia coinciden en sefalar tanto
el potencial como los riesgos de este tipo de sistemas. El informe Artificial
Intelligence Index 2024 (Stanford Institute for Human-Centered Artificial
Intelligence, 2024) documenta patrones de uso creciente de herramientas
de TA generativa como ChatGPT entre docentes y estudiantes, mientras que
el Banco Mundial (Molina et al., 2024), el informe Shaping the Future of
Learning: The Role of Al in Education 4.0 (World Economic Forum, 2024)
y observatorios institucionales especificos del sector (Universidad Europea,
Observatorio de Inteligencia Artificial en Educacién Superior, 2024) advierten
que su impacto positivo depende de capacidades institucionales —infraes-
tructura, formacién docente y marcos de gobernanza— que no siempre estin
disponibles de manera homogénea. Experiencias de integracion institucional
de IA generativa en educacién superior, como las sistematizadas por Minerva
Project (2023), coinciden en sefialar que los mejores resultados se obtienen
cuando la tecnologia se incorpora a flujos de trabajo ya existentes, en lugar de
sustituirlos.

2.2. IA generativa en educacion superior: entre la promesa y la prudencia

La incorporacién de inteligencia artificial en educacién superior no es un fené-
meno reciente, pero la aparicién de modelos de lenguaje de gran escala (LLM)
y de plataformas de IA generativa ha ampliado significativamente el rango
de tareas que estas herramientas pueden apoyar, desde la retroalimentacién
personalizada hasta la generacién de reportes institucionales. Una revisién
sistemdtica sobre aplicaciones de inteligencia artificial en educacién superior
identificé que, aunque la investigacion sobre el tema ha crecido de forma sos-
tenida, la voz y el rol de los propios educadores en el disefio de estas aplicacio-
nes ha estado relativamente ausente, lo que limita su pertinencia pedagdgica
y su apropiacién en las pricticas de ensefianza (Zawacki-Richter et al., 2019).
Esta observacién resulta especialmente relevante para pilotos como el que aqui
se describe, en los que el equipo de gestién académica, y no un equipo técnico
externo, participé directamente en el disefio, la configuracién y la evaluacién
de la herramienta.
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La irrupcién de la IA generativa ha disparado tanto expectativas como
resistencias. Por un lado, se reconoce su potencial para reforzar capacidades
institucionales, ordenar procesos y liberar tiempo docente para tareas de mayor
valor relacional, siempre que su integracién esté guiada por pautas de uso res-
ponsable y por un plan de desarrollo profesional del profesorado (Unesco,
2024b, 2024c), en linea con los marcos de competencias en IA propuestos
tanto para docentes como para estudiantes de educacién superior (Unesco,
2024a, 2024b; Digital Education Council, 2025) y con instrumentos que per-
miten medir esa alfabetizacién de manera vilida y confiable (Jin et al., 2025).

Por otro lado, distintas perspectivas criticas advierten sobre el riesgo de
que la automatizacién de tareas de acompanamiento termine por desplazar,
en lugar de complementar, el juicio profesional y el vinculo humano que sos-
tienen los procesos educativos, en particular, cuando se trata de decisiones sen-
sibles sobre trayectorias estudiantiles. Como sostienen Garcia-Penalvo et al.
(2024), la pregunta relevante hoy no es si la IA generativa debe incorporarse
a la préctica educativa, sino con qué velocidad y bajo qué esquemas de gober-
nanza institucional conviene hacerlo, de modo que la tecnologia amplie, y no
reemplace, las capacidades humanas existentes.

Este piloto se inscribe en esa segunda perspectiva: la IA generativa se con-
cibié no como un sustituto del criterio docente, sino como recurso de mejora
de un proceso institucional preexistente, en sintonfa con un modelo educa-
tivo centrado en las personas. Esta orientacién dialoga, ademds, con criticas
recientes a la nocién de “personalizacién” en IA educativa, que advierten sobre
el riesgo de reducirla a una légica de eficiencia y consumo individual en lugar
de una lectura situada y dialégica del estudiante (Bellomo & Sun, 2020).

2.3. El dispositivo VEA como base

El dispositivo VEA que da marco a este piloto, fue definido como un instru-
mento interno de seguimiento que organiza la informacién disponible sobre
cada estudiante en dos dimensiones, desempefio y socializacién, y la traduce en
una ubicacién dentro de una matriz de cuadrantes (Castro-Sdnchez y Silvet,
2025). Antes de la integracién de IA generativa, el dispositivo ya cumplia su
funcién diagndstica, ya que permitia identificar los estudiantes en situacién
de riesgo y los casos fronterizos. La limitacién no residfa, por tanto, en la
capacidad de deteccidn, sino en la escalabilidad y estandarizacién del proceso
de traduccién de esos datos en informes utilizables por distintos niveles de
decisién —el propio PEC, a nivel cohorte, y la direccién de la carrera y de la
unidad académica, a nivel macro— de manera consistente y con un esfuerzo
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de produccién razonable. Este antecedente es el que estructura el problema
abordado en el presente estudio y el diseio metodolégico que se describe a
continuacion.

3. METODOLOGIA
3.1. Disefio y enfoque

Se adopté un disefio de estudio de caso (Yin, 2018), de tipo piloto institucio-
nal, con una metodologfa de evaluacién de dominancia cualitativa, comple-
mentada con indicadores descriptivos simples. Esta elecciéon respondié a dos
caracteristicas del disefio. En primer lugar, el grupo de usuarios de la herra-
mienta correspondia al universo completo del equipo de gestién académica de
la carrera (es decir, tanto poblacién como muestra coincidian), por lo que se
buscé una comprensién en profundidad antes que inferencia estadistica.

En segundo lugar, el objetivo principal del piloto fue comprender la expe-
riencia de uso, la utilidad percibida, las barreras y los facilitadores de adop-
cién, asi como las condiciones necesarias para sostener una integracién de
IA generativa de esta naturaleza. Las métricas cuantitativas simples (tiempos
de produccidn, consistencia entre versiones, claridad y accionabilidad perci-
bida, grado de implementacién de recomendaciones) se incorporaron como
insumos complementarios para triangular y reforzar la interpretacion de los
hallazgos cualitativos, y no como base de generalizacién estadistica.

3.2. Contexto y participantes

El piloto se desarroll6 en una carrera de grado en modalidad predominan-
temente en linea (95%), de cuatro afios de duracién, organizada mediante
un esquema de seguimiento por cohortes de estudiantes. Participaron cuatro
cohortes, con un total de 198 estudiantes activos, y se trabajé en dos cortes
temporales sucesivos (septiembre y noviembre de 2025).

Los participantes, usuarios de la plataforma de IA generativa, fueron: (a)
profesoras encargadas de cohorte (PEC, N=8), responsables del vinculo perso-
nalizado con cada grupo de estudiantes; y (b) un equipo de disefio, implemen-
tacién y evaluacién (N=4), el cual se encontraba a cargo de la configuracién de
los asistentes, la elaboracién de guias y tutoriales, la capacitacién del equipo
PEC vy el seguimiento del piloto. En este grupo se incluyd una especialista
del 4rea institucional de innovacién educativa, que realizé tareas de apoyo
tecnopedagégico.
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Los criterios de inclusién fueron los siguientes: integrar el equipo de
gestion educativa de la carrera durante el periodo del piloto y participar de
las instancias de capacitacién, implementacién y registro definidas. El cues-
tionario de percepcidn aplicado al cierre del piloto registré diez respuestas
iniciadas; de estas, nueve fueron marcadas como completas por la plataforma,
aunque dos de ellas no incluyeron respuesta a ningdn item evaluativo, y una
respuesta adicional quedé inconclusa. En consecuencia, los indicadores des-
criptivos reportados en la seccién de Resultados se basan en las siete respuestas
que registraron datos sustantivos.

Todos los datos de estudiantes utilizados durante el piloto fueron seudoni-
mizados; se trabajé con identificadores (ID) construidos a partir de una combi-
nacién breve derivada del nombre y un sufijo del afio de cohorte, sin exposicién
de los nombres reales en los archivos operativos ni en los informes generados.

3.3. El ecosistema de asistentes de IA generativa (S1-S5)

La integracién de IA generativa se diseié e implement6 como un ecosistema
de cinco asistentes configurables (ski/ls), basados en el dispositivo VEA y pen-
sados para distintos niveles de decisién. El disefio buscé (a) generar diagnds-
ticos de cohorte consistentes (S1); (b) reducir la variabilidad entre outputs
mediante una sintesis integrada (S2); (c) orientar intervenciones individua-
lizadas en casos priorizados (S3); (d) consolidar resultados a nivel de carrera
(54); v, (e) comparar evoluciones entre cortes temporales (S5).

En términos operativos, S1 tomé como insumo los datos de desempefio y
socializacién de una cohorte y generdé una versién preliminar de un informe
ejecutivo, con distribucién de estudiantes por cuadrante, fortalezas colectivas,
casos emergentes y casos fronterizos. Por su parte, S2 recibid tres versiones pre-
liminares de S1 y produjo una sintesis integrada, sefialada como capa de control
de calidad, con el objetivo de conservar lo valioso de cada versién, reducir
redundancias y resolver ambigiiedades; mientras que S3 operé a nivel indivi-
dual. A partir del informe de S2 vy, opcionalmente, de las observaciones contex-
tuales del PEC, generd un informe de seguimiento personalizado y un modelo
de mensaje breve que el PEC podia adaptar para iniciar el contacto con el estu-
diante. S4 consolidé los informes de las cuatro cohortes en un informe general
de carrera, dirigido a la direccién académica. Finalmente, S5 permitié com-
parar la evolucién entre dos periodos a nivel de estudiante, cohorte o carrera,
mediante matrices de transicién e indicadores de mejora, estabilidad o retroceso.

El recorrido del piloto se organizé en cuatro fases: disefio (junio-agosto de
2025), en la que se configuraron los cinco asistentes, se definieron protocolos y
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nomenclaturas, y se produjeron guias y tutoriales; implementacién del primer
corte (septiembre de 2025), con aplicacién de la secuencia S1—>S2—83;
implementacién del segundo corte (noviembre de 2025), repitiendo la misma
secuencia; y evaluacién final (diciembre de 2025), con la aplicacién de S4 y
S5 y la administracién de un cuestionario de percepcién al equipo docente
participante.

3.4. Procedimiento y técnicas de andlisis

Se analizaron temdticamente la bitdcora del equipo y las respuestas abiertas
del cuestionario de percepcién, de acuerdo con las fases propuestas por Braun
y Clarke (2006): familiarizacién con los datos, codificacién inicial, identi-
ficacién y revisién de temas, definicién y denominacidn, y elaboracién del
informe. El andlisis se centré en la utilidad percibida, las barreras y los facilita-
dores para la adopcidn, la confianza en los resultados generados y las oportu-
nidades de mejora. La bitdcora se abordé de manera inductiva, para recuperar
los patrones emergentes de los registros narrativos. En el cuestionario predo-
minéd una codificacién deductiva, sobre la base de las dimensiones evaluativas
definidas en el instrumento.

El cuestionario de percepcién combind escalas Likert de 1 a 5, preguntas
dicotdmicas y campos de respuesta abierta. Se consulté sobre la consistencia
entre las versiones de S1; la claridad, pertinencia y factibilidad de S2; la inclusién
de los componentes esperados en los informes de S3; y la implementacién de
las recomendaciones y los motivos asociados. También se indagé en qué medida
el dispositivo contribufa a la deteccién temprana y al acompafiamiento de los
estudiantes. Cada bloque inclufa un espacio para justificar las respuestas.

Como complemento, se calcularon estadisticos descriptivos sobre un con-
junto acotado de indicadores operativos. La consistencia entre las versiones de
S1 se evalué mediante una ribrica comparativa de cuatro dimensiones: for-
talezas destacadas, focos de riesgo identificados, recomendaciones formuladas
y nivel de detalle. Se utiliz una escala de cinco niveles, desde “no coinciden”
hasta “coincidencia total”. También se analizaron la claridad y la capacidad
de S2 para sugerir acciones, mediante una escala Likert de 1 a 5; la presencia
de los componentes esperados en los informes de S3, a través de una lista de
cotejo dicotdémica; y la proporcién de recomendaciones implementadas. Para
los indicadores expresados mediante escalas se calcularon promedios simples,
sin ponderacién ni imputacién de datos faltantes. Por dltimo, estos resul-
tados se triangularon con la evidencia cualitativa de la bitdcora y las respuestas
abiertas del cuestionario.
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3.5. Consideraciones éticas

El piloto utilizé datos estrictamente necesarios para valorar el estado acadé-
mico de los estudiantes y formular recomendaciones de acompafamiento.
Antes de ser incorporados al entorno de IA, los registros fueron seudonimiza-
dos: los archivos de trabajo y los informes generados no contenian nombres ni
otros identificadores directos. La correspondencia entre los cédigos asignados
y la identidad de los estudiantes se mantuvo por separado, bajo resguardo
institucional y con un acceso restringido. Los informes producidos por los
asistentes fueron revisados por el equipo antes de proceder a una intervencion,
por lo que no se tomaron decisiones académicas automatizadas ni se sustituyd
el criterio profesional. Los archivos se conservan en un espacio institucional de
Microsoft Teams, al que solo accede el equipo, como respaldo documental del
trabajo realizado. La participacién docente en el cuestionario de percepcién
fue voluntaria y las respuestas se analizaron de forma agregada.

4. RESULTADOS

Los hallazgos del piloto se organizan en tres dimensiones interrelacionadas —
proceso, calidad y orientacidn a la intervencién—, como respuesta a los obje-
tivos a y b, planteados en el apartado 1.2 de este articulo, y se complementan
con las percepciones reportadas por el equipo docente.

4.1. Proceso: de la fragmentacién al flujo

La secuencia S1—>52—S3 sistematizé el circuito de trabajo del dispositivo
VEA: informe de cohorte, sintesis integrada y derivacién a informes indivi-
duales. En la prictica, el ecosistema de asistentes ayudé a mejorar un procedi-
miento que podia quedar fragmentado —moiltiples fuentes de informacidn,
reportes heterogéneos y decisiones poco documentadas— en una dindmica
mds organizada, sin reemplazar el criterio profesional del PEC. El valor estuvo,
entonces, no en sustituir el dispositivo VEA, sino en hacerlo mds ejecutable:
facilitar la produccién de informes, sostener una secuencia comun de anélisis
entre las cuatro cohortes y dejar mejor registrada la ruta que va desde el diag-
néstico hasta la decisién de intervencién. La disponibilidad de un repositorio
compartido y de tutoriales paso a paso facilité la apropiacién inicial de este
flujo por parte del equipo PEC

La propia bitdcora del equipo, en sus observaciones sobre flujo y adopcién,
sintetiza este hallazgo: “el ecosistema S1—-S2—83 funciona como andamiaje:
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ordena el proceso y hace mds ejecutable el VEA, sin sustituir el juicio del
PEC”. Ademds, agrega una precisién importante sobre dénde reside el aporte:
“en un modelo con acompanamiento fuerte, el aporte de la herramienta no se
percibe tanto en ‘descubrir’ casos nuevos como en sistematizar, homogeneizar
criterios y dejar mejor documentadas decisiones”.

4.2. Calidad: variabilidad de outputs ante insumos equivalentes

El hallazgo ms relevante del piloto fue la variabilidad de outputs ante insumos
equivalentes. Al comparar las tres versiones de S1 generadas para una misma
cohorte y un mismo corte temporal, el promedio de coincidencia fue de 3.24
sobre cinco, con un valor algo mds alto en las recomendaciones formuladas y
en el nivel de detalle (3.33 en ambos casos) y algo mds bajo en las fortalezas
destacadas y los focos de riesgo identificados (3,14 y 3,17, respectivamente).

Figura 1. Coincidencia entre las tres versiones de S1 por dimension
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Sumado a lo anterior, la bitdcora del equipo registré que, entre versiones,
se mantenfan el marco conceptual y el tono, pero variaban la distribucién por
cuadrantes y el listado de casos fronterizos, un aspecto critico porque de él se
deriva la priorizacién de intervenciones. Esta variabilidad no se limitaba al
plano narrativo: para la cohorte 2025, el nimero de estudiantes asignados al
Cuadrante I por las tres versiones de S1 oscilé entre diez y 32, lo que muestra
que la inconsistencia puede alcanzar la categorizacién misma de los casos y no
solo su descripcién.
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Figura 2. Variabilidad en la asignacion de cuadrantes, cohorte 2025, corte 1
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Este fendmeno es consistente con una limitacién conocida de los sistemas
basados en modelos de lenguaje de gran escala: estos pueden producir salidas
distintas ante insumos equivalentes. Y esta condicién se transforma en un
impedimento directo de uso cuando el output se destina a priorizar interven-
ciones. De ahi que, ante esta situacidn, el equipo incorpord S2 para integrar
las tres versiones en un tnico informe. La bitdcora aporta evidencia sobre la
efectividad de esta decision de disefio ya que se registra en ella que S2 produce
un informe “mds ordenado y coherente” y facilita la lectura ejecutiva. Pero
también se sefala que, en la prictica, “no siempre queda claro qué tomé de
cada version”, y que persisten diferencias entre las versiones base de S1 y la
distribucién final de S2. En consecuencia, la mejora en claridad narrativa de
S2 no equivale a una resolucién del problema, lo que refuerza la necesidad de
que el PEC revise y valide los casos antes de proseguir la secuencia y traducir
diagndsticos en intervenciones.

4.3. Orientacién a la intervencién: focalizacién y accionabilidad

A partir de S2 y dejando registro de las inconsistencias del sistema, el equipo
selecciond los casos que requerfan un informe individual (S3), en consonan-
cia con la orientacién del dispositivo VEA hacia intervenciones personalizadas.
El cuestionario de evaluacién mostré que la estructura esperada en los informes
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de S3 estuvo presente: la situacién general del estudiante en el 100% de los
casos evaluados, y las fortalezas destacadas, las dreas de mejora, las sugerencias
concretas de accién y el tono empitico y no punitivo en el 85.7% de los casos.

Figura 3. Componentes presentes en los informes individuales (S3)
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Cabe resaltar el cémo S3 tendia a proponer acciones similares entre estu-
diantes, un patrén que emergié tanto del andlisis de los informes como de
las respuestas a las preguntas abiertas del cuestionario. La bitdcora del equipo
registra esta misma observacion de forma casi literal: el asistente “tiende a
proponer acciones similares entre estudiantes, incluso cuando los perfiles no
son idénticos”.

Un dato relevante en esta dimension es que el 57% de las acciones reco-
mendadas por S3 ya habian sido implementadas con anterioridad por el equipo
PEC; es decir, el equipo ya habfa desplegado una accién similar con esos estu-
diantes antes de que la herramienta la senalara. Este dato se refuerza con los
testimonios recogidos; en palabras de las propias PEC, “las recomendaciones
y sugerencias de accién que realiza el sistema son aquellas que nosotras ya
llevamos a cabo como parte del acompafiamiento académico y personal de los
alumnos”; “ya se habia trabajado durante el afio con los casos en riesgo, dado
el acercamiento que tenemos con los alumnos”. Otras respuestas sefalaron
que las medidas sugeridas “coinciden con las que tomamos habitualmente
cuando detectamos una falta de participacién o participacién inadecuada de
los alumnos”.
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Figura 4. Vista del panel de configuracion
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4.4. Escalamiento a nivel de carrera y comparacién entre cortes

El asistente S4 permitié consolidar, en un informe tnico, los resultados de
las cuatro cohortes para el uso de la direccidn académica, al identificar patro-
nes transversales (alto desempefio general e interaccién docente-estudiante)
como fortalezas comunes, as{ como notar las particularidades por cohorte que
habrfan quedado invisibilizadas en reportes aislados.

El asistente S5, por su parte, permitié comparar la evolucién entre los
dos cortes temporales del piloto mediante una matriz de transicién, lo que
permiti6 habilitar una lectura longitudinal (a nivel de estudiante, cohorte o
carrera) que resulta dificil de sostener manualmente con la periodicidad reque-
rida. Este tipo de comparacién constituye uno de los aportes més claros del
escalamiento habilitado por el ecosistema de asistentes, aunque su fiabilidad
depende de la consistencia de los informes que le sirven de insumo, como se
discutié en el apartado 4.2.
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4.5. Percepcién global del equipo docente

En términos generales, el equipo docente valoré positivamente el aporte
del dispositivo apoyado en IA generativa para la deteccién y ubicacién de
estudiantes en los cuadrantes, en particular, para la identificacién de casos
fronterizos, como resumié una de las PEC en el cuestionario: “la deteccién
y ubicacién de los alumnos en cuadrantes, junto con la identificacién de
quienes se encuentran en posicion fronteriza, es una herramienta clave para
que las tutoras puedan intervenir de manera preventiva y reducir el riesgo de
abandono”.

Al mismo tiempo, el equipo identificé con claridad los limites del aporte:
la cercania cotidiana que las PEC mantienen con sus estudiantes, a través del
seguimiento de entregas, la comunicacién directa y el conocimiento acumu-
lado de cada trayectoria, sigue siendo, para varias de ellas, una fuente de detec-
cién mds sensible que la que ofrece el sistema en su configuracion actual. Estas
apreciaciones no invalidan el aporte de la herramienta, pero si delimitan con
precision su rol: un dispositivo que sistematiza y hace comparable un proceso
de acompanamiento que ya se viene construyendo, y no un sustituto de la
lectura experta que realiza cada PEC.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES
5.1. Discusién de los hallazgos

Los resultados de este piloto sugieren que, en instituciones con un modelo
de acompafiamiento estudiantil ya consolidado, la IA generativa aporta un
valor mayor cuando se orienta a estandarizar y escalar el seguimiento, mds
que cuando se espera de ella una funcién de deteccién novedosa. Ifenthaler y
Yau (2020) advierten que en la literatura de analitica de aprendizaje existe una
brecha entre la disponibilidad de indicadores y la evidencia de que esos indica-
dores sirven para disparar intervenciones oportunas. Este piloto se sitda en un
escenario distinto: el VEA ya existia y habfa sido evaluado en una experiencia
previa, por lo que la cuestién no giraba en torno a la validez del indicador, sino
a qué capacidad adicional era necesaria para traducirlo en acompafamiento
sistemdtico. De ahi que el aporte de la IA generativa se concentrd en esa capa
de organizacién y comparabilidad de la informacién —el proceso institucio-
nal que, segin los propios autores, rara vez se documenta en la literatura— y
no en la identificacién de riesgo en si misma.
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La variabilidad de ousputs ante insumos equivalentes constituye la limi-
tacién observada mids significativa. Esta tensién conecta con el planteo de
Garcia-Pefalvo et al. (2024). El dilema que subyace no es si se adopta o no
la IA generativa, sino bajo qué esquemas de gobernanza hay que hacerlo.
Asi, S2 puede leerse como una accién en esa linea, en tanto es un ajuste de
disefio de baja complejidad, definido e implementado por el propio equipo
de gestién académica. Que S2 haya mejorado la percepcién de orden y cla-
ridad de los informes sin neutralizar la inestabilidad diagnéstica de fondo (ya
que la bitdcora registra discrepancias persistentes entre las versiones base y la
sintesis final) sugiere que la gobernanza que reclaman Garcfa-Pefalvo et al.
(2024) no se resuelve con un ajuste de flujo de trabajo: las plataformas que
albergan ecosistemas de asistentes de IA generativa vinculados a decisiones
institucionales sensibles necesitan, como principio de disefio, mecanismos de
control de consistencia verificables. Esto significa implementar la gobernanza
en un sentido mds pleno del que S2, por si solo, puede ofrecer. Esta urgencia
por desarrollar mecanismos verificables, mds que ajustes puntuales de disefio,
se encuentra en sintonfa con recientes llamados a una gobernanza de la IA
basada en evidencia, antes que en la mera disponibilidad de la herramienta
(Bommasani et al., 2025).

En relacién con la personalizacién de las recomendaciones, el hallazgo de
que S3 tiende a proponer acciones similares entre estudiantes con perfiles dis-
tintos dialoga directamente con la distincién que proponen Bellomo (2024)
y Bellomo y Sun (2026) entre personalizacién extrinseca (la adaptacién de
un sistema externo a partir de datos disponibles sobre el comportamiento del
usuario)y personalizacién intrinseca (el proceso situado y dialégico de cons-
truccién de sentido en torno a un estudiante concreto). Los resultados del
piloto ofrecen evidencia empirica de esa distincién: cuando el insumo se limita
a rabricas estructuradas de desempefio y socializacién, S3 opera en el registro
de la personalizacién extrinseca, suficiente para ubicar y priorizar casos, pero
insuficiente para orientar una intervencién puntual.

Lo anterior es consistente, ademds, con el hallazgo de Latif et al. (2022)
respecto de que el desempefio de estos modelos depende en gran medida
de la riqueza de los insumos de evaluacién disponibles. En este caso, parte
importante del conocimiento contextual sobre cada estudiante reside en la
experiencia acumulada del PEC y no se encuentra sistematizado en datos
estructurados, lo que impone un techo a la personalizacion alcanzable con
independencia de la calidad del modelo. Retomando esta hipdtesis, la propia
bitdcora del equipo senala una via posible de mejora que consiste en enriquecer
la derivacién de S2 hacia S3 con un conjunto minimo de contexto cualitativo
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ya existente en el trabajo de asesoramiento (sin exponer datos sensibles), como
notas de seguimiento, situaciones registradas, respuestas a contactos previos o
hitos en la trayectoria del estudiante. En términos de Bellomo y Sun (2026),
esto equivaldria a acercar la personalizacion extrinseca del sistema a la lectura
intrinseca que ya realiza el PEC, en vez de esperar que el modelo la sustituya.
Esto sugiere que la mejora de la accionabilidad no depende solo del ajuste de
las instrucciones (prompts), sino que reside en la preexistencia de un trabajo de
sistematizacién de protocolos y repertorios de intervencién validados por los
equipos de gestién educativa, que la IA pueda recibir y adaptar, y no generar
desde cero.

Por ltimo, el dato de que mds de la mitad de las recomendaciones no se
concretaron porque ya habian sido implementadas previamente por el equipo
docente es, en si mismo, un hallazgo relevante. Leido a la luz del modelo
de integracién académica y social de Tinto (1993, 2012), particularmente su
bajo su enfoque de énfasis en el involucramiento (involvement) como sostén
de la permanencia, el resultado confirma que la dimensién de vinculacién (el
trabajo relacional que el PEC ya sostiene con cada estudiante9 era funcional
antes de la incorporacién del ecosistema de asistentes. En modelos educativos
con fuerte acompanamiento humano, la IA generativa no deberia evaluarse
principalmente por su capacidad de descubrir lo desconocido, sino por su
capacidad de sistematizar, documentar y volver comparable un trabajo de
cuidado que ya se viene realizando. Esta es una funcién mds cercana a la inte-
gracién que recomienda Minerva Project (2023), incorporar tecnologfa a los
flujos ya existentes sin sustituir el criterio profesional. En este sentido, el valor
del ecosistema de asistentes no reside en reemplazar la tarea del PEC, sino en
expandir capacidades en el trabajo de acompafiamiento que el equipo docente
ya asume.

Resulta pertinente, ademds, situar este piloto frente a otras formas de inte-
grar la JA generativa en instituciones educativas. Existen plataformas de IA
conversacional que resultan eficaces para tareas particulares de andlisis, redac-
cién o retroalimentacién, pero cuya configuracién queda librada al criterio de
cada usuario, en linea con lo que Minerva Project (2023) describe como el
riesgo de una adopcién fragmentada, dependiente de la iniciativa individual
mids que de un disefio institucional. La experiencia de este piloto sugiere que
un ecosistema de asistentes estructurados en torno a un flujo de trabajo —con
campos definidos, formatos de salida esperados y una secuencia pautada—
aporta un diferencial en contextos donde multiples actores (en este caso, ocho
PEC) deben producir informes comparables entre si, algo que la configu-
racién aislada de un asistente genérico no garantiza. No obstante, como lo
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mencionamos, la plataforma utilizada depende de la actualizacién periédica
del modelo de lenguaje subyacente: la plataforma utilizada operaba sobre una
versién que no correspondia a la mds reciente disponible, lo que probable-
mente incidié en la magnitud de la variabilidad reportada en la seccién 4.2.
Finalmente, destacamos que este piloto puede contribuir, aunque sea en
pequena medida, a cerrar la brecha que detectan Ifenthaler y Yau (2020) para
la falta de evidencia sobre la efectividad de la analitica de aprendizaje para sos-
tener intervenciones oportunas. Este trabajo documenta un caso de uso insti-
tucional concreto al registrar cémo un dispositivo ya validado (VEA) funciona
en la préctica al combinarse con un ecosistema de asistentes de IA generativa.
Mis alld de las caracteristicas del dispositivo VEA, de la carrera de aplicacién
y de la plataforma utilizada, el caso permite identificar condiciones de disefio
transferibles a otros sistemas institucionales de alerta y acompafiamiento estu-
diantil. Entre ellas, la existencia de un modelo previo que explicite los criterios
de andlisis, la validacién profesional de los resultados y la incorporacién de
mecanismos para comprobar su consistencia antes de utilizarlos como insumo
en procesos de toma de decisiones. Tales condiciones pueden inspirar desa-
rrollos similares en otras carreras y modalidades, siempre que se adapten los
indicadores, las fuentes de informacién y los circuitos de intervencién a las
caracteristicas de cada institucién. De ahi que la transferencia no supone una
reproduccién exacta del ecosistema S1-S5, sino la recuperacién de una estruc-
tura de trabajo en la que la IA organiza y escala tareas de andlisis, mientras
que la interpretaciéon de los resultados y las decisiones de acompafamiento
permanecen bajo responsabilidad humana. Cabe destacar que su alcance en
otros contextos deberd examinarse a través de nuevas implementaciones.

5.2. Limites del estudio

Se trata de un estudio de caso con disefio de dominancia cualitativa: los indi-
cadores descriptivos reportados cumplen apenas una funcién de triangulacién
con los hallazgos cualitativos, y no se pretende establecer correlaciones entre
variables ni generalizar a otras poblaciones.

Asimismo, el piloto se desarrollé en una sola carrera de una tnica insti-
tucién, con un modelo de asesoramiento personalizado fuerte, lo que con-
diciona la transferibilidad de los resultados a contextos con estructuras de
tutorfa menos desarrolladas.

Otra limitacién por mencionar es que la plataforma de IA generativa uti-
lizada operaba sobre una versién de modelo de lenguaje que, al momento
del piloto, no correspondia a la mds actualizada disponible en el mercado, lo
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que constituye una condicién técnica que pudo haber incidido en la variabi-
lidad observada, aunque el disefio del estudio no permite determinar su efecto
(apartado 4.2).

Finalmente, la comparacién longitudinal entre cortes (S5) hereda la con-
sistencia de los informes que le sirven de insumo: en la medida en que estos
presenten inestabilidad diagndstica, sus resultados deben interpretarse con la
misma cautela.

5.3. Conclusiones y lineas futuras

El piloto confirma que la IA generativa fue ttil como soporte tecnopedagd-
gico para fortalecer un dispositivo de deteccidon de trayectorias en riesgo ya
existente, sin sustituir la mediacién humana. En un modelo educativo cen-
trado en las personas y con un rol de acompafamiento cercano ya instalado, el
valor diferencial de la herramienta radicé en sistematizar y escalar el proceso:
ordenar insumos, estandarizar informes, mejorar la comparabilidad entre
cohortes y aportar trazabilidad. Todo ello, orientado a asistir la toma de deci-
siones a distintos niveles.

El estudio nos deja aprendizajes. Primero, la variabilidad de ouspuss ante
insumos equivalentes afecta aspectos decisionales (como la ubicacién diagnés-
tica de un estudiante), por lo que estos sistemas requieren revisién profesional
obligatoria antes de traducirse en intervenciones.

Por otra parte, la capa de integracién incorporada (S2) mejoré la percep-
cién de orden y claridad de los informes, pero el piloto no aporta evidencia
de que haya resuelto la inestabilidad diagndstica que la motivé. De hecho, se
necesitd de la mirada experta del PEC antes de avanzar en la secuencia y tradu-
cirse en intervenciones. De ahi que se recomienda profundizar en la busqueda
de mecanismos de consistencia verificables y en una mayor transparencia de los
criterios que se aplican, antes de asumir que la integracién narrativa equivale
a estabilidad diagnéstica. Adicionalmente, con el fin de que las recomenda-
ciones individuales resulten pertinentes, se sugiere incorporar insumos con-
textuales cualitativos ya disponibles en el sistema de asesoramiento académico
institucional, sin exponer datos sensibles, y un repertorio de acciones validadas
que el modelo pueda seleccionar y adaptar, para neutralizar su tendencia de
brindar soluciones genéricas.

Como lineas de investigacién futuras, se propone construir un registro acu-
mulativo de informes obtenidos en la secuencia S1-S4, que habilite lecturas
longitudinales de las trayectorias estudiantiles individuales y grupales (S5).
Del mismo modo, investigar la incidencia de estos ouzputs en las decisiones de
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gestién efectivamente adoptadas. En su conjunto, la experiencia documentada
en este articulo sugiere que, en modelos educativos con fuerte acompanamiento
personal, la A generativa aporta valor cuando expande las capacidades del equipo
docente, y no cuando se espera de ella que reemplace el criterio profesional o la
cercania del vinculo interpersonal, que contintian siendo insustituibles.
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