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Resumen

Este articulo reconstruye la concepcidn relacional de la vivienda de
John F. C. Turner, un pensamiento sobre el habitar donde tan impor-
tante como el objeto fisico vivienda son las relaciones que sus habi-
tantes mantienen con el entorno. Esa visién, tomada en esencia de
Patrick Geddes, comenzd a forjarse a finales de la década de 1940, fue
tomando forma durante su estancia en el Peru entre 1957 y 1964, y
alcanzd su expresion tedrica definitiva cuando Turner se trasladé a los
Estados Unidos. El articulo reflexiona finalmente sobre el relevante
papel desempenado por los antropdlogos peruanos y norteamericanos
con los que Turner colabord en Limay la figura de Charles Abrams en

dicha concepcidn turneriana.
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Abstract

The article reconstructs the relational conception of housing by John
F. C. Turner, a thought about inhabiting where as important as the
housing physical object are the relationships that its inhabitants
maintain with the environment. This vision, taken in essence from
Patrick Geddes, began to be forged in the late 1940s, was taking shape
during his stay in Peru between 1957 and 1964 and reached his defin-
itive theoretical expression when he moved to the United States. The
article finally reflects on the important role played by the Peruvian
and American anthropologists with which he collaborated in Lima,
and the figure of Charles Abrams in that Turnerian conception
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El anélisis de la vivienda y las formas urbanas en el campo arquitecténico-ur-
banistico se ha centrado casi por completo en una concepcidn del espacio ab-
soluto, euclidiano: la vivienda (y la ciudad) como objeto fisico en si mismo.
Aunque los trabajos de sintaxis espacial han supuesto una renovada visién que
ha hecho salir al andlisis morfolégico de la mera contemplacién de la vivienda
y de la ciudad en si mismas, los habitantes de esos espacios y las relaciones
que mantienen con otros espacios exteriores suelen quedar excluidos (Hillier &
Hanson, 1984). Mi intencidn es dar algunas pistas tedricas para ese necesario
andlisis ampliado de la vivienda desde una concepcién relacional del espacio,
una vision donde el tiempo (el proceso) y las relaciones sociales importan tanto
o mds que el puro objeto’. Con ese fin, mi intervencidén reconstruird la concep-
cidn relacional de la vivienda en la figura de John F. C. Turner, una visién que
se comenz6 a forjar a finales de la década de 1940 y que se articuld con preci-
sién a mediados de la década de 19602

(1O LA TEMPRANA INFLUENCIA GEDDESIANA

Como he mostrado en otra parte®, la mds decisiva y duradera influencia en
la formacién de Turner como arquitecto fue, desde sus afios juveniles, la de
Patrick Geddes. En enero de 1947, descubrié papeles y libros del escocés con
multiples diagramas holisticos y surveys urbanisticos, como el Indore Report de
1918, inicio histdrico del urbanismo de la autoconstruccion auxiliada (Harris,
1998). Durante los meses siguientes, se sumergié con dos de sus amigos de la
Architectural Association, Paffard Keatinge-Clay y Bruce Martin, en la inter-
pretacién de los complejos diagramas geddesianos y en su posible aplicacién
al campo de la arquitectura. Esa inmersidn en el pensamiento del escocés a
través de los diagramas fue absolutamente trascendental en su biografia y en
su visidén relacional de la vivienda y de la ciudad.

En 1948, Turner recibid de Jacqueline Tyrwhitt el encargo de escribir con
Keatinge-Clay un breve apéndice sobre el significado del mds completo de esos
diagramas para la reedicién de Ciudades en evolucién. La tesis central es que
el diagrama en cuatro partes (o chambers of life) llamado «Notation of Life»,
la thinking machine publicada por Geddes en 1927, contribuye decisivamente
a pensar de manera no analitica sino relacional. Es fundamental estudiar las
relaciones reciprocas entre el medio (environment o place) y el organismo (orga-
nism o folk) a través de funciones (function) [e-f-o | o-f-e]. El interés del diagrama
para Turner no estd en analizar un ente y clasificarlo en un cuadrante determi-
nado, sino en la posibilidad de integrarlo en el principio subyacente de unidad
que inspira la totalidad del diagrama; de relacionarlo. Si el método analitico
se asienta en especialidades y separaciones entre saberes, en entes que son

Preparado para la presentacidn en el panel «De la autoconstruccién a la ciudad popular: revisando
ellegado de John F C Turner» del Congreso de 2018 de la Asociacidn de Estudios Latinoamericanos.
Barcelona, Espafia, 23 al 26 de mayo de 2018.

Sobre la concepcidn de espacio absoluto, relativo y relacional, véase Harvey (2006). Sobre el espacio
relacional, en especial la aparicién de un relational turn en geografia, véanse Massey (2005), Jones
(2009), Anderson y McFarlane (2011), y Springer (2016).

Este articulo forma parte de una investigacion mds amplia sobre la visidn relacional de John Turner,
desarrollada junto con Kathrin Golda-Pongratz.

Este texto se basa en una investigacién mds amplia a la que se remite al lector/a: Oydn (2018).
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considerados de manera independiente y estdtica, el pensamiento de Geddes
razona basdndose en relaciones y conexiones dindmicas que dan una visién de
sintesis e integracidn de los entes considerados. Cosas y organismos no deben
ser concebidos separadamente, sino que lo importante es la relacidn entre ellos.
El pensamiento debe recuperar esa «unidad dindmica de relacion» entre las
cosas y los organismos para no perder su sentido de totalidad: «La conexion
es el origen de la realidad: los objetos en s{ mismos no tienen significado, sélo
se hacen reales cuando se los concibe en relacion» (subrayado de Turner). Si
sustituimos, por ejemplo, «objetos» por «casas», descubrimos la importancia
de esa manera relacional de pensar caracteristica que Turner toma muy pronto
de Geddes: una casa no es solo un objeto en si, sino que interactia con las cir-
cunstancias de un usuario y considera variables contextualizadas como el tipo
de tenencia o la proximidad al trabajo, las redes de parientes y amigos. Como
dird mds adelante, la casa no es solo «lo que es» como producto acabado, sino
lo que «hace», algo activo que desempefa un papel en un momento concreto
en la vida del usuario. Es tal concepcidon relacional la que debe inspirarnos a la
hora de pensar y hacer arquitectura y ciudad:

Lo que contemplamos es la relacion entre la gente y su entorno, [...]. {Es
la relacién lo que importa! No estamos hablando de gente, no estamos
hablando de edificios, estamos hablando de la relacidon entre ellos. Ah{
es donde estd el significado [...] {En realidad afirmé eso ya en 1947! (Gol-
da-Pongratz, Oy6n, & Zimmermann, 2011, p. 2)*

Y, en efecto, uno de los documentos preparatorios del texto sobre la «No-
tation of Life» que comentamos comienza asf:

Dado que la existencia reside sélo en la relacion, una estructura de entida-
des estdticas no tiene significado. El significado del diagrama reside en
el hecho de que revela un patron de relaciones. En el «holismo» las partes
estd ajustadas e influenciadas por el todo y el todo estd moldeado y ajus-
tado por las partes. Al todo del que el Ser es parte lo llamamos su entorno
(environment)®.

Durante esos afios, Turner y sus amigos leyeron ampliamente textos de
holismo, en especial de Lancelot Law Whyte, cuyo libro The next development
in man es transcrito en sus apuntes. La idea de White de que a través de las
relaciones se llega a la estructura parece tomada de ahi, asi como la nocién
misma de proceso. Como dice Turner al hacer su primer balance sobre la im-
portancia decisiva en su formacion de los escritos y las thinking machines, los
diagramas conceptuales o «<mdquinas pensantes» de Geddes: «me ensefi[aron]
a pensar en términos de las relaciones entre el hombre y su medio, costumbre

VN 850010, pp. 2-3. A partir de aqui, las referencias a esta entrevista se hardn con este tipo de claves

numeéricas.

Archivo Turner, Hastings, mayo de 1948.
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mental esencialmente incompatible con la compartimentacién profesional [...];
me condujleron] a una interpretacién sistemdtica del hombre y su medio que yo
he empleado y tratado de desarrollar» (Turner, Fichter, & Grenell, 1976, p. 131).

Las influencias de Geddes en el grupo de Turner quedaron reflejadas en
dos nuimeros de la revista Plan publicados en la Architectural Association en
1949 y 1950. Como en Geddes y Mumford, la palabra clave es comunidad. Los
proyectos y los espacios urbanos para las nuevas comunidades deben estudiar
«la relacion entre el hombre y el entorno —un estudio de un proceso vivo mas
que de una forma estdtica», se dice, por ejemplo, en un breve articulo sobre la
vitalidad de las plazas publicas italianas (Gyger, 2010). Con visién manifies-
tamente geddesiana (el desarrollo debe ser «integrado», debe producirse un
«mutuo estimulo entre organismo y entorno»)°.

En la escuela de verano del CIAM de 1952, en Venecia, conoci6 al arqui-
tecto peruano Eduardo Neira, que habia traducido ya para sus estudiantes de
urbanismo en Lima el texto de Turner sobre la «Notation of Life» de Geddes.
Como Turner, Neira se estaba distanciando de los planteamientos mds estéticos
de la arquitectura del Movimiento Moderno e inclindndose hacia visiones mds
socialmente comprometidas. Como Turner, veia también en Geddes la posibili-
dad de buscar una via alternativa a la del Movimiento Moderno. En 1955, Neira
comunicd a Turner la posibilidad de trabajar en el Peru en el tema de la vivien-
da. Neira habia trabajado en las nuevas barriadas populares autoconstruidas de
Arequipa elaborando un interesante informe, organizando su Departamento de
Inspeccidon de Urbanizaciones y Obras Publicas (IUP) y escribiendo articulos
sobre la conveniencia de adoptar sistemas de «ayuda mutua dirigida» inspirados
en el pionero programa de autoconstruccién de Puerto Rico (Gyger, 2013).

(2 LA CONSTRUCCION DE UNA
TEORIA RELACIONAL DE LA VIVIENDA

Las notas de las clases impartidas tras la llegada de Turner al Perd a comienzos
de 1957 revelan otra vez el influjo de Geddes’. En los extractos de los libros que
maneja (Ciudades en evolucién y, por supuesto, el Indore Report), el planeamien-
to se define como el «proceso de ordenar un entorno fisico» desde la region
hasta la vivienda para el bienestar humano y la «ciencia del planeamiento»,
«la ECOLOGIA del hombre y su entorno». Los elementos de esa ecologia son
las categorias geddesianas de territorio, trabajo y habitante (place, work, folk),
«un proceso orgdnico de interaccidn entre el hombre y su entorno a través
del trabajo». El urbanismo se debe implementar a través de un proceso di-
namico en cuatro fases relacionadas con los cuatro cuadrantes de la vida, las
cuatro chambers of life geddesianas, rebautizadas aqui «andlisis» (survey), «pro-
yecto», «administracion» y «el plan en accién». En junio de 1957, Turner llegé
a Arequipa, entonces en un explosivo proceso de urbanizacién y ocupaciones
de terrenos periféricos con «barriadas» populares. Elaboré un ambicioso plan

6  Plan, n.* 6, 23; VN 850010, pp. 1-2; (Turner & Gyger, 1, p. 1); Plan, n.® 7, 22-50.
7  Archivo Turner, Hastings, mayo de 1948, 1957; Gyger (2013).
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para la oficina del IUP y redactd un interesante informe® que vuelve a funda-
mentarse en los cuadrantes geddesianos: survey, investigacion, comunicacion
de la informacidn y ejecucion de los proyectos. Como en el survey de Geddes, la
ciudad se concibe inscrita en su region circundante y, segin Gyger, «la base de
sus recursos en términos de lugar (place) y gente (folk) constituye el fundamento
del planeamiento holistico que se propone» (2013, pp. 99-101).

Las conclusiones del numero extraordinario de Architectural Design de
agosto de 1963 son el primer gran manifiesto de Turner a favor de la auto-
construccion (Crooke, Turner, & Turner, 1963). Pero lo interesante es observar
cémo se explicita ya en ellas su vision relacional de la vivienda. El problema
de la vivienda en Latinoameérica, dice el arquitecto, no puede ser definido en
términos de déficits absolutos. Limitado el problema al déficit relativo y a la
demanda efectiva, los grupos sociales de trabajadores laboralmente estables
promotores de las invasiones en las barriadas periféricas limefias demuestran
la capacidad financiera, organizativa y el oficio para responder activamente a
«su» problema de vivienda en los degradados tugurios del centro histérico de
la ciudad. Esa idea relativa y dindmica de la vivienda, dependiente de las capa-
cidades y la movilizacion de los recursos disponibles, es relacional, contextual,
tal como muestran los apuntes para sus clases sobre el problema de la vivienda
en el Instituto de Planeamiento de Lima (IPL) y que comienzan aplicando los
sintéticos esquemas geddesianos a la vivienda. El valor de la vivienda para el
usuario varia en funcidn de la situacion demografica de su familia, de la loca-
lizacién de su empleo y de la cambiante oferta de distintos tipos de habitacion
en las diferentes partes de la ciudad. La vivienda no es un objeto aislable y
estdtico, sino que debe entenderse dentro del proceso urbano del usuario. Esa
reflexién, que solo se esboza en 1962y 1963, tendrd una enorme trascendencia
en la conformacién del pensamiento turneriano: para comprender la vivienda
hay que comprender la naturaleza del proceso urbano en la que se inscribe, del
producto habitacional y de su impacto en la vida del usuario, factores todos
ellos relacionados entre si°.

Turner llevaba afios reivindicando que, por encima incluso de la puesta
en valor de la vivienda y el urbanismo progresivo de las barriadas y del proceso
de accidn directa controlado por los usuarios, su principal aportacidn era esa
definicién contextual y situada de la vivienda: «La realidad de la vivienda reside
en sus relaciones»'. Para buscar una definicién alternativa que amplie la pers-
pectiva econdmicamente chata de la casa como simple objeto material que sa-
tisfaria una demanda abstracta de manera supuestamente objetiva y universal,
es necesaria una visién relacional de la vivienda. La vivienda no es un objeto,
sino una rica relacion que el usuario establece con ella. Desde que presenta

Archivo Turner, Hastings, Confidential report on the technical assistance of the Ministerio de Fomento
Departamento de Inspeccion de Urbanizaciones y Obras Publicas, Arequipa from July to August 1957. An
assessment of the problem and a suggested outline program for work to be carried under the Ministerio de
Salud Publica, s. f., ca. septiembre de 1957.

Archivo Turner, Hastings, Conferencia IPL, 12 de septiembre de 1962.

Respuestas preliminares del cuestionario de entrevista en Hastings, 10 de julio de 2011.
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en Puerto Rico en 1966 su texto esencial «Una nueva visién del déficit de la
vivienda» (Turner, 1966), Turner elabora y va refinando una nueva «definicién
contextual de la vivienda» en términos de las relaciones funcionales entre el
usuario y su entorno, entre hdbitat y habitante. «Los usos reales y los valores
reales de una vivienda y del entorno de la vivienda para la gente real residen en
las relaciones entre esa misma gente y los componentes fisicos del entorno y
no en los objetos o componentes»''. El significado de la vivienda no reside en
el objeto en si, sino en las relaciones mds amplias del usuario con su entorno
habitacional. Se traslucen otra vez aqui las tempranisimas preocupaciones del
arquitecto por estudiar a partir de Geddes esa relacion bidireccional entre los
términos entorno y organismo, vivienda y habitante, a través de funciones (el
efo-ofe geddesiano estudiado en 1949). Como en aquella interpretacion de la
«Notation of Life», la realidad de los objetos, de la vivienda en este caso, solo se
concibe en relacidn, en funcion de.

Para explicar tal relacién, Turner habla de tres funciones basicas del «en-
torno de la vivienda»: una razonable seguridad de tenencia (tenure), una funcion
de cobijo (shelter) o proteccién derivada de la dimensién y caracteristicas de
confort o modernidad de la casa, y una adecuada localizacién (location) dentro
de la ciudad, es decir, proximidad al lugar de trabajo y a los equipamientos y
redes comunitarias de parientes y paisanos que sirven de apoyo al futuro habi-
tante (en términos de «funciones internas o subjetivas», las llama identidad o
estatus, seguridad y oportunidad). Estas funciones no pueden definirse de manera
absoluta y universal para un habitante urbano estdndar, sino que varian infini-
tamente dependiendo de las cambiantes situaciones de vida de cada individuo
en la ciudad. Por consiguiente, no puede hablarse de un déficit abstracto de vi-
vienda resultado de definir un estdndar minimo en términos de caracteristicas
fisicas de tamafio-modernidad, sino que lo que hay en realidad son infinitas de-
mandas y respuestas a estas en forma de vivienda que dependen o son funcidn
de la situacién concreta del individuo en la escalera de la movilidad social, de
su cambiante posicién geogréfica en la ciudad y de la evolucidn de su trayec-
toria familiar. De ese modo, la vivienda resulta condicionada espacialmente al
movimiento del individuo en la ciudad, condicionada socialmente a la variable
estatus social del individuo y condicionada finalmente al proceso demogréfi-
co de evolucién familiar, todos ellos cambiantes en el tiempo: las demandas
de vivienda y las viviendas realmente necesarias, las viviendas que hacen algo
por la gente, no son algo abstracto, sino que se encuentran siempre espacial,
social y demogréficamente situadas. La prioridad habitacional de una familia
inmigrante pobre recién llegada de la sierra a Lima es la proximidad a las dreas
centrales donde encontrard una multitud de posibles y cambiantes lugares de
empleo eventual y donde los precios de los alimentos y de una infravivienda
son relativamente bajos. La médxima prioridad es esa localizacién préxima a
fuentes de trabajo y redes familiares y de mercado, por encima de la seguridad

N Turner,]. F. C., «Interpretaciones y politicas alternas. Un examen de los asentamientos espontdneos en

América Latina», manuscrito citado por Robert (1996, p. 30).
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de tenencia y muy por encima de las cualidades de confort de la casa. Mds alto
en la escala social y en el proceso de aculturacién urbana, el habitante de las
jévenes barriadas de los suburbios estd dispuesto a sacrificar el confort y el
equipamiento doméstico de una casa moderna y a costearse el obligado trans-
porte en autobus a su lugar de trabajo a cambio de poseer una parcela en este
tipo de asentamiento. Colchdn de seguridad en momentos de imprevista pérdi-
da del trabajo o de grave enfermedad, la seguridad de tenencia de su casay su
parcela es para él lo esencial. En posicién econdmica desahogada y en lo alto
de la trayectoria de movilidad social ascendente, ni la seguridad de tenencia ni
la proximidad a las fuentes de trabajo o las redes comunitarias y de parientes
cuentan mucho para el profesional de alto rango. Toda la prioridad en su de-
manda de vivienda se vuelca hacia el valor simbdlico y el estatus que le puede
aportar una vivienda moderna provista del mejor equipamiento de confort del
mercado. Son tres situaciones socioespaciales arquetipicas con relacién a la
vivienda, pero que indican a su vez trayectorias que pueden darse en el curso
de dos o tres generaciones de una misma familia en su largo recorrido por la
gran ciudad. Padre, hijos y nietos de una misma familia experimentan situa-
ciones vitales diferentes en sus diferentes contextos urbanos y socioeconémi-
cos; tienen prioridades de vivienda distintas, demandan viviendas diferentes
en funcién del ciclo familiar. Lo que Turner trata en definitiva de mostrar muy
geddesianamente con esa «definicidon contextual de vivienda [...] en términos
del funcionamiento de las relaciones funcionales entre hdbitat y habitante»
(Turner, 1968b) es, en el fondo, la extrema y nada predeterminable variabili-
dad de las demandas, lo que en otro texto coetdneo llama «situaciones sociales,
es decir, [...] posiciones momentdneas que la gente ocupa en sus trayectorias
geograficas y socioecondmicas» (Turner, 1968a; Turner & Mangin, 1969, p. 154;
subrayado de Oyén)™2.

Uncontrolled urban settlements: Problems and policies (versién en castellano:
Asentamientos urbanos incontrolados: problemas y politicas), de octubre de 1966,
basado en una investigacion con Rolf Goetze, insistird en esas funciones bd-
sicas al analizar la problemadtica de la vivienda («location», «tenure», «shelter»)
(Turner, 1966). La segunda de las hipdtesis del texto es que los asentamientos
urbanos ilegales son a la vez el producto y el vehiculo para actividades que son
esenciales en el proceso de modernizacion. Hablar del «producto y el vehiculo
de actividades» tiene que ver directamente con la seguridad (tenure), la movili-
dad (location) y el confort (shelter) de los que hablaba meses antes en «Una nueva
visién del déficit de la vivienda». Turner insiste todavia hoy en que se puede
tener una profunda comprension de esta hipdtesis si se lee teniendo presente
el diagrama que aparece en ese articulo (Turner, 2018). El factor fundamental,
pero comunmente subestimado, es la inestabilidad propia de las diferentes
prioridades habitacionales seguin los diferentes factores, circunstancia que
Goetze y Turner comprendieron bien en el mencionado articulo. La tercera

12 Entre las referencias de Turner en estos textos, se encuentra el cldsico de Willmot 'y Young, Family and

kinship in East London, fundamental para hablar del enraizamiento espacial de las redes familiares en

contexto urbano.
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de las hipdtesis de Asentamientos urbanos incontrolados es que el asentamien-
to ilegal urbano es el producto de la diferencia entre la demanda popular de
alojamiento y el alojamiento suministrado por la sociedad institucional. Eso
es precisamente lo que en el fondo explica el diagrama del articulo «Una nue-
va visién del déficit de la vivienda»: la imposibilidad de estandarizar las res-
puestas desde el Estado o desde el capital a demandas habitacionales que son
esencialmente variables.

La vision relacional de la vivienda de Turner volverd a aparecer, muy lige-
ramente reformulada, en sus dos textos mayores de la década de 1970: Freedom
to build y Housing by people. Repetird que la «<modernidad» estdndar de la vivien-
da es solo una de las funciones especificas de la casa, pero que influyen otros,
como la «situacion», la «tenencia» y cuestiones existenciales en el orden «inter-
no» del individuo que tienen que ver con la «identidad», «la oportunidad»y la «se-
guridad», que son tanto o mds importantes y que adquieren muy diferente valor
dependiendo de la clase social, de la situacién en la ciudad y del ciclo de vida
de la familia implicada (Turner et al., 1976, p. 169). La conciencia de que existen
muy variadas y cambiantes prioridades habitacionales serd una de las razones
que lleven a Turner en sus clases del MIT a observar situaciones familiares
concretas en su largo trayecto residencial por la ciudad («Esa idea relacional de
la vivienda es, explica Turner, probablemente la mds atractiva para mi y creo,
para los estudiantes, porque se acostumbran a pensar no sélo en el objeto, sino
en el contexto del objeto y la gente»™). A sus estudiantes les hacia escribir la
historia residencial de una familia para contar «hasta qué punto la vivienda
se habia adecuado a sus prioridades»'. El libro Urban dwellings environments,
basado en trabajos de curso, analiza por ejemplo trayectorias concretas de dos
familias de Boston y Lima a lo largo de 50 afios, cruzando en el tiempo las
variables citadas y observando los grandes cambios experimentados. En los
dibujos, se observa también que la vivienda no es nunca un objeto aislado, sino
que la cabal comprensién del habitar debe recorrer todas las escalas, desde la
planta de la casa con sus muebles intimos hasta el vecindario; desde el vecin-
dario hasta la forma y la estructura del barrio; desde el barrio a la estructura de
la entera ciudad (Turner et al., 1969).

Con alguna precisién afiadida, en Housing by people vemos reiterado el
mismo razonamiento relacional de la vivienda. Turner insiste en el estudio de
las funciones y prioridades en la demanda de vivienda, primando de nuevo la
utilidad frente a sus niveles materiales como objeto. En el valor de la vivienda
hay que incluir, en efecto, junto al confort (nivel de espacio util, calidad de la
construccidn y equipamiento de la vivienda), la «<seguridad de tenencia» (la op-
cién de usuario por una residencia continuada) y la localizacién o el «acceso»,
separando en este caso el «acceso social» —la situacién de la vivienda respecto
a la red de parientes y amigos— vy el «acceso econémico» —la proximidad al
lugar de trabajo y otras posibles fuentes de ingresos—. Como en las reflexiones
de anos anteriores, los ejemplos que se presentan en el libro mostrardn la gran



JOHN F. C. TURNER Y SU VISION RELACIONAL 66
DE LA VIVIENDA

15 VN 850010, 10.

heterogeneidad de situaciones, ligadas no solo a los ingresos, sino también
al ciclo de la vida y las circunstancias familiares y expectativas de movilidad
social. El habitar se confirmard como un campo de demandas complejo en el
que hay que contrastar muy detenidamente lo que la vivienda hace frente a lo
que es (Turner, 1977). Hasta hoy, como se lee en el prefacio a su reciente Por una
autonomia del habitar, puede verse la insistencia del arquitecto inglés en esa
visidn relacional de la vivienda (Turner, 2018).

(3 OTRAS INFLUENCIAS EN LA FORMACION
DE SU VISION RELACIONAL DE LA VIVIENDA

Como hemos podido ver, la visién relacional de la vivienda de Turner se con-
formd al final de su estancia en Lima, y se acabd de concretar durante el pri-
mer afio de su investigacidn en el MIT (del verano de 1965 al de 1966). M4s
alld de la omnipresente influencia geddesiana, dos son las fuentes principales
que pudieron inspirar adicionalmente a Turner en sus reflexiones. La primera
es la de los antropdlogos urbanos con los que tuvo la oportunidad de cola-
borar en Lima. Liberado de las tareas oficiales como programador y proyec-
tista en organismos estatales o agencias internacionales de vivienda, Turner
pudo contemplar detenidamente la 1dgica de fondo de funcionamiento de las
barriadas limefias (Turner & Goldstein, 1977). Ese nuevo papel de observador
pasard por su estrecha colaboracidén con dos antropdlogos norteamericanos,
William Mangin y, en especial, Marcia Koth de Paredes, con quienes llegard
a entablar una estrecha amistad™. Ese tiempo fue el origen de los detallados
estudios sobre las barriadas de Cuevas, El Ermitafio y San Martin de Porres
que constituyeron el corpus de sus publicaciones en los afios siguientes. El
famoso nimero monogréfico de Architectural Design de 1963 se abria preci-
samente con un largo articulo introductorio de William Mangin, clave del
numero segun el propio Turner, y clave también para la visidn relacional de
la vivienda en Turner. Mangin explicaba en detalle la experiencia habitacio-
nal de los inmigrantes llegados a Lima vista a través de la historia de Blas y
Carmen (Turner & Mangin, 1969)%. Tras instalarse en los caros y hacinados
corralones préximos a sus cambiantes trabajos en el drea central de la ciu-
dad, la pareja decide organizarse en grupo para realizar una invasién en la
periferia. Las vicisitudes de la ocupacidn de la parcela, la construccion de la
primitiva cabafa provisional y de la cerca, la progresiva construccion de la
casa recreciendo habitaciones, la instalacion de un techo firme y la posterior
instalacién final de agua corriente, electricidad de red, alcantarillado y pavi-
mentacién son detenidamente narradas como ejemplo de muchas historias de
vida de los pobladores de barriadas. Tales historias quedardn reflejadas en el
guion de la pelicula A roof of my own, de 1964 en la barriada de El Ermitafio,
un documento fundamental en el que Turner explica la idea de la vivienda

16 Véanse, ademds, Mangin (1967, pp. 65-98; 1971). Con base en ello, Turner construyé después la historia

ficticia de Manuel Quispe que aparece en algunos de sus escritos.
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como proceso urbano cambiante que visualiza la esperanzada culminacion
de una trayectoria urbana en busqueda de la parcela en propiedad y la casa
amplia y saludable. El trabajo sobre el terreno de Marcia Koth en El Agustino,
Cuevas y Mendocita le hizo comprender mds cabalmente la 16gica procesual
de un urbanismo de las barriadas esencialmente desarrollado en el tiempo,
pudo «aprender cémo las colonias de paracaidistas dan muestra de un ordena-
miento natural de las prioridades habitacionales que los programas oficiales
s6lo consiguen trastornar cuando intervienen con sus acciones» (Turner et al.,
1976, p. 14). El papel angular de Marcia Koth ha sido recientemente reivindi-
cado por Turner (2018). Sobre la relevancia de la visién de la antropologia a la
hora de establecer una visidn relacional de la vivienda que desborde el propio
objeto es importante recordar los escritos de Aldo van Eyck (1962, 1975, 2002)
derivados de su experiencia en los poblados de los indios pueblos norteameri-
canos y de los dogones africanos, unos textos casi coetdneos a los de Turner?.

La influencia del libro de Charles Abrams, Man’s struggle for shelter in an
urbanizing world (1964; traduccion castellana: La lucha por el techo, Buenos Aires:
Infinito, 1967) pudo ser también relevante en la visidn turneriana de la vivien-
da. El arquitecto inglés, que ha reconocido recientemente el papel capital del
libro de Abrams como fuente de informacién en su visién del problema de la
vivienda y de los problemas de agencias internacionales y estatales para tra-
tarlo adecuadamente, conocid a Abrams en 1964, cuando fue invitado al MIT
para hablar de lo que habia visto y experimentado en el Perd (Turner, 1980,
p. 40). En el libro de Turner encontramos pasajes que con seguridad calaron
hondo en un arquitecto que, por su formacién geddesiana, se mostraba es-
pecialmente predispuesto a una vision amplia de la vivienda: «La vivienda no
solo significa un abrigo o refugio, sino que es parte de la estructura de la vida
vecinal y del medio social entero» (1980, p. 10). Abrams y Turner compartian
ademsds un similar «escepticismo iconoclasta hacia [...] los proyectos y progra-
mas oficiales de vivienda» (Turner, 1980) que veifan la solucién del problema
como mera construccion de casas. Mds que un simple producto, un objeto, la
vivienda es esencialmente el problema de la propiedad de un lote, de la segu-
ridad que proporciona la disposicidon de suelo urbano para los squatters de las
barriadas. Adecuar una politica de suelo para esa demanda incontenible era un
reto esencial para los programas de vivienda de paises en desarrollo, un men-
saje que calé hondo en Turner, como recientemente nos recuerda al evocar un
pasaje clave del libro de Abrams: «Mirar a todos los invasores ilegales del suelo
[...] como personas fuera de la ley es no haber entendido nada del problema. Si
el suelo hubiera estado a su disposicion, el invasor se hubiera hecho con él»
(1964, p. 29). Algunas agencias peruanas en Limay Arequipa antes de la llegada
a Turner al Peru en 1957 habian sido ya pioneras del apoyo gubernamental a
las iniciativas populares de autoconstruccién (que continuaban experiencias
menos atrevidas en Puerto Rico y la India). Antropdlogos, arquitectos y nuevas
politicas de dotacidn de suelo a los autoconstructores confluyeron en la expe-
riencia peruana. El arquitecto Eduardo Neira y su primo y antropdlogo José

17 Agradezco a Antonio Milldn sus informadas referencias sobre Aldo van Eyck.
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Matos Mar (1966), asesorados por el gedgrafo John P. Cole, fueron claves en esa
politica de apertura de horizontes. Como alto funcionario del Ministerio de
Obras Publicas, Neira cred en 1955 la primera oficina local para ofrecer asis-
tencia técnica a los «urbanizadores populares» de Arequipa, primer destino de
Turner en el Perui. San Martin de Porres, establecida a mitad de la década de
1950 por el en aquel entonces presidente, el general Odria, o Villa El Salvador,
la mds extensa e impresionante barriada autogestionada de Lima, cedida por
el Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas (1969-1975), fueron he-
chas posibles por lideres que estaban influidos por los cursos sobre desarrollo
impartidos, entre otros, por Matos Mar (1966) y Eduardo Neira (Turner, 2018).
Vemos ahi otra vez el papel angular de los antropdlogos urbanos, como inspi-
radores de politicas de vivienda en este caso.
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