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Resumen

Con un enfoque en las particularidades de la urbanizacién en las
laderas periféricas de Lima, este articulo presenta tres objeciones
o contraargumentos a la manera en que comunmente se cualifica a
los asentamientos autoconstruidos. En primer lugar, desafia el enfo-
que de informalidad argumentando que esta perspectiva situa a los
asentamientos humanos fuera de foco: por un lado, oculta el cardcter
hibrido de las condiciones implicitas en estos procesos de urbaniza-
cidn; por otro, los presenta como tangenciales a estructuras legales
«formales», impidiendo una mejor comprensién de la relacidn entre
la planeacidn y los procesos de urbanizacidn «informales». A pesar de
que muchas ciudades del Sur Global son construidas siguiendo este
modelo de urbanizacidn, no deja de percibirse como «por fuera de»,
«en transgresién de» o «como una falla de» la planeacién. En segundo
lugar, este articulo cuestiona la valoracion de resultados indeseados,
tales como la produccién y la reproduccién del riesgo, como ajenos a
la planeacién y como consecuencia de la ocupacion arbitraria de la
tierra y de la falta de conocimiento y de capacidades técnicas de los
autoconstructores. En tercer lugar, esta investigacidn resiste la atribu-
cién exclusiva de responsabilidades a la poblacién mds desfavorecida
por los llamados procesos «informales» de urbanizacidn. En respuesta
a estas objeciones, se propone una perspectiva relacional y sociomate-

rial para entender mejor la urbanizacion de las laderas.
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Abstract

Highlighting the particularities of the urbanisation of the peripheral
slopes of Lima, this paper offers a counterpoint in three main fronts
to the way auto-constructed settlements are often approached. Firstly
it challenges the approach through informality arguing that in effect
this lens places human settlements out of focus: on the one hand, it
hides the hybridity of conditions involved in such processes of ur-
banisation; on the other, it positions these settlements tangentially to
«formal» legal structures thus limiting the possibility of advancing an
understanding of the relationship between planning and «informal»
urbanisation processes. Although many cities of the global South get
built through this form, this mode of urbanisation is predominantly
seen to occur outside of, in violation of, or as a failure of planning.
Secondly, the paper questions unintended outcomes and more spe-
cifically the production and reproduction of risk as separate from
planning, often positioned as the result of haphazard land occupation
and lack of knowledge and technical capacities of auto-constructors.
Thirdly, it challenges the attribution of responsibility for «informal»
urbanisation processes to the urban poor, calling for a relational as
well as a socio-material perspective to better understand the urbani-

sation of the slopes.
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Los asentamientos autoconstruidos de Lima, también conocidos como barria-
das, ofrecen una base sélida para reconsiderar la forma en que pensamos y ha-
blamos acerca de los procesos informales de urbanizacién. En la década de 1950,
cuando estos procesos fueron criminalizados y juzgados como un cédncer social
y como una amenaza para la estabilidad politica en el discurso oficial, John Tur-
ner y varios de sus contemporaneos, como William Mangin, José Matos Mar y
Adolfo Cérdova, desarrollaron un conocimiento invaluable para avanzar en la
redefinicién de las barriadas. Resaltando los logros de los habitantes de estos
asentamientos, una de las contribuciones importantes de Turner fue objetar la
definicidn de las barriadas como un problema y, en su lugar, presentarlas como
la solucidn al déficit de vivienda (véase Turner, 1966) y como una manifestacion
inevitable del crecimiento explosivo de la ciudad y de la inaccién del Estado.
Esta redefinicién hizo un llamado al desarrollo de intervenciones m4s sistemati-
zadas que reconociesen el valor y la contribucién de esta forma de urbanizacion.

De la misma manera en que Turner y sus contempordneos resistieron
algunas de las conceptualizaciones tradicionales sobre los asentamientos au-
toconstruidos, este articulo retoma la barriada como punto de entrada para
avanzar en la comprensidn de la relacion entre la planeacidn, la informalidad
y la urbanizacidn. Este trabajo pretende contribuir a los actuales debates so-
bre planeacidn e informalidad, ofreciendo nuevas perspectivas sobre procesos
de urbanizacién contempordneos que tienen lugar no solamente en Lima sino
a escala del Sur Global. La importancia de estas nuevas concepciones radica
en que los asentamientos autoconstruidos estdn en aumento, caracterizando y
dominando la forma en que las ciudades se desarrollan en la actualidad, inde-
pendientemente de sus diferentes historias de urbanizacidn y de sus particula-
ridades politicas (Caldeira, 2017).

Este articulo se enfoca en «las extensiones de las extensiones» defi-
niéndolas como dreas en las pronunciadas laderas de las lomas periféricas
de Lima, que contindan creciendo a través de la autoconstruccion y mds alld
de lo que se considera como el limite metropolitano. La construccidn y la
ocupacion de barrios en laderas de pendiente elevada es uno de los fendme-
nos urbanos mds significativos de las dltimas tres décadas (Limapolis, 2016),
presente en muchas ciudades peruanas y en varias otras ciudades de Lati-
noamérica. A falta de tierra a precios asequibles en la ciudad, este modo de
urbanizacién es la forma en que la mayoria de los ciudadanos mds pobres
pueden acceder a una vivienda, lo que genera una ola de expansidn periférica
(De Mattos, 2002). En Lima, esta forma precaria de ocupacién ha aumentado
particularmente en los ultimos 25 afios (Laos, 2016). Actualmente, los asenta-
mientos tipicos que se forman en las laderas se extienden a lo largo y ancho
de extensas dreas de la ciudad. En 2016, se estimé que el 30% de la poblacién
de Lima vivia en laderas, declaradas como zonas de «alto riesgo» por las auto-
ridades locales (Laos, 2016). Este porcentaje equivale aproximadamente a 2,8
millones de habitantes, quienes estdn desproporcionalmente expuestos a las
amenazas inherentes a esta forma de urbanizacién y quienes a la vez realizan
esfuerzos e inversiones considerables para hacer de estas dreas espacios ha-
bitables (Allen et al., 2017).

A pesar de que el Gobierno central ha declarado las laderas como zonas
de alto riesgo, su urbanizacién estd ocurriendo a una tasa sin precedentes
y las autoridades contindan aprobando la regularizacion de asentamientos
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humanos en dreas de condiciones fisicas cada vez mds dificiles. Entre tanto,
para los habitantes de las laderas el progreso es solo cuestidon de tiempo, y
hay una fuerte conviccidn, tanto a nivel colectivo como a nivel individual,
de que después de la ocupacidn de la tierra vendrdn las escaleras, las vias, el
aguay los titulos de propiedad.

A lo largo de mi trabajo de campo en Lima, he escuchado a numerosas
autoridades referirse a estos asentamientos como «no planeados», «ilegales»,
«informales» y, en general, apartados del sistema de planeacién «formal» del
Estado. A pesar de estar involucrados en la formalizacidn de lo «informal»,
varios de los funcionarios entrevistados perciben la periferia de Lima como
«tierra de nadie», donde convergen las précticas de los traficantes de tie-
rras, comunidades campesinas desfavorecidas y todos aquellos que buscan
asentarse en la ciudad. El hecho de que la ocupacion de las laderas ocurre
en partes remotas e involucra actividades clandestinas se usa para justificar
la falta de intervencidn del Estado. Estos argumentos de informalidad y de
ilegalidad dominan no solo el discurso oficial y el de los medios en Lima,
sino que también se utilizan en gran parte de la literatura académica de pla-
neacién y de estudios urbanos.

Con un enfoque en las particularidades de la urbanizacién en las laderas
periféricas de Lima, este articulo presenta tres objeciones o contraargumen-
tos a la manera en que cominmente se cualifica a los asentamientos autocons-
truidos. En primer lugar, desafia el enfoque de informalidad argumentando
que esta perspectiva sitia a los asentamientos humanos fuera de foco: por un
lado, oculta el cardcter hibrido de las condiciones implicitas en estos proce-
sos de urbanizacidn; por otro, los presenta como tangenciales a estructuras
legales «formales», impidiendo una mejor comprensién de la relacién entre
la planeacidn y los procesos de urbanizacién «informales». A pesar de que
muchas ciudades del Sur Global son construidas siguiendo este modelo de
urbanizacidn, no deja de percibirse como «por fuera de», «en transgresion de»,
o «como una falla de» la planeacién. En segundo lugar, este articulo cuestiona
la valoracidn de resultados indeseados, tales como la produccién y la repro-
duccidn del riesgo, como ajenos a la planeacién y como consecuencia de la
ocupacién arbitraria de la tierra y de la falta de conocimiento y de capacidades
técnicas de los autoconstructores. En tercer lugar, esta investigacion resiste
la atribucidn exclusiva de responsabilidades a la poblacion mas desfavorecida
por los llamados procesos «informales» de urbanizacién. En respuesta a estas
objeciones, se propone una perspectiva relacional y sociomaterial para enten-
der mejor la urbanizacién de las laderas.

Los hallazgos de este articulo son el resultado de una investigacion docto-
ral de cinco afios, en el distrito de San Juan de Lurigancho en Lima, que usa un
enfoque histdrico y etnografico para examinar la interaccion entre las normas
de la planeacidn, las practicas de los actores con un rol clave en este contextoy
los efectos fisicos resultantes. El objetivo de este trabajo es explicar por qué y
como, a pesar de ser declaradas zonas de alto riesgo, las laderas periféricas de
Lima se contindan urbanizando con el aval del Estado, exponiendo a un cre-
ciente numero de habitantes a condiciones de vida de alto riesgo.
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(1) LA URBANIZACION DE LAS LADERAS
NO SE DA «POR FUERA DE LA PLANEACION:
ES MAS BIEN UN RESULTADO DE ESTA»

A pesar de que décadas de investigacién sugieren que los sectores «formales» e
«informales» estdn interconectados (véanse Bromley, 1978; Moser, 1994; Ward,
2004; McFarlane, 2012; Roy, 2009a; Van Assche, Beunen, & Duineveld, 2014;
Watson, 2009a), discursos tanto académicos como politicos hacen énfasis en
una divisién entre la ciudad «formal» y la «informal». Los asentamientos au-
toconstruidos son incluidos en la ciudad «informal», por fuera de las conside-
raciones urbanas «normales» (Roy, 2005). Aunque no siempre espontdneos y
no planeados, y como una forma creciente de urbanismo que ocurre desde la
base, estos asentamientos son vistos como transgresores de las normas que go-
biernan el desarrollo urbano (Connolly & Wigle, 2017). Se piensa entonces que
operan por fuera de las leyes que regulan el espacio (Duhau & Cruz, 2006) y que
incluso representan un desafio de cara a la planeacidn por el hecho de infringir
tales reglas (véanse Azuela, 1989; De Soto, 1989; Connolly, 2009). Es as{ como
la informalidad se equipara con la violacién de la ley y, en consecuencia, con
un numero limitado de soluciones posibles: reforzar la aplicacidn de las reglas
existentes o desarrollar nuevas reglas para que los actores «informales» actien
de conformidad con ellas (Briggs, 2011).

Aunque se han hecho contribuciones importantes para entender cémo
las ciudades se desarrollan a partir de los esfuerzos de los sectores popula-
res, el énfasis general de estas contribuciones estd en el funcionamiento y las
précticas de los «<informales». La comunidad académica describe en detalle las
estrategias de resolucién de problemas que usan los ciudadanos de menores
ingresos (véanse Chatterjee, 2004; Scott, 1985); la autoayuda y el emprendi-
miento innovador para crear espacios de coraje y resistencia (véanse Koolhaas,
2007; De Soto, 1989; Turner, 1966); muestra cémo los ciudadanos pobres soca-
van el aparato estatal por medio de su capital comunitario y politico (véanse
Appadurai, 2000, 2001; Satterthwaite, 2001, 2008) y cdmo los espacios de estos
pobladores promueven la insurgenciay el desarrollo de estrategias de resisten-
cia frente a la planeacién y frente al Estado (véanse Holston, 1998, 2008; Miraf-
tab, 2009; Meth 2010). Otros debates afirman que la transgresion de las leyes y
de las normas son formas de resistencia, subversidn, posturas en contra de la
marginalizacidn o respuestas creativas en ambientes sobrerregulados (véanse
Chatterjee, 2004; Benjamin, 2004; Scott, 1985; De Soto, 1989, 2001).

Esta literatura se acerca a los asentamientos autoconstruidos a través de
la informalidad, tomando por hecho la violacidén de la ley y analizando esta
forma de urbanizacién como un proceso insular y que ocurre exclusivamente
a través de las précticas de sus habitantes, por fuera del plan, del sistema de
planeacion y de la practica de la planeacidn.

Desde una perspectiva del Sur Global y en contrapeso a la posicién que
encuentra débil la relacidn entre la planeacidn y los asentamientos autocons-
truidos, varios autores han argumentado que la planeacidén no es marginal,
sino que estd fuertemente implicada en la produccidn de la urbanizacién
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«informal» (véanse, por ejemplo, Porter, 2011; Bhan, 2016; De Satge y Wat-
son, 2018). Con un enfoque poscolonial, algunos estudios incluso resaltan la
centralidad de la planeacion en la produccién de informalidad (véanse Roy &
Al-Sayyad, 2004; Yiftachel, 2006; Watson, 2014; Bhan, 2016). Otros debates,
enfatizan las fallas de la planeacién por ser inoperante e incapaz de suplir
las necesidades de la poblacion mds pobre y, en algunas regiones, por estar
directamente involucrada en el empeoramiento de la pobreza, la inequidad y
el medio ambiente (Watson, 2009b).

De otra parte, académicos en el campo sociolegal hacen un llamado al
andlisis critico de las leyes y de las normas urbanas (Valverde, 2009). En lugar
de ser marginales, estos investigadores argumentan que los procesos regulato-
rios estructuran el dia a dia de los ciudadanos mds pobres (véanse Fernandes &
Varley, 1998; Van Gelder, 2010; Datta, 2013). Por ejemplo, Das (2004) propone
que «los esfuerzos para lograr la legitimidad de quienes habitan en los bordes
de la ley/ilegalidad no se pueden lograr por medio de la resistencia activa o
de la organizacidn politica, sino a través de su participacién explicita en los
procesos formales y legales» (Das, 2004, p. 226). En su critica del urbanismo de
las barriadas concebido como un proceso informal, Datta (2012) propone que
no se reconoce el efecto real y el impacto que la ley y otras geografias legales
tienen en las vidas de los mds desfavorecidos. Tal es el caso de los derechos de
propiedad y de la violencia inherente en las relaciones de propiedad (Datta,
2012). Se podria afirmar que, si las leyes y las normas relacionadas con los asen-
tamientos autoconstruidos no son evidentes, son con frecuencia ignoradas en
el andlisis de dichos asentamientos.

Con frecuencia, se piensa que la interaccidn entre los habitantes de los
asentamientos humanos y el sistema de planeacién del Estado ocurre solo
en momentos especificos, cuando los pobladores demandan derechos tales
como la adquisicién de servicios y la formalizacion de la propiedad de la
tierra. Por ejemplo, en el contexto de los asentamientos humanos de Bue-
nos Aires, Van Gelder (2010) observa dos etapas distintas y con interacciones
conflictivas con el sistema de planeacién. En la primera etapa de ocupacion,
los pobladores incumplen u operan por fuera de los marcos regulatorios para
obtener el control de la tierra, mientras lidian con la represién y las amenazas
de actores del Estado. Entre tanto, en la segunda etapa, cuando los poblado-
res se familiarizan con las politicas y las leyes oficiales, navegan y se adaptan
al sistema de planeacién para cumplir los requerimientos de la legalizacidn.
Van Gelder argumenta que la estrategia de los pobladores cambia de la resis-
tenciay el incumplimiento en las fases iniciales a la adaptacidn y el ajuste en
las etapas sucesivas. De manera similar, Caldeira (2017), basdndose en varios
casos del Sur Global, argumenta que el Estado estd presente de numerosas
formas, pero que frecuentemente actia «después del hecho para modificar
espacios que ya han sido construidos y habitados» (Caldeira, 2017, p. 7).

En el caso de las barriadas de Lima, el andlisis de los procesos y précti-
cas de urbanizacidén de las laderas revela que hay una estrecha relacién entre
los marcos regulatorios y los resultados fisicos. Las barriadas cumplen con
las normas de planeacion en todas las etapas de su desarrollo, dado que tales



Rita Lambert

77

practicas dan cabida al derecho de los pobladores a servicios bédsicos, asi como
a sus expectativas de asegurar el titulo de la tierra. Un andlisis histérico revela
que las normas, los procedimientos y los instrumentos de planeacidn se han
traido del pasado, sin cambio alguno, para influir en la forma en que las barria-
das se desarrollan en la actualidad.

(2 ELROL CENTRAL DE LAS NORMAS DE LA
PLANEACION EN EL DESARROLLO DE LAS BARRIADAS

Desde sus inicios en la década de 1940, las barriadas de Lima han tenido una
larga historia de interaccidn con la planeacién y con el Estado (véanse Collier,
1976; Riofrio, 1978; De Soto, 1989). Se podria incluso afirmar que las barriadas
y el sistema de planeacidn en Lima se han construido el uno al otro. El Estado
se ha involucrado de varias maneras y ha respondido a través de la aplicacién
de normas e instituciones existentes. El marco institucional se ha formado a
través de diferentes fases, que van desde la represion y la tolerancia hasta la
concesion de derechos y, finalmente, el reconocimiento (De Soto, 1989; Eyza-
guirre, 1996, 1998; Mosqueira, 2000).

Un analisis histérico desde la década de 1940 muestra cémo las barria-
das se integraron al sistema de planeacién del Estado y, al mismo tiempo,
cémo el Estado evoluciond en respuesta a ello. En una época en que ya no
pudieron ser ignoradas, pues dominaban el modelo de crecimiento de la ciu-
dad, se sanciond la Ley de Barriadas 13517 de 1961. Esta ley buscd el recono-
cimiento y la integracidon formal de las barriadas existentes y, al mismo tiem-
po, la prohibicién de nuevas invasiones. Se desarrollé entonces un proceso
municipal de Saneamiento Fisico y Legal de los asentamientos existentes.
Este proceso lineal (Felipe, 2004), que también aplica hoy, estd conformado
por diferentes etapas que van desde el reconocimiento de los asentamientos,
la certificacion por parte de la municipalidad para permitir la adquisicién de
servicios publicos y, finalmente, el proceso de titulacidn de la tierra, siempre
y cuando hayan sido establecidos antes de la fecha de corte, el 31 de diciem-
bre de 2004. Los asentamientos establecidos después de esta fecha también
pueden obtener reconocimiento de la municipalidad, asi como agua y electri-
cidad de los proveedores de servicios.

En cada una de estas etapas hay una continua interaccién con las autori-
dades y con el marco regulatorio. Para avanzar en el proceso, los resultados fi-
sicos tienen que cumplir con las normas de planificacion. Cada etapa de desa-
rrollo se vincula efectivamente a una secuencia de derechos. Por ejemplo, para
obtener reconocimiento, los pobladores necesitan demostrar que el tamafio de
los lotes y de las vias de su asentamiento siguen las normas urbanas. Para ase-
gurar que el asentamiento se desarrolle en linea con las normas de planeacién
y asi evadir dificultades una vez que ingresen a los diferentes procesos ad-
ministrativos, los lideres del asentamiento contratan ingenieros o arquitectos
certificados para dibujar un plano de lotizacién en cumplimiento de las nor-
mas de planeacidn, y para que sirva de guia a la ocupacién fisica de la tierra.
Seguidamente, este plano se aplica 'y se cumple ordenando la divisidn de lotes
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y la ocupacién de la ladera. De manera similar, antes de que los asentamientos
puedan solicitar agua y electricidad, necesitan demostrar que han mitigado el
riesgo en la ladera a través de la construccién de muros de contencidn (o terra-
zas) y de escaleras de concreto. Una vez hecho esto, el plano del asentamiento
es certificado por la municipalidad distrital, lo que permite la solicitud oficial
de servicios publicos. Es asi como los resultados fisicos, que deben cumplir con
las normas de planeacidn, no son la meta o el punto final, sino mds bien obsta-
culos por superar en diferentes momentos durante el proceso de titulacién. Por
ello, el marco regulatorio y los resultados fisicos deben ser examinados de ma-
nera conjunta. Las normas de planeacion son cumplidas a cabalidad tanto por
los pobladores como por los especuladores porque les permiten avanzar en la
sucesién de derechos. Desde el inicio mismo, los marcos regulatorios estructu-
ran el contexto en el que operan y negocian los diferentes actores para cumplir
sus objetivos. La urbanizacién de las laderas es el resultado de las interaccio-
nes entre diferentes actores que reclaman un territorio, asi como también del
uso de las normas, los instrumentos, las instituciones y los procedimientos del
sistema de planeacion.

Pero, entonces, si la urbanizacién de las laderas es parcialmente el re-
sultado de una estrecha relacién con los profesionales de planeacidn y con
los procedimientos de implementacidn de instrumentos y protocolos, ;cdmo
es que esta forma de urbanizacidn se permite y se extiende en las laderas
periféricas de Lima, que han sido declaradas como inhabitables y de alto
riesgo? ¢Por qué, a pesar de los aportes de profesionales y de pobladores
con conocimientos y experiencias propias sobre los peligros de vivir en estas
condiciones, resultados indeseados tales como la exacerbacidn del riesgo son
ignorados en la etapa de disefio e incluso se han vuelto inherentes a esta for-
ma de urbanizacién?

Para responder estas preguntas, se necesita entender mejor la conexion
entre los marcos regulatorios, las pricticas y las consecuencias (deseadas e in-
deseadas). Aunque hasta ahora he hecho énfasis en la forma en que los pobla-
dores cumplen con el marco regulatorio, reconozco que los actores no operan
en lo que puede parecer como un ambiente enteramente regulado. Las leyes no
se cumplen de manera sistemadtica. Los pobladores y los especuladores tratan
de seguir las normas urbanas, pero usualmente lo hacen de manera desigual
(Caldeira, 2017). Las condiciones de irregularidad en cuanto a la construccién
y a la tenencia de la tierra varian ampliamente (véanse Bhan, 2016; Holston,
2008; Payne & Durand-Lasserve, 2012; Varley, 2002). Como también lo muestra
Holston (1991), cada fase involucra una mayor cantidad de improvisacion, de
bricolaje y de estrategias complejas. Sin embargo, un analisis etnografico de-
muestra que el aumento del riesgo para los pobladores no puede ser atribuido
de manera exclusiva a las préicticas de los urbanizadores, sino que puede ocu-
rrir durante el proceso en el que las normas de planeacidn se traducen a formas
fisicas. Los hallazgos de esta investigacion demuestran que, en efecto, el riesgo
es un resultado de la planeacidon. Esta conceptualizacidn ofrece un contraargu-
mento frente a los debates donde los resultados indeseados son marginales a la
planeacién. Esta posicidn requiere una mejor comprension de cémo las reglas,
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A Imagen1

El uso de la reticula
en las laderas de José
Carlos Maridtegui
resulta en escaleras de
elevada pendiente en
las que los pobladores
enfrentan a diario

el riesgo de caidas

y lesiones. Foto:

R. Lambert (2016).

los instrumentos, los procedimientos y los procesos de planeacién cumplen un
rol determinante en la produccidon del riesgo.

(® ELRIESGO COMO RESULTADO DE LA PLANEACION

Uno de los trazados espaciales que tradicionalmente adoptan los asentamien-
tos es el de la reticula. Esta reticula se superpone incluso en la mds inclinada
de las laderas, de forma tal que las escaleras de acceso se construyen con una
pendiente muy elevada. Esto incrementa el riesgo de caidas y hace mucho mas
dificiles las tareas diarias de acarreo loma arriba de materiales de construc-
cién, agua y otras necesidades diarias (vedse la imagen 1). Ademds, implica
que los pobladores deban incurrir en grandes inversiones para lograr que las
laderas sean accesibles y habitables.

Se han ofrecido muchas explicaciones acerca de por qué la ladera es ocu-
pada en forma de reticula. Algunos lo ven como una respuesta natural en la que
los pobladores han tomado como ejemplo su herencia andina, reproduciendo
las técnicas de construccién para ocupar laderas (entrevista con un planeador
urbano / académico, octubre de 2014). Por otro lado, la adopcidn de la reticula se
entiende como la respuesta al deseo interno de los pobladores de pertenecer a la
ciudad. Dado que la reticula estd en el corazén mismo de la ciudad formal, se uti-
liza entonces como una afirmacion del estatus ciudadano (Golda-Pongratz, 2009).
Por otro lado, algunos testimonios de los participantes en esta investigacién
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explican el uso de la reticula como consecuencia de la falta de imaginacién de
los pobladores y de su limitado conocimiento técnico y de disefio.

No obstante, esta investigacion demuestra que esta forma de urbaniza-
cién aplicando la reticula en los asentamientos humanos se remonta a la déca-
da de 1960, con la Ley de Barriadas 13517 y con la introduccidn del proceso de
Saneamiento Fisico Legal. Tal como se estipula en esta ley y como lo explican
varios autores (véanse Riofrio, 1991; Matos Mar, 2010; Driant, 1991; De Soto,
1989), la primera fase del Saneamiento Fisico Legal era la identificacion de los
asentamientos que fuesen objeto de regulacién por parte de las autoridades.
Se hizo entonces un esfuerzo para identificar, clasificar y catalogar las barria-
das existentes. En paralelo, técnicos del Estado (principalmente arquitectos e
ingenieros) dibujaron los planos de acuerdo con las normas urbanas y con las
normas de planeacion, respetando el ancho de las vias, el tamafio de los lotes,
las zonas de amortiguamiento y los espacios abiertos, entre otros. Los planos
técnicos desarrollados, principalmente el plano perimétrico y el plano de lo-
tizacidn, indicarian los trabajos, negociaciones y arreglos que se necesitarian
implementar para modificar el asentamiento existente de manera que reflejara
el plan propuesto. En muchos de los asentamientos esto implicé la modifi-
cacion del trazado de lotes ya ocupados y, como resultado, el movimiento de
los habitantes y de sus viviendas de conformidad con el plano de lotizacidn.
Después de este proceso seguia la regularizacion legal, que implicaba la trans-
ferencia de la propiedad de la tierra al Estado, y, después, la entrega de titulos
de propiedad individuales segun el plano de lotizacion.

Con la aprobacion de la Ley 13517, el Gobierno incorporé numerosos
abogados, arquitectos, ingenieros y técnicos. Estos funcionarios determinaron
la forma fisica que tenian que adoptar los asentamientos, usando planos que
luego estarian ligados a los titulos de propiedad (entrevista con un funciona-
rio del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, mayo de 2015).
Sin embargo, el obligar a las barriadas a adaptar su forma al patrén reticular
se convirtié en una tarea muy complicada. Armados con los planos que de-
bian servir de guia, los técnicos implementaron la l6gica estatal, convirtiendo
alos asentamientos en espacios visibles y gobernables. El espacio reticulado se
adopté como la forma de distribucién mds eficiente y racional, acorde con las
ideas de planeacidén espacial heredadas de Europa. Se puede decir que la modi-
ficacion de las barriadas para organizarlas en forma reticular fue una medida
de disciplina y control, como lo han explorado varios autores (Hannah, 2000;
Grant, 2001; Blomley, 2003; Crampton, 2007; Foucault, 2007).

Poco después de iniciado el trabajo, se hizo evidente que el Estado no
podia mantenerse al dia con el proceso de Saneamiento Fisico Legal. Ademads,
aunque la Ley de Barriadas prohibia nuevas invasiones, estas estaban ocurrien-
do a una tasa incontrolable. Los pobladores asumieron ellos mismos los trami-
tes del proceso de Saneamiento Fisico Legal y, de esta manera, algunas de las
responsabilidades del Estado recayeron sobre los habitantes de las barriadas.

Los pobladores empezaron a contratar directamente a ingenieros para
producir los planos que orientarian la ocupacién de la tierra conforme a la
ley. Con o sin la ayuda de profesionales y de autoridades de las instituciones
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gubernamentales, los pobladores empezaron a asentarse de manera organiza-
da, adoptando el patrén reticular, para asegurar el cumplimiento de las normas
de planeacidn estipuladas por el proceso de Saneamiento Fisico Legal.

Asimismo, los planos de lotizacién dejaron de ser una tecnologia exclu-
siva del Estado y los pobladores se apropiaron de ellos porque les facilitaba la
ocupacion de la tierra conforme con las normas, y les permitia evadir asf la eta-
pa de remodelacion por la que tuvieron que pasar las antiguas barriadas para
lograr la titulacién. Desde el momento en que las barriadas fueron legalmente
reconocidas en la década de 1960, el uso de los planos de lotizacién se convirtié
en algo intrinseco a los procesos de asentamiento, y el patron reticular fue re-
producido indiscriminadamente sin tener en cuenta la topografia del terreno.
Los planos de lotizacién encapsulaban la reticula, las normas y las convencio-
nes de planeacién. Por lo tanto, las familias «invadieron con el plan» (Ramirez
& Riofrio, 2006, p. 12), lo que explica el modelo urbano que caracterizé a las
llamadas urbanizaciones «espontdneas» o «informales» de las décadas de 1960
y 1970. Independientemente de que la ocupacién fuese liderada por el Estado
o por los pobladores mismos, los «<nuevos» asentamientos adoptaron el trazado
reticular de acuerdo con el plano de lotizacién. Los pobladores asimilaron las
normas de planeacion con la expectativa de que las fechas limite para la for-
malizacién fuesen prorrogadas continuamente y de recibir, con el tiempo, los
mismos beneficios que los habitantes formalmente reconocidos por la ciudad,
tales como servicios publicos y titulos de propiedad.

La comparacion de las barriadas de las décadas de 1940 y 1950 con las
que se formaron después de aprobada la Ley 13517 revela un contraste bien
marcado. Las barriadas previas usaron una forma diferente de ocupacién de las
laderas. Aquellas localizadas en las lomas cercanas al centro de la ciudad traba-
jaron con la morfologia del terreno. En estos asentamientos, el patrén urbano
sigue las cotas del terreno y las vias de acceso tienen una pendiente adecuada.
A pesar de que los asentamientos de las lomas periféricas que se formaron
después de 1980 se encontraron con condiciones morfoldgicas similares a las
de los asentamientos establecidos en las décadas de 1940 y 1950, los primeros
adoptaron el trazado reticular para ocupar la ladera (imdgenes 2y 3).

Se puede afirmar, entonces, que al mismo tiempo que las normas de pla-
neacion fueron usadas como una tdctica por parte de los invasores, estas nor-
mas incrementaron el riesgo para los habitantes de las barriadas. No obstante,
estas normas ya estdn internalizadas y normalizadas. También hay otras para-
dojas en las que las normas y los instrumentos de planeacién producen efectos
contrarios a su disefio. Esto se puede observar, por ejemplo, con el plano de
lotizacidn (imagen 4).

Los planos de lotizacién cumplen un papel importante no solo porque
coordinan las actividades de los actores en el interior de la esfera de planeacion
(tales como funcionarios municipales, ingenieros, técnicos de las empresas de
servicios, entre otros), sino también porque son incorporados en las pricticas
de varios otros actores que operan por fuera de las instituciones publicas (tales
como los lideres de los asentamientos y los traficantes de tierra). Dado que
son un prerrequisito para su reconocimiento por parte de las municipalidades
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» Imagen 2

Imagen aérea de

un asentamiento
reciente en José Carlos
Maridtegui. Nota: el
asentamiento adopta
la reticula en la ladera.
Las lineas negras pun-
teadas indican la ubi-
cacidn de las escaleras.
Fuente: Google Maps.

» Imagen 3
Fotografia de un asen-
tamiento en la exten-
sién de las extensiones
Nota: el trazado
reticular se traduce
en una ocupacion en
forma de terrazas,

con acceso vehicular
limitado y escaleras
de fuerte pendiente.
Fuente: fotografia ©
R. Lambert (2016).
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A Imagen 4
Ejemplo de un plano

de lotizacién que
muestra el perimetro
como una linea pun-
teada y la divisidon
interna de lotes.
Fuente: fotografia

© R. Lambert (2016).

distritales, el primer asentamiento en producir y entregar un plano de lotiza-
cién logra que su peticidn sea ratificada por la municipalidad. Esto implica que
el perimetro del asentamiento se transfiere a la base cartografica de la munici-
palidad, y cualquier plano entregado después por otro asentamiento es recha-
zado en caso de que su perimetro se superponga a alguno de los ya ratificados.
Eso promueve una competencia feroz por ser el primero en reclamar el de-
recho ala tierra a través de la produccion y el reconocimiento de planos perimé-
tricos. El plano de lotizacién, originalmente desarrollado como una tecnologia
del Estado para controlar las invasiones, se convierte asi en una herramienta
que facilita las invasiones y que es usada tanto por las agrupaciones familiares
como por especuladores y traficantes de tierra para reclamar un territorio. De
manera similar al plano de lotizacidn, los procedimientos de planeacidn para
obtener el reconocimiento oficial facilitan la ocupacién de las laderas y, a la vez,
empeoran las condiciones fisicas de las lomas pues, se incrementa el riesgo de
deslizamiento de rocas y de inestabilidad de las pendientes (imagen 5).
Ademds de los planos de lotizacidn, hay otras representaciones dentro
del sistema de planeacién que, aunque establecidas en el pasado, dominan el
presente y también contribuyen a resultados irracionales. Esto se puede ver,
por ejemplo, en la forma como se usan los mapas base de la Comisién para la
Formalizacidn de la Propiedad Informal en el Peru (Cofopri) para determinar
el trazado de los asentamientos. La Cofopri se formd a inicio de la década de
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» Imagen 5
Fotograffa de un
asentamiento en José
Carlos Maridtegui,
San Juan de Lurigan-
cho, que muestra una
seccion colapsada de
lalomay la exposicién
de los pobladores a
riesgo fisico.

Fuente: fotografia

© R. Lambert (2016).

1990, durante el gobierno de Fujimori, con la responsabilidad de crear un in-
ventario de tierras de propiedad del Gobierno y de formalizar «lo informal». La
Cofopri asumid la titdnica tarea de establecer la cartografia de la ciudad para
satisfacer los masivos requerimientos de titulacién. El mapa resultante, con
todas las dreas tituladas, constituye el mapa base de la ciudad y actia como
un marco rigido sobre el que cualquier nuevo plano de asentamiento (ya sea
disefiado por ingenieros contratados por los pobladores en las etapas iniciales,
o por técnicos de la Cofopri en la etapa final de titulacién) debe ser insertado,
sin superposicion alguna, si ha de ser oficialmente aceptado y certificado. Es
asi como los planos de la Cofopri son la primera forma de verificacion antes
de que los asentamientos puedan ser reconocidos. Sin embargo, los planos de
la Cofopri estdn llenos de errores y discrepancias, como lo mencionaron varios
de los entrevistados durante esta investigacién. Los errores en la base de la Co-
fopri aparecieron desde el inicio mismo de su produccién en la década de 1990
(entrevista con un funcionario de la Cofopri, octubre de 2015). Los testimonios
de estas entrevistas también revelan cémo la produccién de la informacion
espacial resultd ser una tarea abrumadora.

La mayoria de las personas reclutadas para esta tarea fueron estudiantes
de arquitectura e ingenieria de varias universidades de Lima, que trabajaron
dia y noche, por turnos y sin interrupcion. Algunos informantes describen los
muchos errores que se manifiestan en la base cartografica en forma de lotes
desalineados y perimetros de asentamientos distorsionados. Estos informantes
describen cémo algunos lotes existentes no se registraron graficamente porque
no pudieron ser insertados de acuerdo con las lineas ya dibujadas (entrevista
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» Imagen 6

Trazado reticular de
los lotes en la ladera
Fuente: fotografia © R.
Lambert (2014).
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con un antiguo ingeniero de la Cofopri, mayo de 2015). Con el tiempo limitado
y con las inconsistencias en los sistemas de medicidn y referenciacidn, los pla-
nos resultantes con frecuencia fueron manipulados en la mesa de dibujo para
que ajustasen las partes. Como recuerda uno de los entrevistados: «volviamos a
la oficina y a veces no habia manera de que las lineas coincidiesen, de manera
que utilizibamos nuestro propio juicio para ajustarlas y para decidir qué forma
debian tener» (entrevista con un arquitecto, mayo de 2015).

Analizando los planos de lotizacidn mds recientes, es evidente que los
ingenieros civiles distorsionan la informacidn para coincidir con los mapas
inexactos de la Cofopri. Sin embargo, la base cartogrifica de la Cofopri tiene
mayor jerarquia que cualquier otra representacidon posterior y, junto con los
procedimientos establecidos, contribuye al desorden y a la propagacidn de mas
errores. Esto afecta no solo la falta de coincidencia entre la cartografia y los
titulos de las tierras, sino que también produce resultados irracionales. Los
planos de lotizacién de los asentamientos, manipulados para coincidir con la
base de la Cofopri, se superponen directamente sobre el terreno (imagen 6) y
determinan cémo se desarrolla el asentamiento. Se generan entonces condicio-
nes discordantes, tales como desfases en las vias de acceso, lo que compromete
la evacuacion efectiva en caso de una emergencia.

La conexidn entre el trazado actual de los asentamientos sobre las laderas
y las tecnologias y procedimientos de planeacidon sefiala la importancia de con-
siderar el rol que tienen los dispositivos sociotécnicos en el establecimiento
de una forma particular de urbanizacidn. Dispositivos técnicos aparentemente
triviales, tales como el plano, la reticula y las convenciones urbanas usados por
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procesos legales e institucionales, son transferidos del pasado al presente sin
ninguna modificacién. El hecho de que los funcionarios gubernamentales y
los urbanizadores hayan normalizado esta configuracidn espacial explica que
dicha configuracién se perpette en el tiempo y sin adaptarse a las dificiles
condiciones topogréficas. Esto incluso cuando los pobladores han tenido que
incurrir en elevados costos para adecuar las laderas.

Desafiando la concepcidn de que los resultados indeseados son tangen-
ciales a la planeacidn, los hallazgos de esta investigacién destacan la importan-
cia de examinar dichos resultados a través de un enfoque en las micropoliticas
del contexto que contribuyen a efectos especificos. La acumulacién del riesgo,
como un resultado indeseado, es producida y reproducida en las laderas de
Lima porque tiene su origen en las rutinas, précticas, procesos y redes locales
que son normalizadas e incluso convertidas en una caja negra, hasta el punto
de que muchas de sus partes constituyentes se hacen invisibles. Esta invisibili-
dad no permite identificar los aspectos sociales y materiales que contribuyen a
hacer del riesgo un efecto permanente.

@ LOGICA TRANSVERSAL Y REDES DE ACTUACION
EN LA URBANIZACION DE LAS LADERAS

Los asentamientos humanos han sido atribuidos principalmente a los esfuerzos
de autoconstructores en busca de un lugar donde asentarse en la ciudad (Cal-
deira, 2017). Pero el caso de Lima revela un amplio rango de actores con roles
determinantes en la ocupacion de las laderas de alto riesgo de la ciudad. Estos
actores, que convergen en el mismo espacio geografico, operan con diferentes
racionalidades e intereses para promover este tipo de asentamientos humanos.

Hay distintas formas de establecer un asentamiento. Grupos organiza-
dos con una necesidad genuina pueden llegar a vivir en la ladera y establecer
un asentamiento a través de una «invasién». Con el tiempo, los pobladores de
las partes bajas de la ladera pueden adquirir un lote adicional para sus hijos
0 como una estrategia de acumulacion loma arriba. Las invasiones también
estdn vinculadas a las llamadas «mafias», «traficantes de tierra a gran escala»'
o «piratas» que se apropian de un terreno y lo «invaden» de manera ficticia.
En estos casos, se comisiona a un grupo de personas para construir viviendas
provisionales y asi salvaguardar la tierra hasta que sea loteada y vendida a los
compradores. Cuando les es posible, estos traficantes o piratas, establecen un
vinculo con los pobladores existentes para evitar conflictos, mientras que, en
otros casos, los traficantes de tierra operan usando tdcticas de intimidacidon
para limitar cualquier forma de oposicidn por parte de los habitantes.

Tanto en discursos oficiales como en discursos populares, los actores que
aparecen con un rol predominante en la dindmica de las laderas son los trafican-
tes de tierra y las agrupaciones familiares, a menudo tratados como entidades

Informacidn reciente de los medios vincula a la mayoria de las invasiones con mafias y traficantes
de tierra, dado que esta tipologia estd explicitamente definida como usurpaciones en el sistema penal
(articulo 202.° de la Ley 30076) (El Peruano, 2015).
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homogéneas. Por ejemplo, los llamados «informales» o «la comunidad» que ocu-
pan los asentamientos humanos son equiparados, erréneamente, con «poblaciéon
de bajos ingresos». Esta categoria es problemadtica para referirse a aquellos que
cumplen un rol en la urbanizacidn de las laderas de Lima, porque aglomera va-
rios grupos que tienen diferentes pricticas. Las invasiones no son una praictica
exclusiva de los pobres en busca de un lugar donde vivir, sino que también son
técticas de los traficantes de tierra. El término «tréfico de tierra» comprende un
amplio rango de practicas: desde el individuo que ya tiene un lugar para vivir
pero que se apropia de otro lote para venderlo, hasta grupos organizados que
sacan partido de extensas dreas desérticas. Estos grupos no trabajan en com-
pleto aislamiento unos de otros, o separados del aparato del Estado, ni tampoco
pueden ser circunscritos a la categoria de «poblacién de bajos ingresos». En los
casos mas evidentes, los traficantes de tierra organizados estdn constituidos por
actores de diferentes esferas. Como lo han expuesto informes periodisticos en
muchos reportes, estas mafias involucran individuos poderosos dentro del Go-
bierno, tales como alcaldes distritales (Andina, 2013; Diario Uno, 2014; El Perua-
no, 2015). En consecuencia, la urbanizacion de las laderas es el resultado de acti-
vidades coordinadas entre actores dentro y fuera de las instituciones del Estado.

Como contribucion a las investigaciones que han explorado las intrinca-
das relaciones entre lo formal y lo informal (véanse Roy, 2009b; Watson, 2009a;
McFarlane, 2012; Van Assche et al., 2014), es importante desagregar agrupa-
ciones conceptuales y también reconocer que las personas tienen flexibilidad
en términos de sus identidades y capacidades. Ademads, los actores no actian
aisladamente, sino que se involucran con otros actores (incluyendo artefactos
materiales) para servir sus intereses. Por ello es pertinente prestar atencién a
quién y qué movilizan o involucran estos actores y cémo interactian para ge-
nerar resultados. Es desacertado atribuir la responsabilidad de esta forma de
urbanizacién a un solo grupo y, mds bien, debe ser entendida como el resultado
de redes de actuacion.

El concepto de «ciudad popular» en el que los pobladores cumplen un rol
crucial en su produccion estd bien establecido en el Peru (véase Riofrio, 1991).
Teresa Caldeira (2017) ofrece el concepto de urbanizacidn periférica para desig-
nar los mismos espacios, resaltando la importancia de reconocer el entrelaza-
miento de procesos informales y formales. Sostiene que este concepto no se debe
confundir con el lugar donde ocurren, los mérgenes geograficos de las ciudades,
sino que es periférica porque sigue una ldgica diferente y se desarrolla de mane-
ra lenta, transversal a l1dgicas oficiales y en medio de oposicidn politica. Caldei-
ra argumenta que «residentes, funcionarios gubernamentales de varios niveles,
constructores, especuladores y activistas cooperan unos con otros no necesaria-
mente por fuera de l6gicas predominantes, sino mds bien usdndolas transversal-
mente como una cuestion de negociacidn y de transformacién» (Caldeira, 2017,
p. 15). Esta forma de urbanizacion rivaliza con ldgicas oficiales tales como la pro-
piedad legal, el trabajo formal, la regulacion estatal y el capitalismo de mercado
(Caldeira, 2017). Como lo observa Caldeira, la urbanizacidn periférica no se opo-
ne directamente a estas ldgicas, sino que trabaja con ellas de manera transversal:
«al incorporar problemas de legalizacidén, regulacion, ocupacion, planeacion y
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especulacidn, redefinen estas ldgicas y, al hacerlo, generan urbanizaciones de
tipos heterogéneos y consecuencias politicas importantes» (Caldeira, 2017, p. 7).

Teniendo en cuenta que la urbanizacion de las laderas es facilitada y per-
petuada a través de una ldgica transversal, el concepto de «malla» o red de
McFarlane (2012) es ttil como metdfora para pensar a los actores y a sus prac-
ticas. Esta conceptualizacién implica que, en lugar de enfocarse en las distin-
tas entidades, se debe hacer un andlisis transversal para «desenmarafar» estas
redes y entender mejor cdmo interactian las précticas y cémo se propician los
resultados. También es importante examinar la relacidn entre los actores para
entender la manera en que se desarrolla esta forma de urbanizacidn.

Con frecuencia, la relacién entre el Estado, el mercado y la poblacién
de bajos ingresos es sefialada como conflictiva (Watson, 2003). El concepto
de «racionalidades conflictivas», desarrollado por Vanessa Watson (2003), ha
ganado terreno en estudios de planeacidn (De Satge & Watson, 2018) para
explicar cdmo el Estado, la sociedad civil y los mercados operan a través de
racionalidades diferentes y conflictivas para estructurar procesos de planea-
cién. El caso de la urbanizacion de las lomas periféricas de Lima disputa
el concepto de conflicto y demanda reconocer la naturaleza compleja de las
relaciones Estado-sociedad en la planeacion. Un andlisis minucioso permite
ver la formacién de numerosas alianzas a diferentes niveles. El proceso de
urbanizacién estd caracterizado por varios momentos de mutuo beneficio,
cuando se entrelazan ganancias econdmicas y politicas con aspiraciones hu-
manitarias y de desarrollo. Por ejemplo, el ingeniero contratado por los lide-
res de los asentamientos para producir el plano de lotizacién dibuja tantos
lotes como le sea posible dado que es remunerado por lote. Esta légica coin-
cide con la de los pobladores, quienes también requieren tantos lotes como
sea posible en tanto que estos son la fuente de financiacién para el desarrollo
del asentamiento. Esto a pesar de que la maximizacién de lotes les represente
riesgos de largo plazo y de que demande inversiones mayores para mitigar
dichos riesgos y estabilizar la ladera.

Tanto funcionarios como técnicos se desvian de las reglas, operando en
estrecha relacién con los pobladores y facilitando su movimiento por la su-
cesién de derechos. Existen diferentes habilidades, basadas en relaciones so-
ciales, para negociar las normas. Los funcionarios locales, responsables de la
ejecucion de la ley, se involucran socialmente en su localidad y con frecuencia
son «compasivos» con los miembros de la comunidad. Esto abre espacios para
la negociacidn de leyes y normas entre los ciudadanos y el Estado. Ademads,
estas relaciones pueden convertirse en interacciones de largo plazo que tam-
bién son dindmicas. Por ejemplo, el evaluador de riesgo de la municipalidad
distrital se encarga de estimar trabajos necesarios para la mitigacion del riesgo
en un asentamiento, mientras que mads adelante puede proveer sus servicios al
mismo asentamiento para desarrollar planes de evacuacién, que son obligato-
rios para la titulacion.

Las relaciones de familiaridad y de intimidad entre los actores generan coo-
peracion. Asi que no se trata de la Idgica aparentemente fria y abstracta de una
burocracia racional. Mds importante es el andlisis de las relaciones de mutuo
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beneficio que se establecen entre actores de diferentes esferas. Distintas redes
se superponen: las de los traficantes de tierra, las de las agrupaciones familiares
y las del Estado, aun cuando estas tienen intereses diferentes. Y es a través de
estas redes que se forman alianzas para la urbanizacion de las laderas de Lima.

Ms4s atin, cualquier proceso de urbanizacidén necesita considerar no solo
las alianzas y las redes que se forman entre los humanos, sino también adoptar
una perspectiva sociomaterial, dado que los artefactos materiales (tales como
los planos de lotizacidén) también tienen agencia (Latour, 2005; Law, 2009) . Los
actores se fortalecen a si{ mismos en asociacidon con otros actores humanos y
materiales. Sus capacidades individuales dependen de un grupo de relaciones
a través de dispositivos técnicos y de lenguajes discursivos que los hacen aptos
para determinar rutas de accién. Se forman lazos entre pobladores y funciona-
rios que pueden estar dentro o fuera de las instituciones gubernamentales, y de
la misma manera se forjan alianzas con actores materiales.

(3) CONCLUSIONES

Este articulo examina la forma en que se estdn urbanizando las lomas periféri-
cas de Lima, con el fin de contribuir a la investigacién académica en planeacion
y estudios urbanos que busca redefinir los asentamientos autoconstruidos.

Aunque con frecuencia son entendidos como procesos al margen del Es-
tado, que operan «por fuera» del sistema de planeacidn, y son criminalizados
por violar derechos de propiedad y leyes de zonificacion, no hay nada «no pla-
neado» acerca de los asentamientos en la periferia de Lima; los pobladores no
solo planean el proceso cuidadosamente, sino que se involucran directamente
con el sistema de planeacidn a través de los tramites administrativos que go-
biernan el establecimiento de dichos asentamientos. Por ello, la urbanizacién
de las laderas se debe entender como intrinseca a los procesos de planeacion.
Ma4ds atn, una evaluacién exhaustiva de las interacciones entre las reglas de
planeacidn, las practicas de los distintos actores y sus consecuencias espacia-
les hace evidentes numerosas paradojas: en la ocupacion de las laderas estan
implicados, en profundidad, instrumentos de planeacidn, profesionales, pro-
tocolos y procesos que cumplen un papel en el aumento del riesgo para sus
pobladores. Ademds, dado que la urbanizacidn de las laderas es el resultado
de interacciones entre actores (humanos y materiales) de distintas redes, no es
posible atribuir la responsabilidad por las consecuencias a un grupo en parti-
cular. Reconociendo que esta forma de urbanizacidn ocurre a través una légica
transversal, se requiere una lectura transversal para identificar y revelar las
alianzas que la facilitan y la perpetian. No propongo que todas las urbaniza-
ciones periféricas pueden ser vistas de esta manera, dado que se dan en contex-
tos distintos. Sin embargo, para entender cualquier proceso de urbanizacidn,
es necesario desarrollar y usar marcos analiticos que no separen a los actores
gubernamentales y no gubernamentales, o humanos y materiales, y considerar
el amplio grupo de procesos que generan estas formas de urbanizacidn, sean
estos legales/ilegales, formales/informales, estatales / no estatales o practicas
emergentes.
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Conceptualizar la urbanizacién de las lomas periféricas de Lima en térmi-
nos relacionales y sociomateriales, al tiempo que se reconoce el papel central
de la planeacidn, hace posible reafirmar el rol potencial de los profesionales de
la planeacidn y de los formuladores de politicas en dilucidar las distintas in-
teracciones y buscar nuevas formas de asociacion que conduzcan a resultados
m4ds justos y sostenibles.
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