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Resumen
Este artículo presenta un examen crítico de la noción de coproducción 
en la generación de conocimiento urbano. El documento explora la 
adopción de la idea de coproducción de conocimientos en relación 
con un concepto paralelo, pero distinto, de coproducción de servicios 
y la tradición de planificación participativa del desarrollo. En segundo 
lugar, el documento analiza la variedad de procesos de coproducción 
que pueden tener lugar en el contexto de la investigación académica.
El artículo resalta la importancia de la coproducción de conocimien-
tos en la estrategia de investigación del proyecto KNOW, centrándose 
en los conocimientos aplicables que pueden favorecer las trayectorias 
transformadoras hacia la igualdad urbana. Este enfoque se basa en la 
idea de que la producción de conocimientos sustenta el proceso, la 
ética y los resultados de cualquier intervención de desarrollo urbano.
Usando ejemplos bien documentados de coproducción de conoci-
mientos en la investigación para la igualdad urbana, el artículo ana-
liza cómo se lleva a cabo la coproducción en la práctica. El hecho de 
centrarse en cómo se utiliza la coproducción en la investigación activa 
también ayuda a identificar algunas limitaciones y desafíos clave, así 
como los mecanismos existentes para superarlos. Este debate nos lle-
va a una propuesta de agenda de investigación sobre la coproducción 
de conocimientos en el contexto del proyecto KNOW.

Palabras clave
Conocimiento, igualdad urbana, co-production, planeamiento.

Abstract
This working paper serves as the basis for a critical examination of the 
notion of knowledge co-production. The paper examines how the idea 
of knowledge co-production has emerged in relation to the parallel 
but distinct concept of service co-production and the participatory 
development planning tradition. It also examines the variety of pro-
cesses of knowledge co-production that may take place in the context 
of academic research. 
 In doing so, the working paper highlights the centrality of knowle-
dge co-production in the Knowledge in Action for Urban Equali-
ty (KNOW) project’s research strategy, with a focus on actionable 
knowledge that may support transformative trajectories towards ur-
ban equality. Such an approach is based on the view that knowledge 
production underpins the process, ethics, and outcomes of any urban 
development intervention. 
Using well-documented examples of knowledge co-production in 
urban equity research, the article discusses how co-production is ca-
rried out in practice. Focusing on how co-production is used in active 
research also helps to identify some key constraints and challenges, 
as well as existing mechanisms for overcoming them. This discussion 
leads to a proposed research agenda on knowledge co-production in 
the context of the KNOW project.
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El conocimiento se construye socialmente y, por tanto, está 'ubicado' y 
afectado por la posición social  de la vida cotidiana del productor, desafía 
el punto de vista dominante y proporciona 'visiones parciales' que son 
subjetivas, personales y diversas (Böhm et al, 2017: 230).

La noción de coproducción de conocimiento sustenta el proyecto Knowle-
dge in Action for Urban Equality (KNOW). Esta noción se refiere a un proceso 
colectivo de creación. Desarrollada inicialmente con vistas a la prestación de 
servicios, la coproducción apareció como alternativa a los fracasos de los en-
foques verticalistas y centralizados de la prestación de servicios (Percy, 1984; 
Warren et al., 1984; Weschler y Mushkatel, 1987; Ostrom, 1996). Al reconocer la 
dificultad de prestar servicios equitativos y sostenibles sin la participación de 
los beneficiarios de los servicios, la coproducción se definió como un proceso 
a través del cual las aportaciones de los individuos que no están en la misma 
organización se transforman en bienes y servicios (Ostrom, 1996, p. 1073). En 
este sentido, la coproducción de servicios urbanos se ha interpretado como 
una participación ciudadana en los procesos de diseño y ejecución de pres-
tación de servicios, sobre la base de una apreciación de los puntos de vista, 
conocimientos y experiencias de los ciudadanos; el resultado es un ejemplo 
de la naturaleza activa del conocimiento coproducido o lo que denominamos 
«conocimiento en acción».

Hoy en día, la coproducción se utiliza en una variedad de contextos más 
allá de la coproducción de servicios, y se relaciona con la coproducción institu-
cional y la de conocimientos (Galuszka, 2018). En el contexto de la elaboración 
de políticas, la gobernanza y la investigación, coproducción es un término cada 
vez más popular que, a menudo, se utiliza como forma de compromiso entre 
las diferentes partes interesadas en la política y planificación, y como un enfo-
que distinto para la creación de conocimientos en investigación (Moser, 2016). 
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Como enfoque metodológico, encaja bien en el marco de la investigación inter-
nacional sobre el desarrollo, la ayuda humanitaria y el fomento de la resiliencia 
y otros procesos, en los que la naturaleza multipartidaria de la investigación 
asegura que hay una multiplicidad de perspectivas a las que se puede recurrir 
(Collodi et al., 2017). Ofrece una respuesta a las críticas sobre el proceso y el 
contenido de la investigación incluyendo de forma significativa a las comuni-
dades, y a otras partes interesadas en el diseño y la ejecución. En consecuencia, 
la investigación a través de la coproducción se ve como una forma de abordar la 
'brecha relevante' y de aumentar el impacto de la investigación, sobre todo en 
lo que respecta a las reformas políticas y acciones necesarias para abordar los 
problemas comunes (Durose et al., 2012). En otras palabras, se considera que 
la coproducción tiene potencial para mejorar la eficacia de la investigación al 
vincularla a las preferencias y necesidades de la comunidad, permitiendo a las 
comunidades contribuir a la mejora de los resultados y a soluciones alcanzables 
(Ostrom, 1996; Galuszka, 2018). Esto es especialmente relevante en el hemis-
ferio sur, donde la coproducción puede convertirse en un medio para superar 
las burocracias institucionales y las normas reguladoras, que son excluyentes 
y contraproducentes para el bienestar de los pobres urbanos o de los asenta-
mientos informales (Galuszka, 2018). La relevancia de la investigación a través 
de la coproducción en la prestación de servicios tiene el potencial de aportar 
innovación o mejoras a través de proyectos en los que los canales formales de 
compromiso no existen o no son satisfactorios (Watson, 2014). También es una 
forma importante de estimular el compromiso de la comunidad en las políticas 
relacionadas con el desarrollo urbano que se implementan escasamente o solo 
de forma marginal.

Este trabajo se centra en la coproducción de conocimientos y, más espe-
cíficamente, en el conocimiento práctico que puede apoyar trayectorias trans-
formadoras hacia la igualdad urbana. Esto se basa en la noción de que la pro-
ducción de conocimiento es sostenida por un proceso ético para ser aplicado 
a cualquier intervención de desarrollo urbano. Este artículo consta de cuatro 
partes. En primer lugar, aborda la pregunta ¿Qué es la coproducción del «cono-
cimiento en acción»? En esta sección, nos valemos de diferentes perspectivas 
sobre la creación de conocimiento que pueden apoyar el desarrollo, además 
de la aplicación de políticas y planificación progresistas, y se resaltan  algunas 
características distintivas. En segundo lugar, abordamos por qué la coproduc-
ción de conocimientos, en este sentido, es importante para lograr la igualdad 
urbana. Específicamente, nos referimos a los tipos de conocimiento y a los 
procesos de producción de conocimiento asociados al objetivo normativo de la 
igualdad urbana, junto con la idea de «de quién es el conocimiento que impor-
ta» en la producción de ciencia y experiencia. En tercer lugar, analizamos cómo 
la coproducción de conocimientos actúa en la práctica. Exploramos diferentes 
casos en los que se ha utilizado el enfoque de la coproducción de conocimien-
tos, destacamos los retos que conlleva el proceso de coproducción de conoci-
mientos y nos centramos en algunos de los mecanismos implementados para 
superarlos. En cuarto lugar, la conclusión traza un plan de investigación sobre 
la coproducción de conocimientos, y explora lo que significa en el contexto 



Revista ENSAYO 169Vanessa Castán Broto
Emmanuel Osuteye
Catalina Ortiz

Barbara Lipietz
Cassidy Johnson
Wilbard Kombe

de KNOW y como punto de partida para la investigación sobre la igualdad 
urbana. En concreto, nos preguntamos por las condiciones en las que la copro-
ducción de conocimientos puede conducir a caminos hacia la igualdad urbana.

En esta reflexión subyace una apreciación crítica de que la coproduc-
ción de conocimientos no necesariamente cumplirá con las ambiciones de 
igualdad urbana, ni tampoco es el único medio para abordar la desigualdad 
urbana. Antonacopoulou (2009) destaca la necesidad de que los investiga-
dores reflexionen continuamente y se cuestionen sobre la naturaleza «apli-
cable» de los conocimientos que son coproducidos, teniendo en cuenta los 
distintos procesos de coproducción de conocimientos y la facilitación de la 
integración de conocimientos, o como nosotros lo denominamos, «conoci-
miento en acción». Esto va más allá de la conceptualización de la primera 
como condición previa, o que precede, a la segunda en una cadena causal 
lineal. En cambio, lo que se requiere es una comprensión de la compleja in-
terrelación entre el saber qué (conocimiento cognitivo/teórico), saber cómo 
(habilidades/conocimiento técnico), el saber con qué fin (opciones morales) y 
el hacer (acción/práctica) (Davoudi, 2015, p. 318). 

En consecuencia, nuestra tarea en el proyecto KNOW es comprender 
cómo y en qué condiciones la coproducción de conocimientos puede afian-
zar o reorientar las trayectorias hacia la igualdad urbana. Parafraseando a 
Freire (2000), tenemos que encontrar qué tipo de «pedagogías de los oprimi-
dos» pueden cambiar la ciudad. Por lo tanto, situamos el proyecto KNOW 
en el contexto de los recientes esfuerzos de la coproducción del conoci-
miento, tanto para destacar sus especificidades como para reflexionar sobre 
los principios fundamentales que los sustentan y que reúnen la variedad 
de prácticas de coproducción de conocimientos descubiertas (y experimen-
tadas) en el contexto de KNOW. También se reconoce que los contextos 
específicos de la ciudad y la comunidad constituyen una condición previa 
fundamental para la coproducción de conocimientos, y su asimilación o 
acción para abordar los problemas locales.

➁	 ¿QUÉ	ES	LA	COPRODUCCIÓN	DEL	CONOCIMIENTO?

La estrategia de investigación del proyecto KNOW considera esencial apoyar 
el desarrollo y la aplicación de políticas y planes progresistas. A su vez, este 
enfoque se basa en una serie de supuestos clave. Estos se refieren al papel 
del conocimiento en el contexto de la planificación y las intervenciones en 
el ámbito urbano. La coproducción también se basa en una epistemología 
del conocimiento que desafía las visiones unitarias y, en cambio, acoge la 
producción de conocimiento transmitido de la confrontación y la yuxtapo-
sición de múltiples formas de vivir, trabajar y ver la ciudad. En la siguiente 
sección, exploramos por qué el enfoque normativo del proyecto KNOW –
apoyar/afianzar los caminos hacia la igualdad urbana– hace de este enfoque 
de la producción de conocimientos el más importante de todos. Como ha 
argumentado Rydin: El conocimiento se diferencia de la información y los 
datos en que la especificación de una relación causal es fundamental para el 
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conocimiento. Por ello, el conocimiento tiene una importancia fundamental 
para la planificación (Rydin, 2007, p. 53).

La orientación a la acción del proyecto KNOW significa que la investi-
gación cuestionará el papel del conocimiento –por tanto, de la causalidad– en 
la toma de decisiones relacionadas con la planificación o intervenciones en 
el espacio urbano, es decir, el conocimiento espacial que tiene que ver con la 
producción social del espacio. También examinará el papel del conocimiento 
en la comprensión de las oportunidades y los retos que se plantean en las in-
tervenciones con fines específicos.

En este contexto, se ha producido un creciente reconocimiento de las 
limitaciones de algunas de las epistemologías que sustentan la causalidad en 
la toma de decisiones en general y en las intervenciones en el espacio urbano 
más específicamente. El conocimiento no es patrimonio de los científicos y 
expertos; la producción de conocimiento es, en sí misma, una actividad so-
cial en la que múltiples actores –sean o no científicos– pueden considerarse 
poseedores de conocimientos relevantes para abordar y caracterizar los retos 
del desarrollo sostenible. La coproducción se considera, por tanto, una vía 
para desarrollar espacios para el aprendizaje y la reflexión interinstitucional 
entre el mundo académico y la política, en aras de unas transformaciones 
urbanas más sostenibles (Perry y Atherton, 2017). Los estudios sobre justi-
cia ambiental y planificación del desarrollo han demostrado las numerosas 
formas en las que todo tipo de grupos sociales participan en la recopilación 
sistemática de datos y la síntesis en las narrativas de elaboración de conoci-
mientos (Irwin, 1995). Este proceso puede conducir a la legitimación de algu-
nas formas de conocimiento sobre otras, así como la posibilidad de que las 
comunidades y los ciudadanos den prioridad a unos problemas sobre otros 
(Capek, 1993). Además, el compromiso con múltiples formas de conocimiento 
puede determinar la legitimidad de una intervención en un contexto concre-
to, ya que los ciudadanos utilizan su conocimiento contextual o las experien-
cias vividas (Fenge et al., 2011) para evaluar la credibilidad de las afirmacio-
nes de los expertos (Yearley, 2005). La producción de conocimientos depende 
del contexto y está dirigida por intereses, tanto dentro de la ciencia como en 
sectores sociales más amplios (Gieryn, 1999).

Estas reflexiones revelan una antigua preocupación por la inclusión acrí-
tica de la ciencia y la experiencia en la toma de decisiones y la acción urbana. 
Según Fischer (2000), los enfoques tecnocráticos de la toma de decisiones, ba-
sados en el ideal de un conocimiento objetivo y absoluto, son profundamente 
antidemocráticos. Sheila Jasanoff (1987) ha trabajado durante mucho tiempo 
para pensar en la relación entre ciencia y la política, y cómo la distinción entre 
lo que es conocimiento puro y lo que es acción tiene en sí misma una carga 
política. Sobre estos fundamentos, desarrolló una teoría de la coproducción 
del conocimiento. El trabajo de Jasanoff resuena en los debates actuales acerca 
de la ciencia de la sostenibilidad y el desarrollo sostenible que se centran en el 
desarrollo de un «conocimiento socialmente sólido», que incorpora una amplia 
variedad de perspectivas, especialmente aquellas que se consideran contextua-
les (Nowotny et al., 2001; Bretzer, 2016). En este contexto, Jasanoff (2004) afirma 
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que es necesario un cambio radical en las culturas de gobernanza que no se 
limite a aumentar la participación, sino que implique a los ciudadanos direc-
tamente en la producción de ciencia y competencias (Jasanoff, 2003). De este 
modo, la coproducción de conocimientos desafía directamente el orden social 
porque cuestiona fundamentalmente la forma en que tomamos decisiones. Su 
enfoque nos llama a centrarnos en cuatro puntos:

• Marco (¿cuál es el objetivo?),
• Vulnerabilidad (¿quién resultará perjudicado?),
• Distribución (¿quién se beneficia?), y
• Aprendizaje (¿qué necesitamos saber y cómo podemos encontrarlo) 

(Jasanoff, 2003).

Estas ideas han influido durante mucho tiempo en la teoría de la planifi-
cación y encajan con otras vertientes críticas de la planificación que cuestio-
nan la base de sus conocimientos y sus pretensiones como actividad «de interés 
público». Las críticas marxistas, posmodernas y poscoloniales han jugado dis-
tintos papeles en develar las dinámicas del poder en el corazón de la planifica-
ción, así como la opresión de las distintas formas de conocimiento. A su vez, 
estas críticas ponen de manifiesto la importancia de reconocer y expresar los 
conocimientos y las experiencias prácticas de la variedad de públicos de las 
ciudades como condición necesaria para una toma de decisiones y una plani-
ficación más equitativas y socialmente justas. Tras el auge de la planificación 
colaborativa, el concepto actualmente está siendo enmarcado como práctica 
política oculta de gestión colectiva de la complejidad y la incertidumbre bajo 
enfoques multiactores, multitemporales, multiescala y multidisciplinarios (Or-
tiz, 2018, p. 1). Esta forma de entender la planificación avanza hacia formas 
emancipadoras de elaboración de políticas en la medida en que reconoce que 
la gobernanza urbana opera en diferentes escalas a través de un ecosistema de 
instituciones formales e informales en las que el Estado, la sociedad civil y el 
sector privado negocian los marcos normativos y las prácticas para influir en 
la equidad urbana. Así pues, la coproducción de conocimientos es fundamental 
como proceso que crea oportunidades para nuevas formas de pensar, relacio-
narse y actuar juntos (Bretzer, 2016, p. 38).

Sin embargo, las visiones alternativas y menos favorables de la coproduc-
ción en acción llaman la atención sobre la escasa instrumentalización de la in-
vestigación y los efectos de una creciente «agenda de impacto» en las ciencias 
sociales, que pretende regular, gestionar, controlar y dirigir la ciencia en una 
nueva forma de «política del conocimiento» (Stehr, 1992). La crítica de que los 
responsables políticos buscan pruebas para apoyar las políticas en lugar de di-
señar las políticas en torno a la evidencia (Sharman y Holmes, 2010) hace pen-
sar que una cooperación más estrecha con los académicos replique un modo de 
consultoría en el que la crítica desaparezca (Perry y Atherton, 2017).
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➂	 POR	QUÉ	LA	COPRODUCCIÓN	DE	CONOCIMIENTOS	ES	
IMPORTANTE	PARA	LOGRAR	LA	IGUALDAD	URBANA

El objetivo normativo del proyecto KNOW –promover la igualdad urbana– 
hace hincapié en la coproducción de conocimiento en acción por varias razo-
nes. Para empezar, la igualdad urbana es un fenómeno de relación, por lo que la 
promoción de la igualdad depende de la comprensión de las situaciones en las 
que existen múltiples puntos de vista. Asimismo, la igualdad urbana no puede 
entenderse a través de un único criterio. En su lugar, se requiere un análisis 
contextual atento a las dinámicas locales/nacionales/globales que interactúan 
en el lugar. A su vez, la planificación de la acción en el contexto de los comple-
jos entornos actuales requiere múltiples voces y puntos de entrada. Es precisa-
mente la naturaleza particularmente «perversa» del problema –la igualdad ur-
bana– lo que exige que se haga hincapié en el reconocimiento de la experiencia 
vivida y los conocimientos de diversos actores, especialmente los que a menu-
do no son escuchados, como clave para descubrir los obstáculos estructurales a 
la igualdad urbana. Esto se debe a que las trayectorias de transformación hacia 
la igualdad urbana requieren abordar cuestiones estructurales profundamente 
arraigadas, a menudo invisibles para los procesos y racionalidades de planifi-
cación «tradicionales». Reconocemos que esta realidad desigual puede llevar a 
algunos a favorecer modos alternativos de cambio (por ejemplo, más agónicos 
o más combativos). Sin embargo, la coproducción ofrece un enfoque para cam-
biar las asimetrías de poder a través de procesos de colaboración. Esto no su-
giere ni subestima las complejidades asociadas a la coordinación de procesos y 
actores necesarios para un compromiso conjunto significativo.

El avance de la igualdad depende de la comprensión de las situaciones en 
las que existen múltiples puntos de vista. Para que una intervención funcio-
ne hacia la igualdad urbana requiere un pliego de condiciones para gestionar 
las expectativas de los actores con estas diferentes perspectivas. No obstante, 
el aspecto central de cualquier intervención en el contexto de incertidumbre 
requerirá procedimientos de gestión del conocimiento tanto para exponer las 
múltiples percepciones de los retos en juego (múltiples conocimientos) como 
para establecer la relación de esas percepciones con los planes de acción y las 
visiones de futuro (Castán Broto, 2009). Determinar quién posee un determi-
nado tipo de conocimiento legítimo –quién es un experto– es una cuestión 
central que da forma a los debates sobre justicia ambiental (Castán Broto, 2013; 
Caprotti et al., 2017), así como a los diversos enfoques participativos de la pla-
nificación (Gaventa y Cornwall, 2006; Rydin, 2007).

El proyecto KNOW enmarca la igualdad urbana como un objetivo nor-
mativo que abarca el logro de una distribución equitativa de los recursos re-
cursos materiales, el reconocimiento recíproco de las identidades sociales y 
la paridad en la participación política. Para tener un impacto en cada uno de 
estos ámbitos interrelacionados, es necesario coproducir amplios conjuntos 
de conocimientos y reflexionar críticamente entre los socios del proyecto. En 
primer lugar, para apoyar el cambio en la distribución material de recursos y 
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servicios, es necesario revelar los marcos y prácticas institucionales, legales y 
financieros que conforman los actuales regímenes de derechos y responsabi-
lidades entre el Estado y la sociedad civil en lugares concretos. En la misma 
línea, las espacialidades de la injusticia están inscritas en la forma urbana, así 
como en las geografías de la calidad espacial, el acceso, la conectividad, y el 
uso de las instalaciones y los servicios colectivos; estos también necesitan de 
la exposición y, a veces, de la revelación. En segundo lugar, para lograr reco-
nocimiento recíproco, un enfoque interseccional de la justicia debe investigar 
cómo la experiencia urbana está profundamente influenciada por los regíme-
nes de propiedad de género existentes y las constelaciones de poder marca-
das por la etnia, la edad y la orientación sexual, que también se manifiestan 
a través de mecanismos de discriminación que se entrecruzan. Además, re-
quiere múltiples participantes para abordar cómo las identidades sociales se 
relacionan con las oportunidades urbanas y cómo, a su vez, el tejido urbano 
refleja los valores, las aspiraciones, los recuerdos y los imaginarios espaciales 
de las diferentes identidades urbanas en las ciudades. Tercero, para avanzar 
en la paridad de la participación política, es necesario trabajar más allá de la 
política de partidos y profundizar en los ámbitos en los que hay participación 
ciudadana activa, incluidos los espacios impuestos por el Estado y los dirigidos 
por los ciudadanos, para fomentar la movilización social e influir en escenarios 
de toma de decisiones. La complejidad, la multiplicidad de actores responsa-
bles y el alcance a largo plazo de la igualdad urbana requieren un enfoque de la 
investigación para la acción que haga hincapié en la corresponsabilidad de los 
actores para lograr un futuro urbano sostenible. Por lo tanto, una parte integral 
de la construcción de caminos hacia la igualdad urbana se basa en el reconoci-
miento de la pluralidad de conocimientos que moldean las ciudades, así como 
sus vínculos con los diversos sistemas de poder integrados en las trayectorias 
de los entornos urbanos. El papel del conocimiento es crucial para revelar vo-
ces silenciadas con una comprensión relevante sobre los factores estructurales 
que obstaculizan la igualdad urbana; además, es fundamental pensar colectiva-
mente cómo liberar el potencial de prácticas existentes que desafían las condi-
ciones existentes y que parecen marcar la diferencia a la hora de avanzar hacia 
la igualdad urbana. Por ello, la coproducción de conocimientos es un enfoque 
central para abordar investigación relevante en lo social y lo político, en cada 
una de las localidades donde opera el proyecto.

La naturaleza del proyecto KNOW –un proyecto de investigación inter-
nacional, con múltiples socios y multisitio– implica tener en cuenta tanto las 
particularidades de las ciudades implicadas como sus interconexiones entre 
regiones. En el núcleo de la coproducción de conocimientos para KNOW, hay 
un debate colectivo sobre lo que hay que saber y de quién es el conocimiento 
que importa para la acción colectiva destinada a abordar las raíces de la des-
igualdad, así como aprovechar las oportunidades para avanzar en las vías para 
lograr la igualdad urbana. En este contexto, pretendemos superar una concep-
ción racionalista del conocimiento como objetivo, universal e instrumental 
(McFarlane, 2006, p. 288) y en su lugar concebir el conocimiento y el aprendi-
zaje como parciales, sociales, producidos a través de prácticas, tanto espacial 
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como materialmente relacionadas (McFarlane, 2006, p. 289). Esta concepción 
del conocimiento y el aprendizaje se adapta a la intención de profundizar en 
las formas en que el desarrollo urbano equitativo puede ser realizado. En la 
misma línea, esta concepción resuena con la idea de que los habitantes de las 
ciudades deben ser vistos como creadores de epistemologías con diferentes 
formas de conocer y poseedores de conocimientos válidos (Escobar, 2018) para 
influir en la toma de decisiones para las transformaciones urbanas.

➃	 CÓMO	FUNCIONA	LA	COPRODUCCIÓN	
DE	CONOCIMIENTOS	EN	LA	PRÁCTICA

Esta sección trata de analizar las características o principios clave que permi-
ten que se denomine debidamente como «coproducción» al conocimiento que 
surge de estas asociaciones. Eso se refleja en la aplicación de la coproducción 
dentro y fuera de los proyectos de investigación académica y sus implicaciones 
para el proyecto KNOW. Se hace referencia a los proyectos académicos recien-
tes que han adoptado la coproducción como proceso central para la producción 
de conocimientos. Los proyectos financiados por el DFID, Building Resilience 
and Adaptation to Climate Extremes and Disasters (BRACED) y Mistra Urban 
Futures, son consorcios de investigación multinacionales, multidisciplinarios 
y con múltiples socios en los hemisferios norte y sur, que se ocupan de la resi-
liencia al cambio climático y de la creación de ciudades justas. La dinámica de 
los grandes consorcios de investigación con plazos definidos y coproducción, 
que se basa en la participación de la comunidad, la sociedad civil y los socios 
académicos, aporta valiosas lecciones sobre la naturaleza y la práctica de la 
coproducción, que son operativamente instructivas para KNOW.

➄	 CASO	DE	ESTUDIO:	EL	PROYECTO	MISTRA URBAN FUTURES

Los procesos de coproducción han contribuido a un cambio sostenido abor-
dando los retos locales (Palmer y Walasek, 2016). Se entiende que resaltan las 
campañas y las luchas comunitarias a largo plazo en las que las asociaciones 
de residentes son importantes para hacer avanzar estas campañas. Eso incluye 
la preparación de cómo hablar con los expertos y relacionarse con ellos, cómo 
entender los resultados de la investigación de los expertos y, en algunos casos, 
cómo la comunidad puede obtener sus propios cálculos. Pero la función de 
los expertos es solo facilitar. Esta consulta participativa sirve para ampliar el 
acceso de los ciudadanos a la información producida por los científicos y para 
sistematizar su propio conocimiento local (Fischer, 2000). Los procesos de co-
producción de conocimientos tienen un potencial inherente para la creación 
de capacidades. Sin embargo, es importante garantizar que no se trata de un 
ejercicio descendente, sino un intercambio equitativo, horizontal de habili-
dades y experiencia que inherentemente apoya al «receptor» para cuestionar 
y perfeccionar las capacidades ofrecidas en función de sus propias necesida-
des (Collodi et al., 2017). Mistra Urban Futures (Palmer y Walasek, 2016) re-
conoce el valor potencial de la creación de capacidades, especialmente en la 
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investigación sobre la sostenibilidad. Lo incorpora expresamente en su defi-
nición de coproducción de conocimientos, que se refiere a procesos de cola-
boración en los que diferentes actores y grupos de interés se reúnen con los 
investigadores para compartir y crear conocimiento que pueda utilizarse para 
abordar los retos de sostenibilidad a los que nos enfrentamos hoy en día, y 
aumentar la capacidad de investigación para contribuir a la resolución de pro-
blemas sociales en el futuro (Palmer y Walasek, 2016).

Mistra Urban Futures (Palmer y Walasek, 2016) describe su enfoque de 
la coproducción como un proceso de construcción de relaciones, con especial 
referencia a su trabajo en Manchester, Reino Unido. Esto es expuesto como 
una «forma de arte» que representa la más alta manifestación de relaciones 
maduras entre investigadores y profesionales. En otras palabras, el enfoque en 
las relaciones permite que la coproducción trascienda los límites temporales 
del proyecto y establece la pauta para futuros trabajos en colaboración una vez 
concluido el proyecto.

Mistra Urban Futures ha demostrado el potencial de la coproducción 
para contribuir al «conocimiento en acción» en sus ciudades objetivo, impul-
sando cambios en las agendas políticas y administrativas locales, así como en 
las asignaciones presupuestarias, incluyendo un mayor conocimiento intra e 
interinstitucional, y relaciones más profundas dentro de las diferentes orga-
nizaciones y entre ellas (Palmer y Walasek, 2016). Sin embargo, Mistra Urban 
Futures se ha encontrado con un reto que suele estar presente en procesos de 
coproducción: es difícil distinguir si estos impactos son el resultado directo 
del esfuerzo de coproducción o de tendencias más generales dentro de una 
sociedad deliberativa. El seguimiento del impacto de la coproducción de co-
nocimientos es un reto en una sociedad que trata de sistematizar nuestra com-
prensión de cómo intervenir en la configuración del futuro urbano. La cuestión 
de cómo captar los diversos impactos y resultados que pueden atribuirse al 
Centro Mistra, ofreciendo al mismo tiempo excelentes resultados de investiga-
ción, es un reto al que también se enfrenta el proyecto KNOW.

➅	 CASO	DE	ESTUDIO:	EL	PROYECTO	BRACED

Aprovechando la experiencia del recientemente concluido proyecto Building 
Resilience and Adaptation to Climate Extremes and Disasters (BRACED), es 
importante subrayar que todos los socios comparten la responsabilidad del 
aprendizaje. Se trata de una actividad comunitaria en la que cada uno de los 
socios debe tener una comprensión clara de su papel, las responsabilidades y 
las expectativas. La coproducción requiere que cada organización desarrolle 
sus capacidades de aprendizaje colaborativo entre sectores y niveles de toma 
de decisiones (Visman et al., 2016; Collodi et al., 2017). Dentro del proyecto 
de colaboración BRACED, las organizaciones asociadas nombraron «líderes 
de aprendizaje» para que asuman la responsabilidad de promover el aprendi-
zaje en su organización y en un ámbito más amplio. Esto puede ser aleccio-
nador para el proyecto KNOW, que trabaja en múltiples ciudades y regiones. 
El aprendizaje debe reconocerse como una parte inherente a cada etapa del 
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proyecto, desde el diseño y la ejecución hasta la revisión. La apertura y la vo-
luntad de aprender colectivamente parecen ser una característica intrínseca de 
los esfuerzos de coproducción.

Collodi et al. (2017) dan un paso más al proponer el desarrollo y uso de 
un «marco de aprendizaje» específico del proyecto para guiar el proceso del 
consorcio y servir como herramienta para facilitar la coproducción. El marco 
de aprendizaje incluye una serie de principios en los que se basa el aprendiza-
je colaborativo, que son revisados y acordados por el consorcio. Esto incluye 
socios que asuman la titularidad y la responsabilidad de apoyar el aprendiza-
je dentro del consorcio, y compartan el aprendizaje emergente del proyecto 
dentro de su propia organización; y socios que se comprometan a compartir 
abiertamente las buenas prácticas, así como los fracasos y los retos. Los socios 
reconocieron los beneficios de invertir tiempo y recursos en el desarrollo de 
marcos de aprendizaje que vayan más allá de las relaciones contractuales y 
formales para apoyar las relaciones informales, especialmente entre socios con 
poca experiencia de colaboración y cuando las actividades requieren la partici-
pación entre sectores, disciplinas y países (Visman et al., 2016). Sin embargo, el 
inconveniente es que estos esfuerzos de coproducción dependen del trabajo no 
remunerado y voluntario, que, a menudo, no se contabiliza. Este es otro paso 
importante que hay que reconocer en el proceso de coproducción que valdría 
la pena documentar dentro del proyecto KNOW, ya que podría explorar marcos 
de aprendizaje y campeones del aprendizaje. 

Además, Jones et al. (2016) afirman la importancia del aprendizaje para la 
coproducción de conocimientos al identificar el proceso de aprendizaje como 
algo distinto del proceso de coproducción en sí, destacando su ocurrencia como 
un paso deliberado. Es decir, la coproducción de conocimientos va más allá del 
mero esfuerzo de colaboración entre diferentes fuentes de conocimiento que 
tienen el potencial para generar nuevos conocimientos, para incluir el proceso 
deliberado de reconocer y promover la comprensión colectiva y la apertura en 
el compromiso. Los autores describen el proceso de aprendizaje en la copro-
ducción de conocimientos que consta de los siguientes elementos:

• identificación de lugares para el aprendizaje y la revisión continuos 
en los socios y en las partes interesadas externas, y entre ellos;

• compartir responsabilidades y crear capacidades para el aprendizaje 
colaborativo, en lugar de depender de una organización intermediaria;

• garantizar que las actividades de aprendizaje sean relevantes para 
todos los socios, ya que los socios operativos prefieren enfoques 
prácticos de aprendizaje con beneficios demostrables para los gru-
pos de riesgo

En el caso de BRACED, los socios académicos desempeñaron un papel 
fundamental facilitando el aprendizaje dentro del consorcio y para él. Esto su-
puso el desarrollo de relaciones estrechas con los otros socios para entender 
las prácticas de trabajo y el alcance, las limitaciones y los retos que podían 
preverse en el proyecto. La Imagen 1 aclara las funciones del socio académico, 
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el King's College London (KCL), y de los demás miembros de los consorcios 
para la coproducción de conocimientos, para lo cual había un gestor de cono-
cimientos que dirigía el intercambio y el aprendizaje.

La coproducción de conocimientos también plantea sus propios retos. 
Requiere claridad de roles, atención a los desequilibrios de poder, debates di-
fíciles sobre el rigor de la investigación frente a su relevancia y una supervi-
sión constante (Holmes, 2017). Si no se atienden, estos desafíos pueden llevar 
a (y/o ser acentuados por) límites que son inherentes a la colaboración entre 
múltiples socios. Sin embargo, trabajar colaborativamente en los procesos de 
aprendizaje requiere habilidades y mecanismos que puedan superar los límites 
(Pohl et al., 2010), los cuales pueden ser organizacionales, separando las organi-
zaciones de acuerdo con la experiencia y los objetivos del proyecto, y desalen-
tando el compartir del conocimiento. También pueden ser interpersonales, 
resultando, por ejemplo, de las jerarquías establecidas y la competencia que 
pueden obstaculizar la colaboración y el intercambio de conocimientos. Para 
que la coproducción tenga éxito, todos deben obtener algo de ella. Los socios 
que participan en la coproducción deben reconocer sus diferentes incentivos 
para colaborar y negociar conjuntamente un plan que aborde sus respectivas 
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necesidades de impacto (Visman et al., 2018). Además, la coproducción entre 
socios académicos y no académicos requiere mucho tiempo, negociación y pa-
ciencia de ambas partes para desarrollar una metodología de investigación que 
cumpla con el rigor académico, pero que garantice que el proceso de recogida 
de datos sea factible y práctico (Durose et al., 2012, Collodi et al., 2017).

Otro reto es garantizar que los procesos de aprendizaje en la coproduc-
ción de conocimientos sean completos. En este sentido, Durose et al. (2012) 
sostienen que, a pesar de los mejores esfuerzos, los plazos, las presiones po-
líticas y prioridades de los investigadores no siempre se comparten con las 
comunidades u otros socios no académicos, que podrían contentarse con de-
jar que los investigadores sigan con «su» trabajo. La necesidad de un trabajo 
no contabilizado, voluntario y de confianza requiere un nivel de compromiso 
que, sencillamente, no siempre se puede alcanzar. ¿Cómo pueden los progra-
mas de coproducción apoyar un vínculo más fuerte que se centre en el desa-
rrollo de ese compromiso? Los profesionales en coproducción llevan mucho 
tiempo hablando de proyectos de largo plazo, procesos de compromiso que 
centran la atención en las prioridades locales y una cuidadosa planificación 
de las actividades de coproducción para que coincidan con los ritmos de la 
vida de la comunidad. Sin embargo, ninguna de estas medidas –en las raras 
ocasiones en que se pueden lograr– ha demostrado que la coproducción es un 
proceso sencillo. Más que buscar ofrecer un proceso perfecto de gobernanza, 
los profesionales de la coproducción deben ser sensibles a la implementación 
de los procesos de coproducción como algo incompleto e imperfecto, en los 
que la revisión permanente es tan importante como la obtención de resulta-
dos colectivos.

El aprendizaje en la coproducción de conocimientos no solo se produce a 
través de la creación de nuevas ideas o conocimientos relevantes para los obje-
tivos del proyecto per se, sino que también incluye el aprendizaje y los cambios 
de cultura, valores, métodos de respeto y aprecio, y la valoración del compro-
miso de cada socio (Visman et al., 2018). Estos ejemplos ilustran uno de los 
retos más importantes de la coproducción: reunir no solo a individuos diver-
sos, sino también las prácticas institucionales y culturales que traen consigo; 
las diferentes mentalidades sobre cómo deben entenderse y hacerse las cosas; 
así como los mandatos profesionales y políticos, y las formas de comunicación 
(Palmer y Walasek, 2016).

El proyecto BRACED propuso tres fases de los principios, que, a poste-
riori, sustentan la coproducción de conocimientos en un proyecto académico. 
Estos incluyen los principios que se aplican durante el desarrollo y la puesta 
en marcha del proyecto, los que se aplican a lo largo del proyecto, y los que se 
aplican hacia el final del proyecto (Visman et al., 2018). Los principios presen-
tados en cada fase, incluidos los discutidos anteriormente, no son exhaustivos 
ni prescriptivos, pero establecen un punto de partida para reflexionar sobre 
los retos de la coproducción dentro del proyecto KNOW. Los principios que 
sustentan el proceso de coproducción de conocimientos durante las fases de 
un proyecto académico se resumen en el siguiente listado:
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Principios	a	aplicar	durante	el	inicio	y	desarrollo	de	un	proyecto

• Los miembros del proyecto identifican conjuntamente un problema 
en el que pueden trabajar juntos de forma productiva para abordar 
un problema priorizado por las personas a las que una iniciativa pre-
tende apoyar.

• Todos los miembros deben tener en cuenta el tiempo y los recursos 
suficientes para apoyar los pasos necesarios en el proceso de copro-
ducción, incluyendo la creación de una base común para entender el 
trabajo de los demás.

• A la vez que esperan y aceptan las diferencias y tensiones, los socios 
alcanzan una visión compartida y un propósito común.

• Los conocimientos respectivos de cada socio son explícitamente re-
conocidos como vitales para posibilitar un desarrollo eficaz de la 
resiliencia.

• Los miembros acuerdan conjuntamente los principios y formas de 
trabajo que sustentarán su colaboración, garantizando que los roles 
y las responsabilidades de la coproducción estén claramente defini-
dos, comunicados, dotados de recursos e integrados en el proceso 
del proyecto, y que las personas a las que se dirige la iniciativa re-
sulten beneficiadas.

Principios	a	aplicar	en	todo	el	proyecto

• Los resultados de la investigación socialmente relevante se producen 
de forma continua.

• El acceso a los conocimientos del proyecto es abierto.
• La investigación se lleva a cabo de forma relevante para la actualidad, 

localmente validada y responsable.
• Los investigadores comunican adecuadamente los niveles de certeza 

y confianza de la información sobre riesgos que proporcionan.
• Los enfoques de investigación reconocen los diferentes estilos de 

aprendizaje, diferentes formas de espacios para interactuar con el 
entorno social y físico (como los factores cognitivos, emocionales y 
espirituales) diferentes puntos de entrada y vías para informar e in-
fluir en los responsables de la toma de decisiones.

• Hay una evaluación continua del impacto en todos los niveles de 
toma de decisiones tanto en el ámbito político como en el científico.

• Se ofrecen oportunidades para la revisión y el aprendizaje continuos, 
tanto formales como informales.

• Los socios se comprometen a actuar sobre los aprendizajes emergen-
tes; a buscar atención a las preocupaciones no abordadas; a revisar 
planes y enfoques; y a terminar, documentar y compartir el aprendi-
zaje de las iniciativas de coproducción que no estén resultando ser 
efectivas.
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• El proyecto mantiene la suficiente flexibilidad para hacer frente a los 
problemas que surjan, aportando nuevos conocimientos, empleando 
nuevos enfoques y encargando investigaciones adicionales, cuando 
sea necesario.

Hacia	el	final	del	proyecto

• Los miembros identifican, documentan y comparten el aprendizaje 
sobre aquellos procesos, enfoques y formas de trabajo que apoyan los 
procesos de coproducción eficaces para que continúen a largo plazo.

• El aprendizaje del proyecto informa sobre la investigación actual y 
futura, el desarrollo y las prioridades de creación de resiliencia.

• El aprendizaje del proyecto alimenta conversaciones estratégicas 
más amplias.

La Tabla 1 ofrece una visión comparativa de KNOW y los dos progra-
mas de coproducción mencionados anteriormente: Mistra y BRACE. A simple 
vista, el cuadro ya demuestra que la coproducción es una idea que se abre a 
diversos enfoques y propósitos. El objetivo de la coproducción puede ser muy 
específico (como en el caso de BRACE) o más amplio en relación con la trans-
formación de un contexto institucional en el que se abordan los retos urbanos 
(como en el caso de Mistra y KNOW). Sin embargo, hay algunas características 
que surgen de esta comparación. Algunas no son sorprendentes: los esfuerzos 
de coproducción tienden a adoptar un enfoque transdisciplinario, valorando 
las múltiples fuentes de conocimiento que informan a la sociedad; ellos ha-
cen hincapié en los procesos colectivos de transformación social en los que el 
aprendizaje es un elemento central. Más sorprendente es que los tres progra-
mas encuentran desafíos en las contradicciones inherentes a la coproducción 
de conocimientos, su carácter provisional y experimental, y la necesidad de 
establecer mecanismos de responsabilidad dentro del equipo que realiza la co-
producción y demás.

En conclusión, se puede considerar que el proceso de coproducción –aun-
que no es simple ni directo y no tiene resultados garantizados– presenta ciertas 
características, mejor descritas como principios, que le permiten servir al pro-
pósito de la producción del conocimiento. En cuanto a su aplicación específica 
en proyectos académicos, la discusión mencionada anteriormente destaca la 
naturaleza de la coproducción como algo relevante durante la concepción y ci-
clo de vida del proyecto, a menudo en fases que se superponen temporalmente. 
Ello reafirma la idea de que la coproducción no puede considerarse como una 
serie de actividades, sino como un proceso fluido. Por último, todas estas ideas 
genéricas aprendidas de las experiencias internacionales pasan por alto que, 
en última instancia, los resultados de la coproducción dependen del entorno 
contextual en el que se aplican los procesos de coproducción. De esta reflexión 
se desprende una contradicción más entre las aspiraciones de sistematizar la 
coproducción de conocimientos y la confusión de la coproducción en contex-
tos urbanos concretos.

▶ Tabla 1
Comparación resumida 
de la coproducción de 
conocimiento entre 
BRACED, Mistra Urban 
Futures y KNOW
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Comparación de 
co-producción BRACED MISTRA KNOW

Composición

- Programa multinacional 
en el sur global (Sur, 
Sudeste Asiático y 
África) con consorcios de 
investigación (formados por 
universidades, instituciones 
de investigación, 
comunidades y agencias 
gubernamentales locales y 
nacionales).

- Investigación 
transdisciplinaria 
(iniciativas) sobre las 
ciudades, tanto en el 
hemisferio norte como 
en el sur (compuesta por 
universidades, instituciones 
de investigación, 
comunidades, y agencias 
gubernamentales locales y 
nacionales).

- Equipos de investigación 
colaborativos, 
interdisciplinarios, 
nacionales e internacionales 
tanto en el norte como 
en el sur (formados por 
universidades, instituciones 
de  investigación, 
comunidades, y agencias 
gubernamentales locales, 
nacionales y ONG).

Propósito de 
coproducción de 

conocimiento

- Integración de la 
reducción del riesgo de 
desastres y la adaptación 
al clima en los enfoques de 
desarrollo.

- Para entender mejor cómo 
el cambio urbano puede 
contribuir a la realización 
de una sociedad más justa.

- Abordar el reto de la 
igualdad urbana en algunas 
ciudades del sur global 
(concentrado en acciones 
redistributivas e integradas 
para abordar la prosperidad, 
la resiliencia y la pobreza 
extrema).

Aproximación a la 
coproducción (método)

- Actividades colectivas 
entre miembros de los 
consorcios, incluyendo 
visitas de intercambio, 
peer-review multimedia, 
formación y reuniones 
periódicas adaptadas a cada 
consorcio.

- Enfoque multisectorial 
(actores intersectoriales 
de investigación, práctica 
y gobernanza en equipos 
conjuntos).
- Investigación 
experimental, en la que los 
socios salen de sus zonas de 
confort tanto institucionales 
como individuales.

- Trabajo colectivo 
de los equipos 
(investigación, práctica y 
gobernanza) en ciudades 
seleccionadas trabajando 
a través de asociaciones 
de equivalencia, toma de 
decisiones compartida, 
confianza mutua y respeto.
- Establecer centros de 
aprendizaje urbano en la 
ciudad y a nivel regional.

Enfoque de 
coproducción de 
conocimientos

- Generar nuevos 
conocimientos, evidencia 
y aprendizaje sobre 
resiliencia y adaptación
- Crear cambios en la 
cultura, valores, métodos 
de respeto y apreciación, 
valorando cada compromiso 
de los socios.

- Crear nuevos 
conocimientos para 
difíciles desafíos urbanos 
emergentes.
- Construir sobre la 
base de la cooperación 
comunicativa, organizativa 
y financiera, que va más 
allá de la creación de 
conocimiento individual, 
procesos y proyectos.

- Coproducir conocimientos 
para activar las 
transformaciones hacia la 
igualdad urbana.

Herramientas para 
guiar coproducción de 

conocimientos

- Desarrollo y uso de marco 
de aprendizaje para guiar 
proceso de coproducción en 
todo el proyecto.

- Establecer plataformas 
de interacción local (PIL): 
grupos multisectoriales 
en la ciudad que dirigen el 
proceso de coproducción

- Desarrollo de marcos de 
monitoreo y evaluación 
(incorporando y guiando el 
aprendizaje, la estrategia, 
las actividades y los resul-
tados).
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➆	 CÓMO	ABORDA	KNOW	LA	COPRODUCCIÓN	DE	
CONOCIMIENTOS	PARA	LA	IGUALDAD	URBANA

KNOW es un proyecto centrado en cómo llevar a cabo acciones que avancen por 
el camino de la igualdad urbana. Como recuerdan Brenner y Schmid (2015, p. 
178), lo urbano se entiendel proceso de coproducción de manera que facilita un 
proceso más amplio de aprendizaje social, es decir, un aprendizaje que desafía 
las suposiciones colectivas que impiden el cambio transformador hacia la igual-
dad urbana. KNOW propone un proceso de «conocimiento en acción» que:

1. se centra en el conocimiento que es inmediatamente relevante para 
abordar los desafíos globales y locales, basándose en la investiga-
ción-acción de los estudios sobre el desarrollo;

2. es sensible a la diversidad de condiciones en que se encuentran los 
habitantes de las ciudades;

3. reconoce las múltiples formas en que la experiencia puede producirse 
entre todos los actores, incluidas las comunidades vulnerables;

4. reconoce la capacidad transformadora de la participación de las par-
tes interesadas en el proceso de investigación y desarrollo de la capa-
cidad institucional; y

5. basado en todo lo anterior, encarna una ética de la práctica para la 
investigación urbana.

El enfoque de KNOW se basa en una apreciación crítica de que la copro-
ducción de conocimientos no necesariamente otorga igualdad urbana, ni tam-
poco es el único medio para abordar la igualdad urbana. En cambio, nuestra 
tarea en el proyecto KNOW es comprender cómo y en qué condiciones puede 

Comparación de 
co-producción BRACED MISTRA KNOW

Rol  de los socios aca-
démicos

- Facilitar el aprendizaje, el 
seguimiento y evaluación 
del programa.

- Integrado en las PIL.

- Coordinar los programas 
de investigación acordados, 
y facilitar el seguimiento y 
la evaluación.

Gestión de coproduc-
ción de conocimientos

- Rol de gestor de conoci-
miento específico dentro del 
consorcio, que documente 
evidencias y aprendizaje 
sobre la resiliencia de todo 
el programa BRACED para 
informar e influir en las 
políticas y programas de 
profesionales, gobiernos y 
organismos de financiación.

- Implicado en el trabajo de 
las PIL.
- Documentación centrali-
zada (volúmenes publicados) 
de la red internacional de 
PIL.

- Paquete de trabajo (WP1) 
responsable de documentar 
el proceso y la evidencia de 
coproducción de conoci-
mientos.
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la coproducción de conocimientos ayudar a afianzar o reorientar las trayecto-
rias hacia la igualdad urbana. Los aprendizajes de otras experiencias de copro-
ducción de conocimientos descritas anteriormente son reveladoras; existe la 
sensación de que el éxito de KNOW depende de identificar lo que Freire (2000) 
llamaba las «pedagogías de los oprimidos», que pueden cambiar la ciudad.

Al emprender el viaje de investigación de KNOW, proponemos cinco prin-
cipios iniciales y revisables para la coproducción de conocimientos en acción:

1. Situado: sensible a las diversas configuraciones localizadas de las ba-
rreras a la igualdad urbana, en relación con los tres retos de lograr 
prosperidad, crear resiliencia ante las catástrofes y el cambio climáti-
co, y abordar el problema persistente de la pobreza extrema.

2. Estratégico: fortalecer las capacidades para «leer las grietas» y ser 
innovador/propositivo/transformador en la búsqueda de barreras 
estructurales para la igualdad. Es probable que esto evite cualquier 
concepción lineal de igualdad urbana.

3. Transdisciplinario: que implica muchos conocimientos, pero recono-
ciendo la centralidad de los conocimientos desde la base hacia arriba.

4. Horizontal: basado en asociaciones de equivalencia en procesos de 
coproducción. Esto requiere prestar atención a la compleja ética de 
la coproducción y las múltiples relaciones de poder a escala local, 
regional y mundial.

5. Reflexivo: cuestiona los supuestos sobre las prácticas, incorpora no-
ciones de aprendizaje institucional, interroga a las comunidades de 
práctica y acepta la complejidad.

Esperamos que la experiencia en KNOW proporcione la oportunidad de 
explorar la eficacia de estos principios con mayor detalle.

➇	 ACERCA	DE	KNOW

Lograr el desarrollo sostenible requiere poner fin a los crecientes índices de 
desigualdad en todo el mundo. Conocimiento en Acción para la Igualdad Ur-
bana (KNOW) se pregunta cómo los ciudadanos pueden involucrarse en la rea-
lización de la igualdad en las ciudades del futuro. KNOW es un programa de 
investigación y desarrollo de capacidades de 4 años (2017-2021) que busca pro-
mover la igualdad urbana en determinadas ciudades seleccionadas de América 
Latina, África y Asia. Dirigido por Caren Levy, de la Unidad de Planificación 
del Desarrollo de Bartlett, reúne a un equipo internacional interdisciplinario 
de 13 socios en el Reino Unido, África, Asia, América Latina y Australia para 
desarrollar programas a largo plazo de coproducción de conocimientos para 
la igualdad urbana entre los gobiernos, las comunidades, las empresas y el y 
el mundo académico. KNOW es una reunión única de lugares, personas y su 
conocimiento, innovación e ingenio. Está financiado por el ESRC en el marco 
del Global Challenge Research Fund (GCRF), un programa de investigación de 
£1.500 millones que forma parte de la Estrategia de Ayuda del Reino Unido.
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