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Resumen
Los campus universitarios constituyen espacios estratégicos para la 
implementación de políticas de sostenibilidad y planificación urbana. 
Este artículo analiza cómo la arquitectura regulatoria de los sistemas 
universitarios condiciona el tipo, la amplitud y la multidimensiona-
lidad de los criterios de sostenibilidad incorporados en sus marcos 
institucionales. Mediante un análisis documental comparativo entre 
la Conferencia de Rectores de las Universidades Españolas (CRUE, 
España) y la Superintendencia Nacional de Educación Superior Uni-
versitaria (SUNEDU, Perú), se identifican y clasifican indicadores 
en dimensiones ambientales, sociales y de gobernanza. Los resulta-
dos muestran que los marcos voluntarios tienden a incorporar una 
mayor integración entre dimensiones —el 41,5% de los indicadores 
CRUE abarcan múltiples dimensiones, frente al 11,8% en la SUNE-
DU—, mientras que los marcos obligatorios priorizan indicadores 
independientes orientados al aseguramiento de condiciones básicas. 
La brecha identificada es estructural más que cuantitativa, y respon-
de a lógicas institucionales distintas antes que al nivel de desarrollo 
económico de cada país. Los hallazgos contribuyen al diseño de es-
trategias progresivas de sostenibilidad en sistemas universitarios de 
contextos emergentes.

Palabras clave
Campus universitario, indicadores, universidad, sostenibilidad, 
gobernanza.

Abstract
University campuses constitute strategic spaces for the implementa-
tion of sustainability policies and urban planning practices. This ar-
ticle analyzes how the regulatory architecture of university systems 
conditions the type, scope, and multidimensionality of sustainability 
criteria incorporated in their institutional frameworks. Through a 
comparative documentary analysis of the Conferencia de Rectores 
de las Universidades Españolas (CRUE, Spain) and Superintenden-
cia Nacional de Educación Superior Universitaria (SUNEDU, Peru), 
indicators are identified and classified into environmental, social, 
and governance dimensions, examining their distribution and de-
gree of transversality. Results show that voluntary self-regulatory 
frameworks tend to incorporate greater integration across dimen-
sions —with 41,5% of CRUE indicators spanning multiple dimen-
sions compared to 11,8% in SUNEDU— while mandatory regulatory 
frameworks prioritize independent indicators oriented toward en-
suring basic operating conditions. The gap identified is not merely 
quantitative but structural, reflecting distinct institutional logics 
rather than differences in economic development. The findings con-
tribute to the design of progressive sustainability integration strate-
gies for university systems in emerging contexts.
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4141➀	 INTRODUCCIÓN

En un contexto global de creciente atención a la sostenibilidad, los campus 
universitarios desempeñan un papel relevante en la configuración urbana, ac-
tuando como promotores de cualificación social, ambiental y territorial en sus 
ciudades (Magalhães, 2014). A medida que las universidades se expanden, su 
impacto urbano y social se intensifica, lo que exige revisar sus estrategias de 
planificación. El campus puede entenderse como una unidad territorial com-
pleja, con una lógica urbanística propia y relaciones funcionales que trascien-
den la simple agrupación de edificios educativos (Campos Calvo-Sotelo, 2018), 
lo que incide en la dinámica urbana y en la calidad de vida del entorno (Mo-
hammed y Ukai, 2022).

En este marco, la sostenibilidad de los campus se consolida como una 
dimensión clave de la planificación urbana y de la política educativa, dada la 
función estratégica de las instituciones de educación superior en la implemen-
tación de los objetivos de desarrollo sostenible (ODS) a nivel local y regional 
(Leal Filho et al., 2019). Diversos estudios destacan que los campus pueden 
constituirse en nodos urbanos que integren criterios de sostenibilidad ambien-
tal, cohesión social y gobernanza institucional (Leal Filho et al., 2016, p. 127; 
Cortese, 2003, p. 17). En España, la Conferencia de Rectores de las Universida-
des Españolas (CRUE, 2023, p. 15) reporta avances en la institucionalización 
de estos criterios, en línea con la propuesta de García-Marzá (2022), quien su-
braya que las universidades deben posicionarse como referentes urbanos más 
allá de su función estrictamente académica (p. 10).

Para interpretar adecuadamente la comparación propuesta, es necesario 
contextualizar los ecosistemas regulatorios de cada país. Esto, dado que los 
instrumentos analizados —CRUE y Superintendencia Nacional de Educación 
Superior Universitaria (SUNEDU)— responden a arquitecturas institucionales 
distintas. En el Perú, la SUNEDU actúa como ente regulador con competencia 
integral sobre el sistema universitario, supervisando calidad académica, in-
fraestructura e investigación. Su potestad regulatoria ha sido ejercida de forma 
efectiva: tras el proceso de licenciamiento iniciado en 2015, 49 universidades y 
dos escuelas de posgrado no obtuvieron la autorización de funcionamiento por 
incumplimiento de las condiciones básicas de calidad (SUNEDU, 2021).

En España, el sistema regulatorio se encuentra diferenciado. La Agencia 
Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA, 2024) se encarga 
de la dimensión académica, sin competencia sobre la infraestructura de los cam-
pus. Esta área ha sido asumida por iniciativa del propio sistema universitario a 
través de la CRUE, que desarrolló un marco voluntario de indicadores de soste-
nibilidad para cubrir ese ámbito no regulado (GTU-Crue-Sostenibilidad, 2023).

En el caso español, las condiciones básicas de funcionamiento universi-
tario no dependen de una única entidad equivalente a la SUNEDU, sino de un 
sistema regulatorio distribuido entre organismos estatales, agencias autonó-
micas y marcos normativos específicos vinculados a la calidad académica, la 
infraestructura y la gestión institucional. La ANECA y las agencias regionales 
de evaluación aseguran estándares mínimos de calidad y acreditación univer-
sitaria, mientras que otros aspectos vinculados al desarrollo físico y operativo 
de los campus se encuentran regulados mediante normativas técnicas y urba-
nísticas generales. En este contexto, la CRUE no sustituye dichos mecanismos 
obligatorios, sino que opera como una estructura complementaria de autorre-
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gulación orientada a ampliar e integrar criterios estratégicos de sostenibilidad 
en el ámbito universitario.

Esta diferencia constituye un elemento central del análisis: la compara-
ción no enfrenta instrumentos equivalentes, sino un marco voluntario de au-
torregulación orientado a ampliar estándares y un modelo estatal obligatorio 
orientado a garantizar condiciones mínimas de funcionamiento. Precisamente 
por ello, su selección responde a una lógica comparativa deliberada: la CRUE y 
la SUNEDU son los marcos institucionales más representativos de sus respec-
tivos sistemas universitarios, y su distinta naturaleza regulatoria es el objeto 
de estudio en sí mismo. Comparar instrumentos estructuralmente distintos 
permite examinar cómo la arquitectura de cada marco condiciona el tipo, la 
amplitud y la multidimensionalidad de los criterios de sostenibilidad que in-
corpora. La asimetría entre ambos no es, por lo tanto, un límite metodológico 
que deba neutralizarse, sino la variable analítica que el estudio busca explicar.

Desde esta perspectiva, el valor comparativo del estudio no radica en con-
frontar instrumentos equivalentes, sino en analizar cómo diferentes modelos 
institucionales producen distintas formas de comprender e incorporar la sos-
tenibilidad universitaria. La comparación entre un marco voluntario de profun-
dización estratégica y un sistema obligatorio de aseguramiento de condiciones 
básicas permite identificar las diferencias cuantitativas entre los indicadores y 
las distintas lógicas de integración, transversalidad y articulación entre las di-
mensiones ambientales, sociales y de gobernanza. En consecuencia, el estudio 
propone que la sostenibilidad universitaria debe interpretarse como una cons-
trucción institucional condicionada por la arquitectura regulatoria de cada siste-
ma, más que como un estándar homogéneo aplicable de manera universal.

El estudio parte de la hipótesis de que la configuración y multidimen-
sionalidad de los criterios de sostenibilidad universitaria no dependen ex-
clusivamente del nivel de desarrollo económico de un país, sino también de 
la arquitectura regulatoria que estructura su sistema universitario. En este 
sentido, se plantea que los marcos voluntarios de autorregulación tienden a 
incorporar una mayor transversalidad e integración entre dimensiones am-
bientales, sociales y de gobernanza, mientras que los marcos regulatorios 
obligatorios priorizan indicadores independientes orientados al asegura-
miento de condiciones básicas de funcionamiento.

Los resultados permiten identificar fortalezas, vacíos y oportunidades en 
ambos marcos regulatorios, aportando criterios para una adaptación progresiva 
y contextualizada de indicadores de sostenibilidad en el ámbito latinoamericano.

Sostenibilidad urbana aplicada a campus universitarios
La sostenibilidad urbana aplicada a campus universitarios se entiende como la 
integración de criterios ambientales, sociales y de gobernanza en la planificación, 
diseño y gestión de los espacios universitarios, considerando su impacto territo-
rial, social y energético (Naciones Unidas, 2017; Naciones Unidas, 2015). Diversos 
organismos internacionales han señalado que los campus universitarios funcionan 
como laboratorios urbanos capaces de implementar modelos replicables de sos-
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tenibilidad (Cortese, 2003). Desde esta perspectiva, los indicadores de sostenibili-
dad permiten evaluar no solo el desempeño ambiental de las infraestructuras, sino 
también su integración social, funcional y territorial dentro de la ciudad.

En términos conceptuales, la sostenibilidad implica el equilibrio entre las 
dimensiones ambientales, sociales y económicas, entendida como el desarrollo 
que satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las 
futuras generaciones para satisfacer las suyas (World Commission on Environ-
ment and Development, 1987).

➁	 METODOLOGÍA 

El estudio adopta un diseño de análisis documental comparativo basado en el aná-
lisis de contenido temático, incorporando una cuantificación descriptiva de los 
indicadores identificados. Este diseño permite examinar de manera estructura-
da la existencia, alcance y transversalidad de los criterios de sostenibilidad en los 
marcos normativos que regulan los campus universitarios en España y el Perú, así 
como codificar sistemáticamente documentos normativos y fuentes internaciona-
les, facilitando una comparación con parámetros comunes de sostenibilidad.

La clasificación de indicadores en dimensiones ambientales, sociales y de 
gobernanza no responde a una categorización arbitraria, sino a un proceso de 
agrupación temática basado en literatura internacional sobre sostenibilidad ur-
bana y planificación universitaria. Cada indicador fue asignado a la dimensión 
que representa su impacto predominante dentro del sistema universitario, lo que 
permitió estructurar el análisis comparativo de forma coherente y replicable.

Fase 1. Selección y categorización de fuentes
Se seleccionaron nueve fuentes claves agrupadas en tres categorías:

•	 Regulaciones nacionales universitarias: documentos oficiales de la 
CRUE (España) y la SUNEDU (Perú).

•	 Referentes internacionales sobre sostenibilidad. Rankings como QS 
y ARWU, y certificaciones como LEED, BREEAM y WELL.

•	 Planes estratégicos urbanos y nacionales. Agenda Urbana Española 
(2019) y Plan Estratégico de Desarrollo Nacional al 2050 (Perú).

La inclusión de estas fuentes responde a una doble finalidad metodológica: 
mientras que los documentos normativos de la CRUE y la SUNEDU permiten 
evaluar directamente la incorporación de criterios de sostenibilidad en cada 
sistema, los referentes internacionales aportan un marco conceptual y termi-
nológico común para el análisis comparado. 

Como señalan Arias-Valle et al. (2024) y Ruiz (2019), la incorporación de 
estándares globales facilita la identificación de vacíos estructurales en marcos 
locales y el diseño de sistemas de indicadores adaptables a distintos niveles de 
consolidación institucional. En este estudio, QS y ARWU se emplean específi-
camente para identificar dimensiones y categorías utilizadas en la evaluación 
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institucional de la sostenibilidad, contribuyendo a la construcción de un sistema 
temático coherente para el análisis comparativo entre la CRUE y la SUNEDU.

En este sentido, los rankings internacionales y certificaciones analizados 
no se incorporaron como marcos regulatorios equivalentes a los instrumentos 
institucionales objeto de comparación, sino como referentes analíticos com-
plementarios para la identificación de categorías y criterios recurrentes re-
feridos a la sostenibilidad universitaria. Su función metodológica consiste en 
aportar un lenguaje conceptual común que permita estructurar la codificación 
temática de los indicadores y facilitar la comparación entre sistemas regulato-
rios de distinta naturaleza institucional.

Fase 2. Desarrollo del sistema de codificación temática
El sistema de codificación temática se construyó mediante un proceso itera-
tivo de revisión cruzada de las fuentes internacionales seleccionadas, identifi-
cando convergencias conceptuales entre estándares de certificación, rankings 
institucionales y literatura académica sobre sostenibilidad urbana universita-
ria. Las dimensiones se definieron a partir de categorías recurrentes en estos 
marcos y fueron contrastadas entre sí para evitar solapamientos conceptuales. 
La asignación de indicadores a cada dimensión respondió al criterio de impac-
to predominante dentro del sistema universitario, permitiendo una clasifica-
ción coherente, replicable y fundamentada en referencias consolidadas. Esta 
asignación se realizó considerando los efectos principales que cada indicador 
genera dentro del sistema universitario y no la unidad administrativa o actor 
responsable de su implementación. Por ejemplo, un indicador relacionado con 
movilidad sostenible se clasificó simultáneamente en dimensiones ambienta-
les y sociales debido a sus efectos sobre la reducción de emisiones, la accesibi-
lidad y la equidad territorial.

Los ámbitos y dimensiones definidos en este estudio no constituyen cate-
gorías normativas preestablecidas, sino una estructura analítica construida para 
facilitar la codificación comparativa entre instrumentos institucionales de dis-
tinta naturaleza regulatoria. Su configuración responde a la identificación de 
convergencias temáticas recurrentes en las fuentes analizadas y a su pertinencia 
para el estudio de la sostenibilidad aplicada a campus universitarios:

•	 Ámbito ambiental. Incluye dimensiones como eficiencia energética, 
edificación sostenible, biodiversidad, gestión de residuos, riesgos na-
turales, entre otras.

•	 Ámbito social. Contempla accesibilidad, bienestar de los usuarios, mo-
vilidad sostenible, educación, patrimonio, y servicios complementarios.

•	 Ámbito de gobernanza. Abarca planificación estratégica, gestión 
administrativa, normativas, coordinación interinstitucional e inter-
nacionalización.

Este sistema temático no solo funciona como un marco analítico para evaluar 
los documentos normativos, sino que también permite observar la multidi-
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mensionalidad de los indicadores. Es decir, un mismo indicador puede estar 
relacionado con dos o más dimensiones simultáneamente. Por ejemplo, un in-
dicador sobre transporte sostenible puede tener implicaciones tanto ambien-
tales (reducción de emisiones) como sociales (accesibilidad y equidad). Esta 
flexibilidad analítica permite reflejar la complejidad inherente al concepto de 
sostenibilidad en entornos universitarios.

➂	 FUENTES DE INFORMACIÓN

A continuación se procede a presentar los documentos estudiados: tanto las 
fuentes principales como los dos documentos que se analizarán comparativa-
mente en el siguiente apartado.

Breve presentación
Agenda Urbana Española 2019 (AUE). Según el expediente elaborado por el Mi-
nisterio de Fomento (2018, p. 7), es un marco estratégico promovido por el Go-
bierno de España que busca orientar el desarrollo sostenible de las ciudades y 
territorios en línea con los objetivos de desarrollo sostenible (ODS) de la ONU 
y la Nueva Agenda Urbana de la ONU-Hábitat.

Plan Estratégico de Desarrollo Nacional al 2050 (PEDN). Instrumento técnico 
de planeamiento estratégico del Perú que articula la visión de país, las políticas 
de Estado y los compromisos internacionales en materia de desarrollo soste-
nible (Centro Nacional de Planeamiento Estratégico [Ceplan], 2022, p. 23). 
Su carácter transversal permite contextualizar los criterios de sostenibilidad 
universitaria dentro de los objetivos nacionales de largo plazo.

Ranking QS (Quacquarelli Symonds). Clasificación internacional de univer-
sidades que, en su versión Sustainability 2023, evalúa el impacto ambiental y 
social de más de 700 instituciones a través de ocho categorías vinculadas a di-
mensiones ambientales, sociales y de gobernanza (QS Top Universities, 2023). 
Aunque sus indicadores no están específicamente orientados al urbanismo 
universitario, proporcionan un marco institucional útil para identificar crite-
rios comparables de sostenibilidad a nivel global.

Ranking ARWU, Academic Ranking of World Universities (2023). Conocido 
como Ranking de Shanghái, evalúa la excelencia académica e investigadora de 
las universidades a partir de indicadores objetivos como producción científica 
y reconocimientos internacionales. Aunque no incorpora criterios explícitos 
de sostenibilidad, algunos de sus indicadores —como la productividad cientí-
fica y la colaboración internacional— pueden vincularse indirectamente con 
el ámbito social. No obstante, no contempla el impacto urbano ni territorial 
de los campus, lo que evidencia la necesidad de métricas específicas para el 
análisis de la sostenibilidad universitaria.

WELL. Sistema de certificación desarrollado por el International WELL Buil-
ding Institute (IWBI, 2024). Su objetivo es medir y mejorar el impacto de los espacios 
construidos en la salud y el bienestar de las personas, aplicando criterios como cali-
dad del aire, agua, iluminación, confort térmico, bienestar mental y actividad física.
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BREEAM, Building Research Establishment Environmental Assessment Method 
(BREEAM, 2025). Método líder a nivel mundial para evaluar la sostenibilidad 
en el entorno construido e infraestructuras. Proporciona un marco para eva-
luar el rendimiento durante todo el ciclo de vida de un proyecto, desde la nueva 
construcción hasta la renovación y el acondicionamiento. Los propietarios de 
proyectos de todo el mundo confían en BREEAM para alcanzar sus objetivos 
de sostenibilidad y mejorar el rendimiento de sus activos.

LEED, Leadership in Energy & Environmental Design). Sistema de certifica-
ción desarrollado por el U.S. Green Building Council (USGBC) que propor-
ciona un marco para el diseño, construcción, operación y mantenimiento de 
edificios sostenibles. Se trata de una certificación de carácter voluntario, re-
conocida internacionalmente, que promueve edificios saludables, eficientes y 
con un uso responsable de los recursos mediante un proceso de evaluación 
independiente. (U.S. Green Building Council, s. f.).

SUNEDU, Superintendencia Nacional de Educación Superior Universitaria. 
Ente regulador estatal creado en 2014 para supervisar y asegurar la calidad 
de la educación superior en el Perú, incluyendo la verificación de condiciones 
básicas de funcionamiento institucional (SUNEDU, 2024).

CRUE (Conferencia de Rectores de Universidades Españolas). Organización 
que agrupa a las universidades españolas, que ha desarrollado un marco de 
indicadores de sostenibilidad alineado con la Agenda Urbana Española. Pro-
mueve la integración de criterios ambientales, sociales y de gobernanza en los 
campus universitarios (GTU-Crue-Sostenibilidad, 2023).

Matriz de análisis de fuentes
Para analizar las nueve fuentes seleccionadas se elaboró una matriz de análisis 
con cinco categorías clave: fuente (origen de la información), palabras clave 
(términos usados para referirse a la sostenibilidad), aportes (valor agregado al 
estudio de campus sostenibles), y limitaciones y oportunidades (restricciones y 
posibles aplicaciones dentro de la investigación).
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Fuente Palabras clave Aportes Limitación y oportunidad

RANKING QS

Calidad académica, 
reputación, em-
pleabilidad e in-
cluye indicadores 
de sostenibilidad 
ambiental, social y 
de gobernanza.

Con 53 indicadores, propor-
ciona una visión global de la 
calidad de las universidades, 
incluyendo algunos relacio-
nados con la sostenibilidad y 
la responsabilidad social.

Puede no estar exclusivamente enfo-
cado en el diseño urbano, con indica-
dores limitados en este ámbito, pero 
desarrolla indicadores más específicos 
que abordan aspectos clave del diseño 
de campus sostenibles.

RANKING ARWU

Excelencia acadé-
mica, investiga-
ción, citaciones, 
premios Nobel, 
productividad.

Con 6 indicadores, destaca la 
excelencia en investigación, 
y sirve como punto de com-
paración con otros rankings 
enfocados en sostenibilidad

Falta de indicadores específicos de 
sostenibilidad ambiental, pero incluye 
indicadores que alinean la investiga-
ción académica con los objetivos de 
desarrollo sostenible en los campus 
universitarios.

AGENDA URBA-
NA ESPAÑOLA 
2019

Desarrollo urba-
no, sostenibilidad, 
cohesión social, 
economía circular, 
gobernanza.

Con 72 indicadores, ofrece un 
marco integral para la soste-
nibilidad urbana, que puede 
adaptarse al diseño de cam-
pus universitarios.

Está más enfocado en el ámbito urbano 
general que en el específico de las uni-
versidades, pero permite adaptar estos 
indicadores al ámbito universitario, in-
tegrando las necesidades particulares 
de los campus.

PLAN ESTRA-
TÉGICO DE DE-
SARROLLO NA-
CIONAL AL 2050 
(PERÚ)

Desarrollo soste-
nible, inclusión, 
compet i t iv idad , 
resiliencia, innova-
ción.

Con 162 indicadores, propor-
ciona una visión a largo plazo 
para el desarrollo sostenible 
en Perú, útil para alinear los 
campus universitarios con las 
metas nacionales.

No está específicamente diseñado para 
campus universitarios, pero permitiría 
contextualizar estos indicadores nacio-
nales y aplicarlos al diseño y gestión de 
campus universitarios, requiriendo un 
análisis detallado y adaptación.

WELL

Bienestar, salud, 
calidad del aire, 
iluminación, con-
fort térmico.

Con 122 indicadores, se en-
foca en el bienestar humano 
dentro de los espacios cons-
truidos, aportando herra-
mientas para diseñar campus 
que promuevan la salud y el 
bienestar de los usuarios.

Principalmente enfocado en el bienes-
tar de la persona y su ocupación en los 
edificios, puede no capturar completa-
mente aspectos del diseño urbano, pero 
se podrían integrar estos indicadores 
con otros aspectos de sostenibilidad, 
creando un enfoque más integral

BREEAM

Eficiencia ener-
gética, materiales 
sostenibles, ges-
tión del agua, bio-
diversidad.

Con 58 indicadores, Comple-
menta a LEED con una pers-
pectiva europea. proporciona 
un marco robusto para la eva-
luación de la sostenibilidad 
en edificios y entornos cons-
truidos, aplicable a campus 
universitarios.

Centrados en edificios y con comple-
jidad de implementar en contextos 
con recursos limitados, pero se podría 
simplificar o priorizar y adaptar este 
marco, haciéndolo más accesible para 
universidades con menos recursos eco-
nómicos y técnicos.
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Fuente Palabras clave Aportes Limitación y oportunidad

LEED

Energía, agua, ma-
teriales, diseño 
innovador, calidad 
ambiental interior.

Con 49 indicadores, Propor-
ciona indicadores técnicos 
para diseño y construcción 
sostenible.

Tiene un costo y complejidad de im-
plementación en entornos con menos 
recursos que permitiría explorar cómo 
reducir estos obstáculos, haciendo que 
la certificación sea más accesible para 
universidades en contextos con limita-
ciones económicas.

SUNEDU
(PERÚ)

Acreditación, ca-
lidad educativa, 
infraest ructura , 
investigación, res-
ponsabilidad.

Con 51 indicadores, ofrece 
un marco regulatorio para la 
educación superior en Perú, 
evaluando infraestructura y 
condiciones básicas para la 
sostenibilidad.

Los indicadores de sostenibilidad no 
son exhaustivos y están más orientados 
a la calidad educativa básica. Esto po-
dría permitir ampliar los indicadores 
para incluir aspectos más detallados de 
sostenibilidad ambiental y social.

CRUE
(ESPAÑA)

S o s t e n i b i l i d a d , 
responsabi l idad 
social, gestión am-
biental, universida-
des españolas.

Con 123 indicadores, propor-
ciona un marco detallado para 
la sostenibilidad en universi-
dades, incluyendo aspectos 
ambientales, sociales y de go-
bernanza.

Está centrado en el contexto español, 
lo que puede dificultar su aplicabilidad 
directa en otros países en vías de desa-
rrollo, pero se podría adaptar este mar-
co al contexto peruano, considerando 
las diferencias culturales, económicas 
y normativas.

El análisis comparativo permite entender las diferencias en la incorpora-
ción de la sostenibilidad en ambos países y proporciona una base sólida para 
el siguiente paso de la investigación: la elaboración de una tabla comparativa 
entre los indicadores de la CRUE y la SUNEDU. Mediante esta comparación, 
será posible identificar áreas de oportunidad, vacíos normativos y estrategias 
que podrían fortalecer el desarrollo sostenible en los campus universitarios 
peruanos, tomando como referencia la experiencia española.

Reagrupación de ámbitos generales y dimensiones específicas para indi-
cadores de diseño urbano sostenible de campus universitarios

Sobre la base del análisis crítico de las fuentes investigadas, es posible desa-
rrollar un conjunto de indicadores que evalúen la sostenibilidad de los campus 
universitarios e integren los principios del urbanismo sostenible de una ciu-
dad. Este sistema no constituye una propuesta normativa, sino una estructura 
analítica utilizada para la codificación comparativa. A continuación se descri-
ben los ámbitos y las dimensiones que se han utilizado como marco analítico 
para la codificación comparativa.

Ámbito ambiental. Centrado en la relación entre el entorno construido y el 
medio natural, y en cómo las universidades y sus campus pueden comprometer-
se con el medioambiente. Incluye estrategias para reducir el impacto ecológico 
de los campus y promover el uso eficiente de recursos. También busca integrar 
energías renovables, conservar la biodiversidad y mitigar el cambio climático, 
creando espacios que minimicen su huella ambiental y ayuden a regenerar los 
ecosistemas. Este enfoque se detalla en ocho dimensiones específicas.

▶ Cuadro 1
Matriz de análisis com-
parativo de las fuentes 
seleccionadas.
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Dimensiones ambientales
Energía. Acciones dirigidas a promover el uso responsable de fuentes renovables 
y el aprovechamiento de recursos naturales como agua, viento y energía solar, 
garantizando la eficiencia energética y la reducción de la huella de carbono. 

Edificación. Acciones dirigidas al diseño y gestión de las edificaciones, que 
garanticen el uso de materiales responsables, la construcción sostenible y 
la eficiencia energética, promoviendo ambientes saludables, confortables y 
atractivos para los usuarios. La influencia del funcionamiento, mantenimien-
to y diseño de los edificios afecta directamente la sostenibilidad urbana y el 
bienestar de la comunidad universitaria.

Contaminación. Acciones dirigidas al control de emisiones contaminan-
tes y gases de efecto invernadero, especialmente CO₂, así como ruido, olores 
e iluminación, asegurando un entorno ambientalmente saludable y habitable. 
Los indicadores de este apartado están relacionados con movilidad, uso de 
edificaciones y funcionamiento general del campus universitario.

Áreas verdes y biodiversidad. Acciones dirigidas a crear y conservar am-
bientes naturales, áreas libres y de esparcimiento al aire libre integrando flo-
ra y fauna, y promoviendo un ambiente saludable y atractivo.

Residuos. Acciones dirigidas a la gestión sostenible de los residuos, fo-
mentando el reciclaje y las prácticas de economía circular. Los indicadores 
de este apartado están muy relacionados con la educación, el uso de los edifi-
cios y el mantenimiento de zonas verdes o públicas.

Diseño urbano. Acciones dirigidas a minimizar impactos negativos y maxi-
mizar la integración con el entorno, en relación con el diseño y la planificación 
sostenible de los espacios exteriores. Dimensión íntimamente ligada a la coor-
dinación técnica con agentes exteriores, pues dichos agentes —tales como los 
gobiernos locales— plantean las bases para el desarrollo de la ciudad. 

Rehabilitación y mantenimiento. Acciones dirigidas a la preservación y 
mejora continua tanto de los espacios exteriores como de la edificación, 
asegurando su sostenibilidad y eficiencia energética a corto y largo plazo. 
Puede haber indicadores que tengan que ver con los sistemas de energía o 
las decisiones del apartado de edificación que repercuten directamente en 
esta dimensión.

Riesgos naturales. Medidas preventivas orientadas a minimizar impac-
tos derivados tanto de fenómenos naturales como de actividades humanas, 
incluyendo sismos, emergencias climáticas, pandemias y otros eventos que 
puedan afectar la resiliencia, seguridad y capacidad de respuesta de la comu-
nidad universitaria y su entorno.

Ámbito social. Este ámbito afronta la necesidad de crear campus seguros 
y adaptados a las necesidades de la comunidad universitaria y la sociedad con 
la que interactúa, promoviendo la cohesión y el bienestar colectivo. Destaca 
la participación estudiantil en la planificación y la integración con la comu-
nidad local, con el objetivo de construir campus funcionales que también 
fortalezcan los lazos sociales y respondan a las demandas de una comunidad 
diversa. Este enfoque se organiza en seis dimensiones específicas.
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Dimensiones sociales
Usuarios. Acciones específicas dirigidas a garantizar el bienestar integral de la 
comunidad universitaria —estudiantes, empleados e investigadores— y de la 
sociedad con la que interactúa.

Educación. Acciones que, partiendo de la educación, complementan o re-
fuerzan el propósito y compromiso de la universidad sobre la sostenibilidad 
con incentivos, campañas, proyectos específicos orientados al aprendizaje y 
concienciación en materia de sostenibilidad de la comunidad universitaria. 

Investigación. Acciones que, partiendo de la investigación, complementan 
o refuerzan el propósito y compromiso de la universidad respecto a la sosteni-
bilidad, con programas de investigación dirigidos a la innovación e intercam-
bio académico en esta materia.

Movilidad y accesibilidad. Acciones sobre la infraestructura y los sistemas 
de transporte, que garantizan una accesibilidad universal, eficiente y equitati-
va priorizando medios de transporte alternativos y sostenibles no solo de per-
sonas sino también de insumos o recursos que la universidad necesite para su 
funcionamiento (transporte público, bicicleta, a pie).

Patrimonio. Acciones dirigidas a la preservación del patrimonio con valor 
histórico, cultural o natural, sea físico o inmaterial, fomentando la identidad y 
el valor social.

Usos y servicios complementarios. Implementación de servicios complemen-
tarios u otros usos que inicialmente no nacen con un fin educativo o de inves-
tigación pero que complementan y mejoran significativamente la calidad de 
vida de los usuarios.

Ámbito de gobernanza. Marcos normativos e institucionales, naciona-
les e internacionales, que permiten implementar prácticas sostenibles en los 
campus. Incluye la creación de políticas y regulaciones universitarias, y la 
participación de actores clave como autoridades, estudiantes, investigadores y 
personal administrativo en la toma de decisiones. Su objetivo es garantizar el 
desarrollo transparente, equitativo y eficiente, fomentando la colaboración y 
asegurando la viabilidad de las iniciativas sostenibles. Este enfoque se organi-
za en seis dimensiones específicas.

Dimensiones de gobernanza
Administración y gestión. Organización y gestión de los recursos con los que 
cuenta la universidad administrados con un enfoque de sostenibilidad.

Planificación estratégica. Acciones de gestión para adquisición e imple-
mentación de recursos de cualquier dimensión, con criterios de sostenibilidad, 
con los que la universidad aún no cuenta.

Políticas sostenibles y normativa específica. Directrices generales y regula-
ción específica para garantizar prácticas responsables y sostenibles en el ám-
bito urbano universitario.

Relaciones internacionales. Acciones para que la universidad no solo sea re-
conocida a nivel internacional, sino que también pueda participar activamente 
en redes y colaboraciones que impulsen el aprendizaje mutuo y la innovación.
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Productos y servicios. Acciones orientadas a la adquisición de bienes y ser-
vicios con criterios éticos y sostenibles, considerando toda la cadena de valor, 
incluidos procesos de selección de proveedores alineados con principios de 
sostenibilidad y responsabilidad institucional. 

Coordinación técnica con agentes exteriores. Coordinación con gobiernos lo-
cales, regionales o nacionales, para establecer sinergias sobre todo en materia 
de diseño urbano, movilidad, residuos, etcétera.

Cuadro de análisis comparativo entre la CRUE y la SUNEDU
El Cuadro 2 presenta un análisis que cruza 123 indicadores de la CRUE y 51 
de la SUNEDU con dimensiones específicas de sostenibilidad, organizadas por 
colores: verde (ambiental), azul (social) y gris (gobernanza). Este mapeo permite 
identificar qué dimensiones aborda cada indicador, evidenciando su posible ca-
rácter multidimensional y la naturaleza transversal de la sostenibilidad. La he-
rramienta facilita comparar cómo cada entidad regula e integra estos criterios.

Es importante señalar que ambos instrumentos poseen una distinta natu-
raleza institucional y finalidad operativa. Por ello, la comparación se realiza me-
diante un enfoque analítico orientado a identificar convergencias y divergencias 
en criterios de sostenibilidad, y no como una equivalencia normativa directa.

Los datos muestran una mayor presencia proporcional de indicadores 
en las tres dimensiones analizadas en el caso de la CRUE, mientras que en 
la SUNEDU se observa una concentración predominante en indicadores de 
carácter regulatorio.
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1
Existe una persona responsable política de los temas de sosteni-
bilidad o, al menos, para los temas ambientales, en el gobierno de 
la universidad.

                                       

2
Existe una unidad, oficina o servicio de carácter técnico-adminis-
trativo con dedicación exclusiva para los temas de sostenibilidad 
o, al menos, para los temas ambientales.

                                       

3
Existe alguna persona vinculada laboralmente con la universidad, 
dedicada exclusivamente a temas de sostenibilidad o, al menos, 
para los temas ambientales.

                                       

4
Existen aportes económicos externos o colaboraciones de otras 
instituciones, empresas, etc., para el desarrollo de actividades para 
impulsar la sostenibilidad ambiental.

                                       

5
Existe planificación institucional para la sostenibilidad ambiental 
mediante planes de acción que incluyan visión, objetivos, respon-
sables, recursos y cronograma de actuaciones.

                                       

6
En el diseño de la planificación de sostenibilidad ambiental par-
ticiparon los distintos colectivos universitarios como estudiantes, 
PAS, PDI, etc. y agentes externos.

                                       

7
Existe un órgano de participación, coordinación y seguimiento de 
la acción en medioambiente, sostenibilidad y responsabilidad so-
cial (comisión de medioambiente, sostenibilidad o similar).

                                       

8
Se ha obtenido algún premio, distinción o certificado por la labor 
realizada por la universidad en los ámbitos de la sostenibilidad 
ambiental.

                                       

9

Se elabora algún documento de rendición de cuentas (memoria de 
actividades de las unidades, informes del curso académico, etc.), 
que incluya aspectos ambientales, sociales y presupuestarios y esté 
a disposición pública.

                                       

10 Existe un canal de comunicación y respuesta de sugerencias, que-
jas, etc. estable en temas ambientales.                                        

11
Se establecen comisiones o grupos de trabajo con participación 
de los diversos colectivos universitarios para la organización de 
eventos o de temáticas relacionados con sostenibilidad ambiental.

                                       

12 Existe una unidad/persona responsable de fomentar la participación 
de la comunidad universitaria en proyectos de carácter ambiental.                                         

13 Se han realizado encuestas sobre algún aspecto de sostenibilidad 
(movilidad, residuos, etc.) a la comunidad universitaria.                                        

14 Existe un instrumento estable de difusión de noticias de sosteni-
bilidad ambiental.                                        

15
Se han realizado actividades de sensibilización en materia de 
sostenibilidad ambiental: charlas, conferencias, mesas redondas, 
carteles, folletos.

                                        

16 Existe un programa de voluntariado ambiental.                                        

17 Existe un programa de becas, prácticas, etc., dentro del plan o la 
unidad ambiental.

                                       

18 Se reconocen créditos académicos de competencias transversales 
y profesionales por actividades de voluntariado ambiental.

                                       

19 Se organizan cursos de extensión universitaria de sostenibilidad 
ambiental (tipo cursos de verano, de humanidades, etc.).

                                       

20 Existen asociaciones de temática prioritariamente ambiental.                                        
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21 Existen actuaciones de apoyo (convocatorias, ayudas…) a las asocia-
ciones para el desarrollo de actividades de sensibilización ambiental.

                                       

22 Existe, entre los principios de la política de sostenibilidad de la 
universidad, mención expresa al ámbito de la docencia.

                                       

23 Se revisan y mejoran los currículos académicos desde la perspec-
tiva de la sostenibilidad.

                                       

24
Se han incluido competencias transversales básicas en sostenibili-
dad ambiental en alguna titulación verificada para adaptarse a los 
principios de trabajo del Espacio Europeo de Educación Superior.

                                       

25
Las encuestas de evaluación del profesorado incluyen un apartado 
específico sobre contenidos en innovación y sostenibilidad y se 
evalúa positivamente.

                                       

26
En alguna titulación se han incluido de forma específica conteni-
dos vinculados con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 
de la Agenda 2030 adaptados al contexto de cada titulación. 

                                       

27
Existen titulaciones (grado o posgrado) vinculadas con la sostenibi-
lidad (de forma integral o en alguna de sus dimensiones: sostenibi-
lidad ambiental, sostenibilidad social y/o sostenibilidad económica).

                                       

28
Se realizan acciones formativas o existen materiales de soporte del 
profesorado que faciliten la implementación de competencias en 
sostenibilidad en sus asignaturas.

                                       

29
Existe un documento de recomendaciones para introducir en las 
prácticas de asignaturas procedimientos para minimizar su im-
pacto ambiental.

                                        

30 Existe alguna comisión o grupo encargado de asesorar a los equi-
pos docentes en la adaptación de los currículos a la sostenibilidad.

                                       

31
Existe algún reconocimiento o convocatoria de proyectos a nivel 
interno de la universidad que valore la innovación educativa o las 
buenas prácticas en materia de sostenibilidad curricular.

                                       

32
Se realizan trabajos de fin de estudios (grado o posgrado) relacio-
nados con la sostenibilidad, la promoción del desarrollo sostenible 
o educación para la sostenibilidad anualmente.

                                       

33 Hay titulaciones y/o asignaturas que utilizan el campus para la rea-
lización de prácticas innovadoras docentes sobre sostenibilidad.

                                       

34
Existen titulaciones y/o asignaturas que utilizan el aprendiza-
je-servicio como estrategia para promover competencias en sos-
tenibilidad.

                                       

35 Existe, entre los principios de la política de sostenibilidad, men-
ción expresa a la investigación y transferencia de conocimiento.

                                       

36 Existen equipos de investigación constituidos sobre sostenibili-
dad, desarrollo sostenible y medioambiente.

                                       

37 Existe algún instituto o centro de investigación específico vincula-
do con la promoción del desarrollo sostenible.

                                       

38

Algunos de los centros, institutos o laboratorios de investigación 
de la universidad tienen línea investigadora relacionada con la sos-
tenibilidad y plan de gestión ambiental de sus actividades y se han 
certificado en algún sistema de gestión ambiental. 

                                       

39

Existe alguna convocatoria específica de la universidad de prácti-
cas de investigación, no curriculares, ayudas o contratos de forma-
ción de investigadores sobre sostenibilidad, desarrollo sostenible, 
medioambiente o educación para la sostenibilidad.
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40
Se han desarrollado proyectos nacionales o internacionales com-
petitivos de I+D (Investigacion y Desarrollo) sobre sostenibilidad o 
educación para la sostenibilidad.

                                       

41
Se han desarrollado proyectos y/o contratos no competitivos de 
I+D sobre algún aspecto de la sostenibilidad o educación para la 
sostenibilidad.

                                        

42

Alguna de las empresas creadas en programas de promoción de 
la creación de empresas, tipo “incubadoras” o “spin-off”, parques 
científicos, etc., desarrollan actividades relacionadas con algún 
aspecto de la sostenibilidad o la educación para la sostenibilidad.

                                       

43
Se promueve la utilización del campus para la realización de in-
vestigaciones sobre medioambiente, desarrollo sostenible o edu-
cación para la sostenibilidad.

                                       

44

Se han realizado, desde la unidad de sostenibilidad u otras, ac-
ciones de cara a ambientalizar los proyectos de investigación y 
transferencia de conocimiento (pautas para reducir su impacto 
ambiental, ayuda para certificar el cumplimiento de la legislación 
ambiental o la minimización de sus impactos ambientales, etc.). 

                                       

45

Se han realizado convenios para el desarrollo de investigaciones 
sobre desarrollo sostenible o educación para la sostenibilidad con 
ayuntamientos y otras administraciones, empresas, asociaciones, 
ONG, cooperativas u otras organizaciones del entorno.

                                       

46
Existen jornadas de divulgación relacionadas con la investigación 
sobre sostenibilidad o educación para la sostenibilidad realizada 
por equipos de investigación universitarios.

                                       

47 Existe un plan o documento de criterios para la realización o ade-
cuación de edificios con criterios de sostenibilidad.

                                       

48
Existe un plan específico, eje estratégico o línea de acción del plan 
ambiental o de sostenibilidad sobre la gestión de las zonas verdes 
y/o la promoción de la biodiversidad.

                                       

49 Existe algún jardín botánico o similar (museo de historia natural, 
etc.) enfocado en la investigación y difusión de la biodiversidad.

                                       

50

El diseño de nuevas zonas verdes o remodelación de existentes se 
realiza atendiendo a criterios de sostenibilidad ambiental (reque-
rimientos hídricos adecuados, especies autóctonas y/o adaptadas, 
integración paisajística, biodiversidad). 

                                       

51

Se realiza una revisión ambiental de los proyectos de urbaniza-
ción o edificación y/o un seguimiento ambiental de las obras para 
garantizar una adecuación y/o restauración del entorno una vez 
finalizadas las mismas. 

                                       

52

Se realizan acciones de sensibilización y participación de la comu-
nidad universitaria sobre biodiversidad: identificación de especies 
(rótulos y cartelería), itinerarios interpretativos, rutas guiadas y 
autoguiadas; información en la web; paneles interpretativos de la 
biodiversidad en los campus; huertos comunitarios, etc.

                                       

53

Existe un plan específico, eje estratégico o línea de acción sobre 
la mejora y optimización del consumo de energía, que incluya 
aspectos de alumbrado (interior y exterior, si procede), de clima-
tización (frío y calor) y de energías renovables, así como reducción 
del consumo de energía.

                                       

54 Existe un sistema de medida con contadores independientes en los 
edificios del campus.
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55

Se han realizado diagnósticos energéticos en los edificios (se-
guimiento de consumos, análisis y revisión de las potencias con-
tratadas de los diferentes suministros, análisis de los hábitos de 
consumo de las personas usuarias y propuestas de actuaciones).

                                       

56

En remodelaciones de espacios interiores en las cuales no se modi-
fique la envolvente del edificio, se incluyen medidas de eficiencia 
energética (mejora de cerramientos, sustitución de calderas por 
otras más eficientes…). 

                                       

57 La certificación energética para edificios nuevos es A o B.                                        

58 Existe un sistema de gestión centralizado del alumbrado interior.                                        

59
Existe un sistema de gestión del consumo energético en equipos 
informáticos (aulas de docencia, ordenadores de consulta, aulas 
de informática).

                                       

60 Se han desarrollado mejoras de la tecnología de las instalaciones 
de climatización (calefacción y refrigeración).

                                       

61 Se dispone de instalaciones de cogeneración.                                        

62
Existe un sistema de gestión centralizada de la climatización (cale-
facción y refrigeración), dotando al usuario de un mínimo control 
de temperatura.

                                       

63 Se dispone de instalaciones de energía solar térmica.                                        

64 Se dispone de instalaciones de energía solar fotovoltaica.                                        

65 Se dispone de instalaciones de otros tipos de energía renovable 
(eólica, geotérmica, calderas de biomasa…). 

                                       

66

Si se dispone de instalaciones de energía renovable, conforme al 
indicador anterior, señale cuál es el porcentaje que representa la 
producción renovable respecto al consumo total de energía de la 
universidad.

                                       

67

Se han realizado actividades de sensibilización y concienciación 
sobre la reducción del consumo energético y/o las energías reno-
vables dentro del ámbito de la propia universidad: información 
impresa y web sobre energía, campañas de sensibilización sobre 
ahorro energético y cambio climático, foro de debate y discusión 
participativo para la toma de decisiones sobre energía y cambio 
climático, etc.

                                       

68

Existe un plan específico, eje estratégico o línea de acción del plan 
ambiental o de sostenibilidad sobre agua, que incluya aspectos 
de ahorro de agua en edificios equipados con aseos y vestuarios y 
en laboratorios húmedos (aquellos en los que se trabaja con pro-
ductos químicos o agentes biológicos), riego y gestión de aguas 
residuales. 

                                       

69
Existe un sistema de medida con contadores independientes en 
los puntos estratégicos del campus (edificios, zonas deportivas, 
puntos de riego).

                                       

70
Se hace seguimiento del consumo de agua para detectar desviacio-
nes significativas de consumo y analizar su causa (estacionalidad, 
experimentación, fugas, etc.).

                                       

71
Las aguas utilizadas para el riego de jardines son de reutilización 
(procedentes de la recogida de pluviales o de la depuración de 
aguas sanitarias).

                                       

72 Los lavabos en los aseos tienen algún sistema de ahorro de agua 
(pulsadores, detectores, etc.).
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73 Las cisternas tienen sistemas de ahorro (doble descarga u otros).                                        

74 Los laboratorios disponen de algún sistema de ahorro de agua (re-
circulación de aguas, lavavajillas de bajo consumo, etc.).

                                       

75
Se hace un seguimiento de la composición de las aguas residuales 
procedentes de edificios con laboratorios que puedan generar ver-
tidos con restos de contaminantes peligrosos. 

                                        

76

Se realizan actividades de sensibilización y concienciación sobre 
el ahorro de agua dentro del ámbito de la propia universidad: in-
formación impresa y web sobre consumo de agua, campañas de 
sensibilización sobre el correcto uso del agua en la universidad, 
información visible de sensibilización en los puntos críticos de 
consumo, charlas de eficiencia de uso de agua en los laboratorios 
húmedos, etc.

                                       

77
Existe un plan específico, eje estratégico o línea de acción del plan 
ambiental o de sostenibilidad sobre movilidad y accesibilidad en 
la universidad.

                                        

78
Existe una estructura de gestión de la movilidad en el campus 
(Unidad de Gestión de la Movilidad, foros de movilidad o mesas 
interadministrativas).

                                       

79
Se han desarrollado actuaciones para reducir la necesidad de des-
plazamiento (telenseñanza o teletrabajo) o bien ordenar escalona-
damente los horarios o flexibilizar la jornada laboral, etc.

                                        

80 Se han desarrollado acciones para peatonalizar el campus, limitan-
do el tráfico rodado a determinadas áreas.

                                       

81

Se han desarrollado acciones para el fomento del uso de la bicicle-
ta: carriles bici en el campus y conexión con externos; aparcabicis 
seguros; sistema de préstamo; unidades de fomento del uso de la 
bicicleta, etc.

                                       

82

Se han desarrollado acuerdos o convenios con empresas de trans-
porte y/o entidades y organismos públicos con competencias en 
la gestión del transporte colectivo para dotar de más transporte 
público y/o más ecológico a la universidad u ofrecer precios más 
ventajosos para la comunidad universitaria.

                                       

83 Se prestan ayudas económicas por parte de la universidad para el 
uso del transporte público.

                                       

84

Existen actuaciones de control de aparcamiento: políticas de re-
ducción; cobro de tasas por aparcamiento; acciones correctivas de 
aparcamiento indebido; priorización de plazas por ocupación del 
vehículo o tipología o lugar de residencia, etc. 

                                       

85
Se realizan acciones para reducir el impacto derivado del vehículo 
privado: acciones para promover viajes compartidos, utilización 
de vehículos verdes en flotas universitarias, etc.

                                       

86

Se realizan acciones de sensibilización y participación de la comu-
nidad universitaria sobre movilidad: información impresa y web 
sobre movilidad; campañas de sensibilización sobre transporte 
sostenible; formación sobre educación vial y/o conducción eco-
lógica; foro de debate y discusión participativo para la toma de 
decisiones sobre el transporte, etc.

                                       

87 La gestión de los residuos peligrosos tiene algún tipo de certifica-
ción ISO 14001 o EMAS.

                                       

88 Existe un plan de minimización de los residuos peligrosos.                                        

89 Existe un plan de minimización de residuos domésticos (papel y 
cartón, envases ligeros, vidrio, RAEE, cartuchos, etc.).
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90 Se realiza recogida selectiva de residuos vegetales y de materia 
orgánica.

                                       

91 Se realiza compostaje o biometanización de residuos orgánicos en 
los propios campus.

                                       

92 Existe alguna línea de economía circular (donaciones, aprovecha-
miento interno de residuos, etc.).

                                       

93 Existe un plan general de compra verde para obras, servicios y su-
ministros aprobado por algún órgano de gobierno universitario.

                                       

94 Se han introducido criterios de sostenibilidad en los últimos con-
tratos de obra nueva y remodelación de edificios.

                                       

95 Se han introducido criterios de sostenibilidad en los contratos vi-
gentes de suministro de mobiliario.

                                       

96 Se han introducido criterios de sostenibilidad en los contratos vi-
gentes de suministro de equipos informáticos.

                                       

97 Se han introducido criterios de sostenibilidad en los contratos vi-
gentes de suministro de equipamiento científico.

                                       

98 Se han introducido criterios de sostenibilidad en los contratos vi-
gentes de suministro de material de oficina y papel impreso.

                                       

99 Se han introducido criterios de sostenibilidad en los contratos vi-
gentes de suministro del parque móvil.

                                       

100
Se han introducido criterios de sostenibilidad en los contratos 
vigentes del servicio de cafetería y máquinas expendedoras de 
comida y bebida.

                                       

101 Se han introducido criterios de sostenibilidad en los contratos vi-
gentes del servicio de reprografía.

                                       

102 Se han introducido criterios de sostenibilidad en los contratos vi-
gentes del servicio de limpieza.

                                       

103 Se han introducido criterios de sostenibilidad en los contratos vi-
gentes del servicio de mantenimiento.

                                       

104 Se han introducido criterios de sostenibilidad en los contratos vi-
gentes del servicio de jardinería.

                                       

105 Se ha incluido la contratación de suministro energético con garan-
tía de origen renovable en los contratos vigentes.

                                       

106 Se realiza un seguimiento de las cláusulas de sostenibilidad inclui-
das en los contratos. 

                                       

107
Se realizan campañas de sensibilización, educación ambiental 
y/o promoción relativos a compra responsable (Comercio Justo u 
otros) a toda la comunidad universitaria.

                                       

108 Se utilizan productos que siguen criterios de sostenibilidad en la 
organización de eventos, cursos, y /o congresos en la universidad.

                                       

109

Se colabora en la organización de cursos, exposiciones, talleres… 
con asociaciones de ámbito local o regional que trabajan en la in-
troducción de criterios de sostenibilidad en compras y contratos 
de servicios.

                                       

110

Se requiere que proveedores de la universidad entreguen datos 
relacionados con el impacto ambiental de su actividad y se valora 
positivamente para su contratación a aquellos que presenten 
mejores aspectos ambientales.
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111

Se ha aprobado un compromiso por parte del consejo de gobierno 
o claustro para la realización de una evaluación del impacto am-
biental de las actividades universitarias y se actualiza y refrenda 
periódicamente.

                                       

112 Se han incluido indicadores de seguimiento relacionados con el 
impacto ambiental en el plan de sostenibilidad.

                                       

113 Si se cumple el indicador anterior. estos indicadores de segui-
miento son públicos y se encuentran fácilmente accesibles.

                                       

114
La universidad se ha comprometido a la promoción de iniciativas 
para reducir el impacto ambiental de las actividades universi-
tarias.

                                        

115
Se ha elaborado algún documento que cuantifique el impacto 
ambiental de una parte de la universidad (facultad, escuela, 
campus, etc.) 

                                       

116

La universidad ha realizado algún estudio específico de impacto 
ambiental de las actividades investigadoras que desarrolla la 
universidad (contenido ambiental de la investigación, energía 
consumida, agua, residuos generados, movilidad de los investi-
gadores, etc.).

                                       

117

Se ha realizado algún documento que evalúe el impacto ambiental 
(en términos de huella ecológica, huella de carbono u otros) con 
alcance de toda la universidad que incluye aspectos relacionados 
con la movilidad.

                                       

118

Se ha realizado algún documento que evalúe el impacto ambiental 
(en términos de huella ecológica, huella de carbono u otros) con 
alcance de toda la universidad que incluye aspectos relacionados 
con la producción y consumo de energía.

                                       

119

Se ha realizado algún documento que evalúe el impacto ambiental 
(en términos de huella ecológica, huella de carbono u otros) con 
alcance de toda la universidad que incluye aspectos relacionados 
con la gestión de residuos.

                                       

120

Se ha realizado algún documento que evalúe el impacto ambiental 
(en términos de huella ecológica, huella de carbono u otros) con 
alcance de toda la universidad que incluye aspectos relacionados 
con ámbitos diferentes de los mencionados en los indicadores an-
teriores (agua, contaminación acústica, contaminación lumínica, 
calidad del aire…). 

                                       

121
Se ha registrado la huella de carbono de la universidad en el 
organismo oficial autonómico o nacional con competencias en 
cambio climático.

                                       

122 Existe un plan o programa de acción para alcanzar la neutralidad 
en emisiones de carbono.

                                       

123 Se investigan los incidentes u otros accidentes con impacto 
ambiental.                                         
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1 Objetivos institucionales.

2 Planes de estudio.

3 Grados y títulos.

4 Sistemas de información.

5 Reglamento de admisión.

6 Postulantes e ingresantes.

7 Plan de gestión de la calidad institucional.

8 Área de gestión de calidad.

9 Presupuesto institucional.

10 Plan de financiamiento.

11 Vinculación ofertademanda laboral.

12 Vinculación con las políticas nacionales y regionales de educa-
ción universitaria.

13 Fuentes de financiamiento.

14 Vinculación de nuevos programas a la demanda laboral.

15 Plan de financiamiento para un nuevo programa.

16 Locales de uso exclusivo.

17 Reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo.

18 Estándares de seguridad.

19 Disponibilidad de agua.

20 Disponibilidad de energía eléctrica.

21 Disponibilidad de líneas telefónicas.

22 Disponibilidad de internet.

23 Talleres y laboratorios.

24 Laboratorios equipados.

25 Ambientes para el personal docente.

26 Existencia de presupuesto y un plan de mantenimiento.

27 Existencia de políticas, normas y procedimientos para investi-
gación.

28 Existencia de un órgano de investigación.

29 Existencia de líneas de investigación.

30 Código de ética para la investigación.

31 Políticas de protección de la propiedad intelectual.

32 Registro de docentes en el Directorio Nacional de Investigadores 
e Innovadores (DINA).

Indicador - SUNEDU
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➃ RESULTADOS COMPARATIVOS: CRUE VERSUS SUNEDU

En el Cuadro 2 se presenta una codificación cromática que permite identificar 
las dimensiones de sostenibilidad asociadas a los indicadores de cada enti-
dad reguladora. Esta representación facilita la visualización de tendencias y 
diferencias en el enfoque adoptado por la CRUE y la SUNEDU respecto a la 
sostenibilidad. Se observa que algunos indicadores abarcan múltiples dimen-
siones, lo que refuerza el carácter transversal y multidimensional del concepto 
de sostenibilidad.

El Cuadro 3 presenta la distribución porcentual de los indicadores de sos-
tenibilidad de la CRUE y la SUNEDU en tres ámbitos: ambiental, social y de 
gobernanza. La CRUE concentra una mayor proporción en el ámbito ambien-

▶ Cuadro 2
Análisis de indicadores.
Elaboración basada 
en información de 
GTU-Crue-Sostenibili-
dad, 2023, y SUNEDU, 
2023. 
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33 Repositorio institucional.

34 Registro de proyectos de investigación.

35 25% de docentes a tiempo completo.

36 Los docentes cumplen con los requisitos de la Ley Universitaria.

37 Selección y evaluación docente.

38 Capacitación.

39 Servicios de salud.

40 Existencia de servicios sociales.

41 Existencia de servicios psicopedagógicos.

42 Existencia de servicios deportivos.

43 Existencia y difusión de servicios culturales.

44 Existencia de servicios de seguridad y vigilancia.

45 Políticas, planes y acciones para la protección del ambiente.

46 Acervo bibliográfico.

47 Existencia de un área de seguimiento al graduado.

48 Mecanismos de apoyo a la inserción laboral.

49 Existencia de convenios para prácticas preprofesionales y 
profesionales.

50 Mecanismos de coordinación y alianzas estratégicas con el sector 
público y/o privado.

51 Transparencia de la información institucional a través de su 
portal web.

Indicador - SUNEDU 
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tal (50,4%), mientras que la SUNEDU presenta una predominancia en el ámbito 
social (49%), lo que responde a su orientación estratégica hacia el ámbito social 
del campus.

Esta diferencia no debe interpretarse como un mayor o menor compromi-
so con la sostenibilidad, sino como el reflejo de arquitecturas regulatorias dis-
tintas. La CRUE, al operar como marco voluntario de autorregulación, orienta 
sus indicadores hacia una profundización estratégica y multidimensional; la 
SUNEDU, en cambio, como ente regulador obligatorio, prioriza indicadores 
vinculados al aseguramiento de condiciones básicas de calidad. Así, la distri-
bución porcentual responde más a la lógica institucional de cada modelo que a 
una jerarquía normativa entre ellos.

El Cuadro 4 muestra el grado de multidimensionalidad de los indicadores, 
distinguiendo aquellos que abordan uno, dos o tres ámbitos de sostenibilidad. 
La CRUE presenta una proporción significativa de indicadores transversales 
(41,5%), mientras que en la SUNEDU predominan los indicadores unidimen-
sionales (88,2%).

Esta diferencia se vincula con la función regulatoria de cada modelo. En 
el caso de la SUNEDU, los indicadores se formulan como requisitos indepen-
dientes y verificables, coherentes con una lógica de control normativo. En con-
traste, el marco CRUE articula criterios desde una perspectiva más sistémica, 
orientada a la planificación estratégica y a la integración entre dimensiones.

Por último, el Cuadro 5 refleja la densidad temática de los indicadores 
mediante el número total de ámbitos asociados a cada instrumento. La CRUE 
registra un mayor número de dimensiones articuladas en sus indicadores —es-
pecialmente en el ámbito ambiental (105)—, lo que evidencia una mayor inte-
gración entre criterios.

Esta diferencia no se limita a una cuestión técnica de formulación, sino 
que expresa concepciones institucionales distintas de la sostenibilidad. En la 
CRUE, la articulación de múltiples dimensiones sugiere un enfoque sistémico 
orientado a la planificación estratégica. La SUNEDU, en cambio, privilegia 
indicadores formulados como requisitos independientes, coherentes con una 
lógica de verificación y control normativo.

➄	 DISCUSIÓN Y CONCLUSIÓN

Los resultados del análisis comparativo muestran que las diferencias en la incor-
poración de criterios de sostenibilidad entre los instrumentos estudiados no se 
explican únicamente por el número de indicadores ni tan solo por el nivel de de-
sarrollo económico de cada país, sino también por la arquitectura regulatoria que 
estructura sus sistemas universitarios. La configuración voluntaria del marco de la 
CRUE favorece una articulación más transversal y multidimensional entre dimen-
siones ambientales, sociales y de gobernanza, mientras que el carácter obligatorio 
del marco de la SUNEDU prioriza indicadores independientes orientados al ase-
guramiento de condiciones básicas de funcionamiento.

En este sentido, la brecha identificada es estructural y no meramente cuan-
titativa. La mayor multidimensionalidad observada en el caso español refleja una 
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Ámbito CRUE
(n = 123)

SUNEDU
(n = 51)

CRUE
(%)

SUNEDU
(%)

Ambiental 62 12 50,4% 23,5%

Social 38 25 30,9% 49,0%

Gobernanza 23 14 18,7% 27,5%

Categoría CRUE (%) SUNEDU (%)

Indicadores unidimensionales (1 ámbito) 58,5% 88,2%

Indicadores bidimensionales (2 ámbitos) 29,3% 11,8%

Indicadores tridimensionales (3 ámbitos) 12,2% 0,0%

▶ Cuadro 3
Distribución porcentual 
de indicadores por ámbi-
to de sostenibilidad.

▶ Cuadro 4
Multidimensionalidad 
de los indicadores de 
sostenibilidad.

Ámbito CRUE SUNEDU

Ambiental (verde) 105 18

Social (azul) 76 42

Gobernanza (gris) 59 28

▶ Cuadro 5
Número de casillas 
marcadas por color y 
ámbito.

concepción sistémica de la sostenibilidad integrada a la planificación estratégica 
del campus, coherente con la noción del campus como laboratorio urbano plan-
teada por García Sánchez et al. (2017, p. 308). Por el contrario, la predominancia de 
indicadores unidimensionales en el modelo peruano responde a una lógica de veri-
ficación normativa vinculada a la consolidación de estándares mínimos de calidad 
institucional. Esta situación resulta consistente con lo señalado por Gómez et al. 
(2018, pp. 80-85) y Arias-Valle et al. (2024), quienes advierten que la adopción de 
enfoques de sostenibilidad más complejos depende de capacidades institucionales 
y condiciones estructurales previas.

Las diferencias regulatorias también deben interpretarse en relación con 
los contextos institucionales, políticos y económicos de cada realidad universi-
taria. Mientras que sistemas como el español han desarrollado progresivamen-
te marcos de sostenibilidad articulados con políticas urbanas y ambientales de 
largo plazo, en muchos contextos latinoamericanos las prioridades regulatorias 
continúan orientadas al aseguramiento de condiciones básicas de calidad y for-
talecimiento institucional. En consecuencia, la incorporación de enfoques mul-
tidimensionales de sostenibilidad depende no solo de decisiones técnicas, sino 
también del grado de consolidación normativa y de las capacidades instituciona-
les de cada sistema universitario.

Futuras investigaciones podrían ampliar este enfoque comparativo incorpo-
rando otros marcos regulatorios latinoamericanos, con el fin de analizar diferentes 
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trayectorias institucionales de integración de la sostenibilidad en sistemas uni-
versitarios emergentes. Esto permitiría identificar patrones regionales, conver-
gencias y particularidades regulatorias en la incorporación progresiva de criterios 
ambientales, sociales y de gobernanza.

La comparación desarrollada evidencia que la sostenibilidad universitaria 
hay que analizarla como un proceso condicionado por trayectorias institucio-
nales y marcos regulatorios específicos, no como un estándar universal descon-
textualizado. Desde esta perspectiva, los hallazgos sugieren la pertinencia de 
avanzar hacia esquemas progresivos de incorporación de criterios multidimen-
sionales en contextos como el peruano. Experiencias latinoamericanas recientes, 
como la implementación de la huella ecológica en la Universidad Nacional del 
Altiplano (Huamaní Peralta y Quispe Mamani, 2024) o los modelos de gober-
nanza sostenible analizados por Ruiz (2019), muestran que este fortalecimiento 
puede desarrollarse de forma gradual y contextualizada, evitando la traslación 
mecánica de modelos externos.
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