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REVISION DEL METODO DE VALORACION CONTINGENTE:
EXPERIENCIAS DE LA APLICACION EN AREAS PROTEGIDAS
DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Lina Paola Garzon'

REsSUMEN

Los bienes y servicios ambientales no pueden ser valorados econédmicamente a través de mercados
definidos, por lo que ha sido necesario la implementacién de metodologfas como la valoracién
contingente para dicho fin. Este método fue planteado hace 66 afios y desde entonces ha sido
ampliamente empleado en diversos campos como la conservacién de 4reas protegidas. El presente
articulo hace una revision teérica del método de valoracién contingente y de las experiencias
de su aplicacién en la valoracién de 4reas protegidas en América Latina.

En los afios sesenta y setenta la valoracién contingente comenzé a adquirir mds importancia
para la estimaciones de valores de no uso; posteriormente hubo una integracion de elementos
transdisciplinares para fortalecer la elaboracién de encuestas y en los afios noventa surgieron
criticas sobre su validez. Asimismo, los estudios de valoracién contingente en paises latinoa-
mericanos han tenido resultados positivos en la determinacién de la disposicién a pagar por
aspectos como valor recreativo, valor de servicios ambientales, beneficios sociales y gestién
publica de espacios protegidos.

Palabras clave: disposicién a pagar, Latinoamérica, método de encuesta, recursos naturales,
valoracién econémica, bienes y servicios ambientales.

Review of the Contingent Valuation Method: Experiences of its application in protected areas
of Latin America and the Caribbean

ABSTRACT

The environmental goods and services cannot be valued through markets economically defined.
Therefore, it has been necessary to implement methodologies such as contingent valuation for
this purpose. This method was proposed 66 years ago and it has been widely used in different
fields such as conservation of protected areas. The aim of this article is to provide a theoretical
review of the contingent valuation method and to show experiences of its application in the
assessment of Protected Areas in Latin America.
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In the sixties and seventies contingent valuation began to acquire greater importance for
estimates of non-use values. Then, there was a cross-disciplinary integration of elements to
strengthen the development of surveys and in the nineties appeared a criticism of its validity.
Moreover, contingent valuation studies in Latin American countries have had positive results
in determining the willingness to pay for recreational value, environmental services value, social
benefits and public management of protected areas.

Keywords: willingness to pay, Latin America, survey method, natural resources, economic
valuation, environmental goods and services.

INTRODUCCION

En la mayoria de los casos los bienes se pueden valorar econémicamente a través de un
mercado real, en el cual estos tienen un valor monetario definido. Sin embargo, para
algunos bienes ambientales no existe un mercado por lo que no se puede establecer
ficilmente un valor sobre ellos (Hanemman, 1994). La informacién del costo-beneficio
de estos bienes o de las problemdticas ambientales que generan por externalidades de
un proyecto no se encuentra ficilmente disponible, pues los bienes ambientales rara
vez se intercambian en el mercado (Osorio & Correa, 2009).

Esta preocupacién ha llevado a que se genere en la ciencia econdémica un campo
de estudio de la valoracién ambiental, en la que se tratan problemdticas como la asig-
nacién de los recursos naturales, la valoracién econémica de los cambios ambientales,
las externalidades y las preferencias sociales sobre la preservacién de un bien o servicio
ambiental (Grajales, 2005). A partir de la valoracién econémica, los economistas han
tratado de disefiar metodologias para valorar bienes y servicios ambientales de no
mercado, siendo la valoracién contingente una de las mds empleadas (Le6n & Visquez-
Polo, 2000; Welsch & Uhling, 2009).

La utilidad del método es muy variada, ya que puede ser empleada por la admi-
nistracién publica de un pais para evaluar las iniciativas que propone; asi como por
los tribunales que deben imponer sanciones econémicas a quienes causen dafos a los
bienes colectivos y por las organizaciones en pro del medio ambiente, que desean saber
el valor social del patrimonio natural (Riera, 1994). Por ejemplo, se han presentado
multiples estudios (Adams ez al., 2008; Machin ez al., 2008; Cook, 2011) sobre la
valoracién de calidad ambiental de las dreas protegidas, en funcién de la conservar la
diversidad biolégica y su potencial turistico.

El presente articulo tiene como objetivo hacer una revisién tedrica del método de
valoracién contingente y de las experiencias de su aplicacién en la valoracién de dreas
protegidas en América Latina y el Caribe. Se pretende adicionalmente presentar los
antecedentes y la evolucién del método en los tltimos setenta afos, evidenciar algunas
criticas sobre la aplicabilidad de la metodologia y comparar diferentes estudios de caso
sobre valoracidn econdmica de dreas protegidas en Latinoamérica. Para dichos efectos,
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se llevé a cabo una seleccién primaria de articulos y libros relacionados con el tema
entre los aflos 1947 y 20122

1. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA VALORACION CONTINGENTE

La busqueda de un crecimiento econdémico ha llevado a procesos de degradacién
natural y contaminacién ambiental, que se traducen en externalidades negativas (Del
Saz, 2004). Con el fin de hacer un uso mds eficiente de dichos bienes se hace una
valoracién en términos monetarios (Kristrdm, 1997), la cual permite soportar las de-
cisiones sobre politicas publicas que buscan la utilizacién sostenible del ambiente y los
recursos naturales, en las diversas actividades econémicas de la sociedad (Hanemman,
1994; Machin et al., 2008).

Durante anos los métodos de valoracién econdmica se centraron en las preferencias
establecidas de los individuos en mercados reales (Chen & Jim, 2012). Sin embargo,
para los recursos naturales y los bienes ambientales (como belleza escénica y conser-
vacién de especies en peligro) no habia un mercado establecido para determinar las
preferencias de los consumidores y su disposicién a pagar por ellos (Osorio & Correa,
2009).

Debido a esta falta de mercados para los bienes y servicios ambientales, Ciriacy-
Wantrup (1947) propuso por primera vez el método de valoracién contingente para
bienes y servicios publicos. En su escrito hizo referencia a los beneficios de prevenir
la erosién, los cuales consideraba que tenfan un cardcter pablico. Para determinar la
demanda de estos bienes, sugiri6 el uso de entrevistas personales en donde se pregun-
tara la disposicién a pagar de los individuos por la mejora en la calidad de un bien.

Esta metodologfa de valoracién econémica comenzé a adquirir mds importancia
para la estimaciones de valores de no uso (Osorio & Correa, 2009), especialmente a
comienzos de los anos sesenta, época en la cual hubo un desarrollo empirico en temas
como servicios ambientales y recreacién (Riera, 1994).

Por ejemplo, Davis (1963) hizo el primer estudio de valoracién contingente en el
que determing el valor recreativo de los bosques de Maine en Estados Unidos, a través
de encuestas donde midié la disposicién a pagar de los turistas y establecié una curva
de demanda del bien.

Ridker y Henning (1967) emplearon este método para determinar la disposicién
a pagar por evitar la contaminacién del aire, a través de la aplicacién de dos encuestas

* Labusqueda se realizé a través de metabuscadores como Science Direct, Springer Link'y Google Academic.
Se emplearon para la bisqueda palabras clave como valoracién econdmica, valoracién contingente y 4reas
protegidas. Posteriormente, se hizo una revisién de articulos secundarios utilizados como soportes para
los primeros, empleando las mismas bases de datos. Para esta bisqueda se usaron palabras como valor de
uso, antecedentes y alcance de la valoracién.
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distintas. Senalaron que se requeria de un cuestionario mds sofisticado en el que haya
mayor profundidad de las preguntas a nivel psicoldgico, lo que implicaba un mayor
tiempo de preparacién y desarrollo del mismo.

Krutilla (1967) sugirié la divergencia entre las medidas de valor (disposicién a pagar
y disposicidn a aceptar) en los ambientes naturales e identificé la irreversibilidad del
desarrollo de los mismos. Este autor propuso el término de «valor de existencia», que
no se encuentra relacionado con un uso presente o futuro del bien ambiental. Debido
a este aporte, se considera que este articulo es uno de los mds importantes en el 4rea
de la economia ambiental (Osorio & Correa, 2009).

Asimismo, en la segunda mitad de los afos sesenta se desarrollaron otros estudios
(Weisbrod, 1964; Mack & Myers, 1965; Miles, 1967; LaPage, 1968; Sarja, 1969) enfo-
cados en la estimacidn del valor recreativo y el valor de opcién, que emplearon algunas
variantes de la valoraciéon contingente (Riera, 1994; Carson & Hanneman, 2005).

En los anos setenta surgieron otros investigadores del drea de la economia ambien-
tal y los recursos naturales, que emplearon la valoracién contingente para estimar el
valor de existencia de distintos bienes ambientales (Portney, 1994). Algunos de estos
estudios fueron: reduccién de la congestién en dreas silvestres (Cicchetti & Smith,
1973); derecho a la caza de aves acudticas (Hammack & Brown, 1974); mejora de la
visibilidad en el sureste (Randall, Ives, & Eastman, 1974) y valor de los permisos de
caza de patos (Bishop & Heberlein, 1979)

De igual manera, Arrow y Fisher (1974) fueron los primeros en sefialar la importan-
cia del valor de cuasi opcién. Ellos indicaron la forma de proceder frente al desarrollo
comercial en un drea natural virgen, que cuenta atin con la capacidad de proveer futuros
beneficios en un estado preservado.

A finales de los afios ochenta se publicaron una serie de articulos en donde se
analizaba el estado de desarrollo de la metodologia de valoracién contingente, lo que
generd un incremento de su uso dentro de la valoracién econémica de los recursos
naturales (Herndndez, 2010). El fundamento tedrico del método fue dado por Han-
neman (1984) al estudiar su aplicacién en la economia del bienestar.

Igualmente, los estudios realizados fueron tenidos en cuenta como medio de valida-
cién a la hora de evaluarse y tomarse decisiones legales (Gothner & Rovira, 2011). Por
ejemplo, Riera (1994) senal6é que en Estados Unidos el método sirvi6 para valorar los
cambios en el bienestar social por efecto de las externalidades ambientales. Con base en
estos resultados se dio la formulacién en1972 de la ley Clean Water Acty en 1980 de la
ley Comprebensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act (CERCLA).

Con el aumento en la complejidad del desarrollo de la metodologia de la valoracién
contingente, especialmente en el disefio de las encuestas, hubo una incorporacién de
elementos conceptuales de otras disciplinas como psicologia, sociologia, estadistica y
ciencia politica (Hanemman, 1994; Grajales, 2005).
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Mitchell y Carson (1989) fueron fundamentales para darle a la valoracién contin-
gente un marco tedrico fuera de la economia ambiental y la economia del bienestar.
Estos autores se centraron en el fortalecimiento del disefio de las encuestas, a través de
la variacién en la elaboracién de los escenarios y el mejoramiento de la confiabilidad
de las estimaciones.

2. CRITICAS SOBRE LA APLICABILIDAD DE LA METODOLOGIA

En los anos noventa se incrementaron las criticas sobre la validez del método para
calcular las compensaciones por la pérdida de los bienes ambientales danados o afecta-
dos. En respuesta a esta situacion la National Oceanic and Atmospheric Administration
(NOAA) convocé a expertos para determinar la validez de la valoracién contingente
(Riera, 1994).

Arrow et al. (1993) evidenciaron unas debilidades que los investigadores pueden
tener a la hora de aplicar esta metodologia; no obstante, afirmaron que la valoracién
contingente si puede producir estimativos reales. Los sesgos en el diseno del cuestionario,
en el vehiculo de pago, en la percepcién del contexto y en la informacién suministrada
deben ser tenidos en cuenta para asegurarse que no haya una sobreestimacién de los
valores (Riera, 1994; Herndndez, 2010).

Asimismo, Diamond y Hausman (1994) senalaron que las criticas al método se
centran en tres aspectos: la credibilidad, la fiabilidad y la precisién en las respuestas.
La primera hace referencia a la capacidad de los encuestados de responder lo que real-
mente se les pregunta; la segunda abarca los sesgos que pueden estar presentes en las
respuestas y en la medida de valor del encuestado (Figura 1) y la tercera, contempla la
variabilidad en las respuestas.

La dificultad de determinar la validez de la preferencia econémica del encuestado se
basa en un sesgo estratégico (Gorfinkiel, 1999). En este el valor construido y reportado
durante el proceso de entrevista puede no venir de una racionalidad econémica, sino de
un beneficio que influye en un resultado favorable para la encuesta; por consiguiente,
el alcance de la metodologia puede variar.

Esta premisa fue corroborada por Desvousges, Mathews y Train (2012) quienes
revisaron 109 estudios de valoracién contingente sobre bienes y servicios ambientales
publicados desde 1994. Encontraron que la mayoria de estos estudios no podian proveer
suficiente informacién para determinar cémo afectan las diferencias en las respuestas
de las encuestas a las variaciones en el alcance, y si este corresponde a lo adecuado.

Debido a lo anterior, Hanneman (1994) indicé unas consideraciones tedricas y
précticas para la realizacién de encuestas mds confiables, a partir aspectos como la de-
terminacién del tipo de muestreo, el andlisis de los datos, la estructura del cuestionario
y la formulacién del escenario de valoracién (Figura 2).

69



Espacio y Desarrollo N° 25,2013 / ISSN 1016-9148

En la valoracion contingente los encuestados no tienen
un valor real para un bien

—=> Pero

| pueden hacer uno durante la entrevista

Por ende

el proceso crea el valor que se busca medir F—I

Para Diamond and Hausman los encuestados hacen las respuestas
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en vez de mostrar una verdadera preferencia economica
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|
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Figura 1. Esquema de la creacion del valor de un bien. Elaboracién propia.
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—>| Generar un compromiso en el encuestado M

Figura 2. Esquema de la formulacién de un escenario de valoracién. Elaboracién propia.
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El escenario debe ser lo suficientemente detallado y lo menos abstracto posible
para que los encuestados sean capaces de confrontarse con la realidad expuesta en el
estudio. Esto va a permitir que se haga visible la disposicién a pagar del encuestado
y su compromiso con el programa que se quiera implementar. En el caso de América
Latina se ha encontrado que las encuestas pueden tener fallas relacionadas con el marco
de informacién y la construccién detallada del escenario, lo que ha llevado a sesgos de
informacién (Schultz, 1997).

Igualmente, Portney (1994) sefialé que para hacer las encuestas mds confiables
es necesario proveer informacién adecuada y precisa, hacer la encuesta balanceada e
imparcial, evitar tratar temas polémicos, autorizar y facilitar las respuestas del tipo «no
sé» y permitir a los encuestados reconsiderar al final de la entrevista.

A partir de la publicacién realizada por el panel NOAA hubo un incremento subs-
tancial en las publicaciones sobre valoracién contingente (Kristrom & Riera, 1997),
especialmente sobre la asignacién de los costos-beneficios. En la tltimas dos décadas
en Europa y Estados Unidos este método se ha impuesto sobre otros, para la valoracién
de bienes ambientales que no tienen un mercado definido (Carson & Hanneman,
2005), dentro de los cuales se encuentran las dreas protegidas.

3. APLICACION DE LA VALORACION CONTINGENTE EN AMERICA LATINA

Debido a la pérdida y degradacién de zonas naturales por actividades de produccién, se
cred a finales del siglo x1x la figura de dreas protegidas como parques naturales, reservas
forestales o de vida silvestre (Colchester, 2003; Farré, 2003). Estas 4reas se consideraron
como un aporte significativo para la conservacién, tanto de recursos naturales como del
patrimonio cultural de las comunidades que conviven con el medio (Machin ezal., 2008).
En este sentido, los servicios ofrecidos por las dreas protegidas van més alld de los ecol6-
gicos (mitigacién del cambio climdtico, biodiversidad, balance hidrico) y abarcan otros
relacionados con la sociedad (Dudley, Mansourian, & Stolton, 2008). Dentro de estos
se encuentran la disposicién de materia prima, la generacién de empleo, el valor cultural
e histérico, asi como el valor de salud y recreacién (The Nature Conservancy, 2012).

Al ser bienes publicos de libre acceso no se puede conocer ficilmente su valor de uso,
pues no disponen de precio dado por un mercado definido (Sdnchez & Pérez, 2000).
Para internalizar las externalidades positivas o negativas de su utilizacion es necesario
realizar una valoracién econdémica que contemple los bienes o servicios generados por
las dreas protegidas (Navarrete & Gonzilez, 2003).

Por medio de metodologias como la valoracién contingente es posible estimar el
valor que la sociedad le asigna a estas dreas y determinar su demanda, lo que permite
mejorar su gestion (Farré, 2003). De esta manera, se puede establecer una base empirica
que facilite la toma de decisiones sobre la determinacién de zonas de proteccién
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y posibles inversiones, asi como la maximizacién de los beneficios publicos netos
(Azqueta, 1996; de la Maza, 1996).

Este método directo de valoracién permite conocer las preferencias expresadas de
los visitantes iz situ o potenciales y la valoracién sobre la médxima disposicién a pagar
(DAP) para evitar el deterioro de la calidad ambiental en las dreas protegidas (Sdnchez
& Pérez, 2000; Oviedo, Caparrds & Campos, 2005). De igual manera, es posible es-
tablecer la valoracién sobre la minima disposicién a aceptar (DAA) por la pérdida de
un bien o servicio ambiental para los residentes de estas zonas (Farré, 2003).

Desde los anos noventa se han realizado una serie de estudios en donde se aplica
esta técnica de valoracién en diferentes reservas y parques naturales de Espafa, paises
de América Latina y el Caribe (Tabla 1). Esto es un reflejo de la amplia difusién y apli-
cacién de la metodologia de valoracién contingente, para generar mercados hipotéticos
de bienes y servicios naturales en dreas protegidas (Machin ez al., 2008).

En los estudios de valoracién contingente de paises latinoamericanos se han eva-
luado temdticas como cobro de entrada a usuarios, valor recreativo, valor de servicios
ambientales, beneficios sociales y gestién publica de espacios protegidos.

La valoracién econdémica de parques naturales en paises como Chile ha sido estimada
a través del cobro de entrada a los usuarios. De la Maza (1996) realizé un estudio en el
Parque Nacional La Campana a través de la aplicacién de una encuesta en forma personal,
con la que se plantearon situaciones de mercado estructurado usando técnicas de iteraciéon
de oferta y contraoferta. Con esto se lleg a captar la méxima disposicion a pagar por un
aumento en el precio de entrada al parque para la conservacién de los bienes ambientales.

Elinvestigador senald que esta técnica de valoracion presenta mayores ventajas frente
a otras (como valoracién por pregunta abierta) pues el encuestado no debe estimar
de forma precisa su disposicion a pagar, sino que puede aceptar o rechazar las ofertas
presentadas. No obstante, estas preguntas de valoracion requieren de un procedimiento
estadistico mds complejo.

De igual forma, Zappi (2011) determiné la disponibilidad a pagar de los usuarios
por el incremento al precio de entrada a la Reserva Nacional Lago Pefiuelas, con el fin
de recaudar fondos de proteccién para garantizar la provision de agua potable, belleza
escénica y proteccion de especies carismdticas con problemas de conservacién. Para esto,
se encuestaron de forma personal 320 visitantes a la entrada de la reserva empleando
un cuestionario con un formato dicotémico simple.

El 75,9% del total de los encuestados mostré una disposicién a pagar, con un va-
lor de promedio que correspondié a $2412. Tomando en cuenta que la entrada para
adultos estaba en $2000, se observé que hubo un incremento de al menos un 25%
de dicho valor para proteger los servicios ambientales de interés. Asimismo, se pudo
establecer que las personas fueron capaces de realizar un anilisis costo-beneficio para
responder sobre su disposicién a pagar y que el mercado hipotético planteado fue
creible y comprensible para los encuestados (Zappi, 2011).
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Tabla 1. Estado del arte de la valoracién contingente en 4reas protegidas por paises

ARo AUTORES TemATICA AREA NATURAL DE ESTUDIO Pais
1991 Baldares & Laarman  Cobro de usuario en zonas reservadas  Parque Manuel Antonio y Cahuita Costa Rica
1992 Barry Turismo en zonas naturales Parque Nacional Tikal Guatemala
1993 Scura & Van’t Hof  Ecologia y economia Parque Marino de Bonaire Isla de
Bonaire
1994 Loureiro y Albiac Aplicacién de valoracion econémica Parque Natural de Moncayo Espana
1995 Chase Precio de entrada a los Parques Parques Naturales de Manuel Costa Rica
Nacionales Antonio, Poas e Irazt
1995 Echeverria, Valoracién de servicios sin precio Zona reservada de Monte Verde ~ Costa Rica
Hanrahan y de mercado proporcionados por lo
Solérzano recursos biolégicos
1996 Salgado Valoracién econémica del agua Parque Nacional La Tigra Honduras
1996 Navarrete Valor recreativo Parque Natural de la Sierra de Espana
Hornachuelos
1996 de la Maza Aplicacién de valoracién econémica Parque Natural La Campana Chile
2000 Garcia-Afin Valor recreativo Parque Natural de la Sierra de Espana
Andujar
2000 Sénchez & Pérez Gestién publica de espacios protegidos Parque Natural de Gorbea Espana
2001 Farré Valor recreativo Parque Nacional de Aiguestortes y Espafia
Estani de Sant Maurici
2003 Carriazo, Ibdfiez &  Estimacion de beneficios econémicos Sistema de Parques Nacionales Colombia
Garcia Naturales
2005 Rivera-Planter & Instrumentos econdmicos para las Parque Marinos de la Costa de México
Mufioz 4reas naturales protegidas marinas ~ Quintana Roo
2005 Oviedo, Caparrés & Valoracién contingente del uso Parque Natural los Alcornocales  Espafa
Campos recreativo
2007 Rodriguez et al. Valoracién econémica del turismo ~ Parque Natural Podocarpus, Ecuador
Cotacachi-Cayapas y Cuyabeno)
2008 Gonzélez Valoracién del Servicio Ambiental: Zona Central de la Reserva Forestal Venezuela
Secuestro de Carbono Imataca
2009 Machin & Aproximacién de la valoracién Parque Nacional Vifares Cuba
Herndndez econdmica en dreas protegidas
2009 Escobar & Ramirez ~ Estimacion de beneficios sociales Ecoparque urbano Lago de las Garzas  Colombia
2009 Daza & Noriega Valoracién econdmica de los servicios  Cerro la Judia Colombia
hidricos y de biodiversidad para
priorizar dreas protegidas
2011 Zappi Disposicién a pagar por servicios Reserva Nacional del Lago Pefiuelas  Chile
ambientales
2011 Novoa Valoracién econémica del patrimonio Area de Conservacién Privada- Perd
natural Bosque Natural El Canoncillo
2012 Tudela Valoracién econémica de los bene- Reserva Nacional del Titicaca Perti

ficios ambientales de politicas de
P
gestién

Fuente: basada en los autores correspondientes.
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Por otra parte, algunas investigaciones han empleado el método de valoracién con-
tingente en zonas de reserva con poblacién local para conocer el valor econémico de los
servicios ambientales prestados por estas dreas. Por ejemplo, Gonzdlez (2008) realizd
un estudio con los habitantes de la Reserva Forestal Imataca, Venezuela, para conocer
la cantidad médxima que estarian dispuestos a pagar mensualmente para mantener la
calidad del aire que proporciona el bosque.

Por medio del método de muestreo estratificado se determiné una poblacién mues-
tral de 208 familias. A estas se les realiz6 una encuesta con preguntas dicotémicas que
tenfa cinco precios de salidas diferentes (Bs. F 5,00, 7,00, 10,00, 15,00 y 20,00) y se
encontrd que el 74% de las familias presentaba una disposicién a pagar por mantener
los servicios ambientales. El valor estimado de DAP fue de 5,00 bolivares fuertes men-
suales y se hallé que el 61% de los encuestados posefa un ingreso mensual inferior a
los 800 bolivares fuertes (Gonzilez, 2008).

Asimismo, se observo en los individuos que a medida que los precios de entrada con
respecto ala DAP aumentaban, la probabilidad de obtener respuestas positivas disminufa.
Esto se puede explicar porque la DAP depende directamente del ingreso del individuo
(Riera, 1994); es decir, que este posee una funcién de utilidad que obedece a su ingreso,
a sus caracteristicas socioeconémicas y al estado actual del bien (Hanemann, 1984).

Este mismo fenémeno de comportamiento econémico del consumidor se observé
en otros estudios como el realizado en el Parque Nacional Vifales, Cuba. Machin ez al.
(2008) encontraron que la mayoria de los turistas nacionales (45%) presentaron una
DPA de $1,9234 pesos cubanos por la conservacion de servicios ambientales, siendo
este el menor valor dentro del rango proporcionado en la encuesta.

Adicionalmente, la valoracién contingente ha sido empleada como una herramienta
para la estimacién del beneficio de recreacién en los turistas para zonas como el Bosque
Natural El Canoncillo, Perd (Novoa, 2011) y en el Sistema de Parques Nacionales
Naturales de Colombia (Carriazo, Ibdfiez & Garcia, 2003). En estos estudios se pudo
estimar el valor econémico para generar ecoturismo y conservar los bienes ambientales.

Las politicas de gestion para la determinacién de nuevas zonas de conservacion o pro-
yectos de inversién publica, pueden sustentarse con los resultados obtenidos a través de este
método de valoracién (Azqueta, 1996). Por ejemplo, Daza y Noriega (2009) determina-
ron la disposicién a pagar por un programa de conservacién de los servicios ambientales
y restauracién de zonas naturales en el Cerro La Judia, Colombia. Encontraron que el
drea prioritaria de conservacién abarcaba las veredas Rosablanca, Aguablanca, Casiano
y La Judia, teniendo en cuenta su importancia en la provisién de servicios hidrolégicos
y de biodiversidad. Asimismo, determinaron que el 70% de los encuestados tenian una
disposicién a pagar por el programa, cuyo valor medio mensual es de $7800 pesos que
representaba el 1% de los ingresos mensuales promedio de los hogares.

Igualmente, Tudela (2012) estimé la disposicién a pagar por la implementacién de
politicas de gestién ambiental en la Reserva Nacional del Titicaca, Pert. Este estudio
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se realizé con la intencidén de emplearse como base en posteriores andlisis de evalua-
cién de proyectos de inversién publica, asi como para el disefio de tarifas dptimas que
permitieran mantener econdémica y ambientalmente esta reserva.

Con esta investigacion se estimé que los turistas estaban dispuestos a pagar una tarifa
de acceso a la reserva de 27 soles para financiar las actividades de conservacién. Estas
politicas de gestion estarfan encaminadas para un conjunto de medidas de intervencidn,
tales como descontaminacién de la bahia interior del lago Titicaca, proteccién de la
biodiversidad, actividades de educacién ambiental y actividades de turismo sostenible.

CONCLUSIONES

En la mitad del siglo XX la formulacién de la metodologia de valoracién contingen-
te fue fundamental para determinar valores econémicos de bienes sin un mercado
establecido. Hasta mediados de los afos ochenta hubo un auge de investigaciones
que permitieron conocer por primera vez algunos tipos de valores, tales como los de
existencia, de opcién y de cuasi opcién para bienes ambientales.

En la segunda mitad de los anos ochenta los estudios incorporaron elementos de
distintas disciplinas, que le dieron un mayor nivel de profundidad a las encuestas y
fortalecieron la credibilidad de la aplicacién del método. Esto puso a la valoracién
contingente en escenarios de tomas de decisiones a nivel politico y social.

Las fallas del método fueron evidenciadas por investigaciones realizadas en los anos
noventa, lo que condujo a que las criticas a la valoracién contingente se centraran en los
sesgos presentados por las encuestas. Se determind que estos sesgos afectan la precisién
en las respuestas e influencian la medida de valor de los encuestados; por consiguiente,
el alcance del método puede variar.

Los diferentes estudios de valoracién contingente analizados para dreas protegidas
de paises de América Latina como Perti, Chile, Colombia y Cuba presentaron un
rango de disposicién a pagar que oscilé entre el 45 y 76% por el cobro de entrada para
valores de recreacién y de servicios ambientales, beneficios sociales e implementacién
de politicas publicas. Asimismo, se pudo observar un comportamiento econémico
del consumidor por las respuestas obtenidas para el rango de precios establecidos en
la encuestas. Un incremento en el valor de DAP se reflejaba en una disminucién de
respuestas positivas para el mismo, debido a que la disposicién a pagar depende direc-
tamente de los ingresos del individuo encuestado.

La valoracién contingente también ha sido empleada en estudios para determi-
nar la disposicién a pagar de comunidades locales involucradas directamente con
la conservacién de servicios ambientales que proveen las dreas protegidas en paises
como Venezuela. Estos resultados son claves para reducir los efectos negativos de las
actividades realizadas por la poblacién aledana a estas zonas.
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