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SEMIOTICA DEL PAISAJE

Dr. Jorge Pickenhayn'

RESUMEN

El concepto de paisaje fue superando el objeto referido para adquirir nuevos valores, como
significante. Para estudiar sus caracteristicas, con un perfil semdntico, se revisa la teorfa de la
comunicacién, desde las instancias perceptivas hasta las aplicaciones de la teoria de los sig-
nificados. Se concluye que el paisaje no es una entidad objetiva, independiente del hombre
que lo percibe, que lo piensa, que lo imagina, que lo construye. Por eso es tan importante el
nexo semiético. El paisaje habla por medio de sus distancias y volimenes; por sus claridades
y sombras, por sus colores, sus formas y contornos; por sus perfumes y sabores; por sus filos,
puntas, tersuras y rugosidades; por sus ruidos y su musica. Pero también habla por lo que los
hombres quieren que diga; por el libreto que le asigna poder; por el guién que le construyen
los medios de comunicacién masiva.
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ABSTRACT

The concept of landscape overcame the object related to acquire new values, as significant. In
order to study its characteristics, with a semantic profile, one reviews the theory of communica-
tion, from the perceptive instances to the applications of the theory of meanings. One concludes
that the landscape is not an objective entity, independent from the man that percieves it, that
thinks it, that imagines it, that constructs it. That is why the semiotic nexus is so important.
The landscape speaks by means of its distances and volumes: by its brightness and shadows,
by its colours, its shapes and contours; by its perfumes and flavours; by its sharp edges, tops,
smothnesses and rugosities; by its noise4s and its music. But it also speaks by what men want
it to say; by the script that gives it power; by the script that the mass communication media
creat create for it.

Key words: landscape, semiotics, geography, communication, prosemics.
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Cualquier intento de definicién es dificil. Mds atn si lo que se trata de definir trasciende
los limites comunes de un objeto para internarse en la marana de los significados. Las
palabras y las cosas. .. ese fue el problema que preocupaba a Foucault (1968). Muchas
palabras tienen la singular propiedad de imponerse a las cosas que aluden para adquirir
el valor de un significante.

Lo mismo ocurre con el concepto de paisaje: su significado fue superando el
objeto referido para enriquecerse desde muchos dngulos. Por su origen etimolégico,
la palabra, tanto en su versién de ascendiente latino —paesaggio, paysage, paisaje—
como en su morfologia sajona —Landschaft, landscape, landskap— es una forma
compuesta del término Land o pais (referido al espacio geogrifico) con un sufijo
agregado que refuerza su condicién nominal (—schaft, —aje). Paisaje, de este modo,
termina funcionando como un «doble sustantivo». En esto hay mucha similitud con
la palabra territorio (derivada de tierra), aunque —aje tiene connotacién colectiva
(bosque—bosmje, ropa—ropaje, pie—pmje) y —orio, que se agrega comuinmente a verbos
en infinitivo, en connotacién locativa (dormir—dormitorio, obligar—obligatorio, direc-
cién—directorio).

Su significado original aproxima «paisaje» a la bella palabra «panorama, fuertemente
impregnada del contenido escénico que solo los sentidos refinados pueden captar. En
el paisaje se inspiraron los artistas holandeses del siglo xvir y de ellos tomaron los ged-
grafos alemanes el giro para aludir a su campo de operaciones. La palabra fue dejando
su sentido bucélico para referirse a aspectos sucesivamente fisicos (Naturlandschaf?),
pretéritos (Urlandschaft) y humanos (Kulturlandschaf?).

Hasta aqui, la breve presentacion de un concepto que tiene singular trascendencia en
la geogratia, tanto cldsica como contempordnea. Alguna vez ahondamos en ¢él, definien-
do al paisaje como «un mortero de interrelacion entre elementos coexistentes», como
«un conjunto dindmico dotado de fisonomia y funcionalidad propia» o, en sintesis,
como «la estructura perceptiva» en la que se manifiesta ese «conjunto de informaciones
situadas» que caracterizan al espacio geogréfico (Pickenhayn 1990: 1 ez passim). También
en esa ocasion nos ocupamos de la historia del pensamiento geografico, comentando
autores de la escuela del paisaje de Alemania (Passarge 1920, Bobek y Schmithiissen
1949 y Troll 1950) y de Francia (Bertrand 1972, Brunet 1974).

Los espafnoles tomaron muy en cuenta estas lineas de investigacién (Gémez Men-
doza, Munoz Jiménez y Ortega Cantero 1982) y valoraron la riqueza de este concepto.
Nicolds Ortega Cantero ofrece una versién humanista superadora, al entender el
paisaje como una nocién capaz de hermanar inteligencia, sentimiento e imaginacién.
«El paisaje —sefiala— supone un modo de representacién y de entendimiento de lo
geogréfico (...) nuestra genuina 7azdn de ser» (1987: 119).

En las décadas de posguerra, tiempo en que se libraron los mds dcidos (y fructiferos)
debates entre los gedgrafos, la palabra fue adquiriendo distintos significados y con-
tenidos, segin el tedrico que la empleara. Puede verse asi connotada como el campo
de operaciones de la escuela denominada ecolégica, como marco espacial donde se
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fija la historicidad de los lugares, como estructura sistemdtica del entorno humano
organizada en la integracién de elementos bidticos, abidticos y culturales y hasta como
una identificacién de los enfoques regionales cldsicos.

El paisaje, en sintesis, fue adquiriendo una valoracién mdaltiple para los gedgrafos.
Algo asi como un comodin para el lenguaje profesional. En esto, debe aceptarse que el
significante algo ayuda: nadie puede decir donde empieza y termina el paisaje, cudnto
dura ...en definitiva, qué precisiones lo acotan.

La escuela de la percepcién dio su interpretacion al respecto: es que el paisaje estd
mds dentro de cada hombre que lo hace propio que en los objetos materiales que le
aportan imdgenes a los sentidos.

Este fue el comienzo de una manera fenomenoldgica de interpretar el problema. Al
paisaje se lo lleva puesto, se lo vive y re-vive cada vez que una persona lo hace participe
de sus propios dramas.

Cuando se desarma un calidoscopio sobreviene el chasco de hallar, detrés de la miray
los espejos, un punado de objetos sueltos. Detrds del paisaje, vistoso conjunto arménico
de relaciones, también desfilan elementos que emiten formas, colores, olores, sabores y
que se sittan manteniendo un estilo de presencias dindmicas interactuantes. Es en este
caos objetivo donde operan los mecanismos individuales y sociales de captacin.

MECANISMOS DE PERCEPCION

Para estudiar los mecanismos de percepcion se hace necesario replantear algunas eta-
pas de la teoria de la comunicacién cldsica, que —conviene recordarlo— tal como la
concibié Claude Shannon, estd por cumplir jsesenta afios! (1948: 386).

La fuente de informacién que, para esta teoria representa el seleccionador de mensa-
jes dentro de un conjunto de posibilidades (donde también aparecen los ruidos), es, en
el caso que nos ocupa, el paisaje (véase Figura 1). Del transmisor al receptor se perfila
un c6digo. También en este caso hay ciertas particularidades, porque el codificador y
el decodificador estdn en uno de los extremos: el hombre, a través de sus experiencias
acumuladas, genera los cédigos que se organizan en una estructura colectiva. Es este
hombre —y consecuentemente la sociedad— quien se sitda simultdneamente en el
campo del receptor, destinatario de la informacién emitida y en el momento que la
senal asume un cddigo.

En su condicién meramente objetiva el paisaje deberia ser incompetente para codi-
ficar datos (porque no es una mente). Sin embargo en este caso se pone de manifiesto
la ambivalencia de este concepto que retine atributos de naturaleza y cultura en una
sola unidad de indole espacial.

El proceso de captacién que los hombres realizan se produce a través de los sentidos,
en primera instancia. El ingreso de datos a la mente se conoce como transduccion y
requiere de una intencién deliberada de cada individuo para captar y del funcionamiento
de atributos orgdnicos reunidos en lo que se denomina perceptividad.
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Figura 1. Informacién y paisaje

La memoria humana acttia como un almacén de experiencias. Frente al paisaje
como fenémeno adquiere informacién que ordena y reelabora para generar, en tltimo
término, imagenes.

Las imdgenes se combinan para producir a su vez conceptos e ideas. Es aqui donde
se manifiesta una segunda versién de lo que habitualmente llamamos «paisaje»: nos
referimos a la recreacién que cada persona hace del entorno en el que se desarrollan
sus vivencias.

Para ello se ha valido de elementos tangibles e intangibles de la realidad (por ejem-
plo, el contorno de drboles y edificios, en el primer caso, y la ansiedad por cobrar el
sueldo, cada fin de mes, en el segundo).

Al producirse la mransduccién (véase Figura 2) una enorme cantidad de estos ele-
mentos confluye en el campo de recepcién. Factores formales (siguiendo el ejemplo,
el plano urbano que es captado o los limites administrativos) y funcionales (redes de
transporte, sistema de atencién primaria de la salud, lazos comerciales) se combinan
en una presencia Unica, de tipo gestdltica, que se percibe en dos planos: uno nitido,
que representa el foco y otro periférico, que brinda imdgenes de contexto. La teorfa de
la Gestalt postula el aprendizaje a través de la captacién, en un golpe, de percepciones
que en esa instancia son difusas, pero que, en un espiral creciente va diferenciando sus
elementos en planos que, al contrastarse, permiten diferenciar atributos —regulares
y repetidos, unas veces, discontinuos y tinicos, otros— para culminar definiendo una
estructura significante.

Este proceso deberia asociarse con la teoria del significado en la medida que el
paisaje, emisor por excelencia, es también la principal fuente de interaccién dialéctica
que tiene la sociedad con su entorno. Para ello los hombres usan del lenguaje, lo que
nos coloca dentro de otra revision conceptual: la que generaron, desde la visién trans-
disciplinar de la geografia y la semiética, los estudiosos de las senales reciprocas entre
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naturaleza y cultura o, dicho de otro modo, los interesados en profundizar los sistemas
de comunicacién que involucran al paisaje.

La semidtica —heredera de la cldsica semiologfa de Ferdinand de Saussure (1945
[1916]) y de los conceptos avanzados de Charles Peirce (Hartshorne ez al. 1958
[1931])— es entendida hoy como disciplina que estudia los signos. Decir esto, no es
mucho. Aceptarlo implica explicar, a renglén seguido, qué es un signo (algo parecido
ocurre cuando definimos la geografia como «ciencia del paisaje»).

Para el primer autor, todo sistema de comunicacién debia tener una base binaria, ins-
pirada en la relacién significado—significante. Peirce postulaba en cambio que esa relaciéon
debia tener tres puntas: objeto—signo—interpretante, y asi lo desarrollaron posteriormente
Ogden y Richards (1984). Umberto Eco (1994: 66) finalmente concibié esta corres-
pondencia como un poliedro complejo de innumerables vértices. Los tres, sin embargo,
mantienen al signo como epicentro, como campo de operaciones de la semidtica.

El tridngulo de Ogden—Richards muestra bastante bien el esquema bdsico de la
comunicacién y, en consecuencia, nos servird para desplegar a partir de él los principales
atributos del paisaje en la confluencia hombre—naturaleza (ver Figura 3)

Hay una serie de convenciones que son rutina cuando estamos inmersos en un
paisaje. Esas convenciones estdn inspiradas en la experiencia acumulada, no solo en
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Figura 2. Captacién del paisaje
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el plano individual sino en el colectivo, sumada ademis a la que almacena la historia
de la civilizacién. Si la vegetacién tiene un color verde intenso es sefial de que llovié
hace poco. Esto lo «sabemos» porque otras veces identificamos fenémenos similares,
pero ademds porque nuestros padres y abuelos tuvieron este tipo de vivencias que nos
relataron y, finalmente, porque desde tiempos inmemoriales se desarrolla este nexo
causal, lo que le da a esta relacién un caricter atdvico.

Son precisamente estos dones de seleccién que la experiencia va brindando, los
responsables de filtrar el ruido que, junto con la informacién, son permanentemente
emitidos desde el paisaje. Desde el punto de vista perceptivo se podrian definir como
todas aquellas fuentes de distorsién en el sonido, la imagen y la transmisién. Como la
«nieve» que suele caer en la pantalla de los televisores, el ruido generalmente responde a
un defecto de conexidn entre emisor y receptor que puede atribuirse a muchas causas. Se
trata de informacién circunstancialmente inttil que entorpece la imagen que voluntaria-
mente se quiere captar. Para comprender su alcance hay que tener en cuenta que desde
el emisor —en este caso el paisaje que hemos calificado como una red de informaciones
situadas— no parte solo un mensaje asilado sino muchos, todos ellos interconectados
—contradictorios entre s, algunos, complementarios otros— que alternan con ruidos,
muchos de ellos generados por el conflicto entre mensajes (piénsese por ejemplo en las
dificultades que ocasionan al oyente la superposicién de emisoras radiales en el dial).

Otro factor que no debe descuidarse es la pérdida de informacién —ahora no por
exceso sino por defecto— que se produce por obstdculos entre el emisor y el receptor,
por disminucién de la intensidad de la sefal o por inconvenientes en el cédigo o su
interpretacion.

PAISA]E CULTURAL Y ESTRUCTURA SOCIAL

Cuando se asocia el paisaje con la teoria de la informacién y la semidtica suele presen-
tarse la siguiente perplejidad: ssi los sistemas de comunicacién se basan en el lenguaje
y el lenguaje, salvo contadas excepciones, es estrictamente humano, es licito hablar de
una semidtica del paisaje? ...;es que el paisaje puede hablar?

En este punto podrian hacer falta algunas precisiones. Cuando los pioneros de la
escuela alemana transformaron el término original Landschaft en otro mis «acorde» a
sus propositos —Kulturlandschafi— quedaba claro que estaban aceptando que es muy
dificil pensar en un paisaje primigenio, desnudo de toda connotacién social. En efecto:
hasta una cordillera helada y remota «es» geogréfica si puede asocidrsela con una frontera
o un yacimiento mineral. Pero ese hielo, esas laderas de roca, ese proceso metamérfico
que la caracterizan ;qué tienen de humano si tal vez nadie la pisé jamds?

En realidad, los objetos materiales que, a simple vista, componen este paisaje, no son
sino elementos de una expresién mayor, que trasciende lo panordmico para proyectarse
en la imagen que de él se tiene. Por eso, este giro —paisaje cultural— termina confun-
diendo mds las cosas. Por eso los alemanes volvieron a la nocién de paisaje, a secas.
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Ese paisaje que involucra la cultura si es objeto del estudio del semidtico. «El me-
dio —afirma Halliday desde la lingiiistica— es tanto social como fisico y un estado
de bienestar que dependa de la armonia con el medio, exige la armonia de ambos
aspectos» (1982: 17).

El entorno es como el horizonte: cada individuo «lo lleva puesto» y vive constru-
yendo soluciones ergonémicas de adaptacién. Los automdviles se disefian pensando
en el horizonte de su conductor; los teclados de computacién se estudian con criterio
ergondmico para que los dedos de las manos se adecuen més ficilmente al entorno de
escritura. La deixis es la disciplina que investiga en la subjetividad racional para com-
prender mejor las personas en su contexto. Herman Parret profundiza en el andlisis
del #ridngulo deictico que forman el actor, el tiempo y el espacio para concluir que el
tltimo es la piedra angular en este médulo. «Desde el ego central del actor —dice— el
espacio se crea a través de la periferializacion (el espacio como irradiacién desde el centro
de la accién hacia la periferia) o a través de la focalizacion o concentracion (el espacio
alrededor de un centro)» (1993: 183).

Interpretaciones recientes del espacio geogréfico, inspiradas en el axioma que lo
considera una construccién social (en realidad, el principio deberia aludir al espacio-
tiempo) senalan la correspondencia que, en esta construccion, se produce entre las
estructuras espaciales y las sociales (véase Figura 4).

En este campo, Derek Gregory elabora una critica interesante de la tradicién
que llama «marxista occidental», inspirada por la linea de Walter Benjamin (Weigel
1999), Louis Althusser (1975) y Manuel Castells (1971). En su comentario, Gregory
emplea los argumentos geogréficos de David Harvey (1998) para sefialar que todas
las estructuras sociales necesariamente se superponen, porque intervienen asociadas
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en la produccién y reproduccién de distintos tipos de espacio: una estructura espacial
simbdlica correspondiente a la estructura social ideoldgica; una institucional, derivada
de la politico—juridica, y una de consumo, circulacién y produccién (la regién) rela-
cionada con la estructura social econémica (Gregory 1994: 95-100).

La visién critica original no tomaba en profundidad el problema de las espaciali-
dades, las que fueron posteriormente incorporadas por Alain Lipietz (1977) y Edward
Soja (1989). Ellos apuntan a una imagen del espacio que se va componiendo por el
agregado de sus aportes en torno de ideas centrales comunes como son el capital y
el poder. La suma de los post—estructuralistas en el debate —especialmente Michel
Foucault (1970)— y de pensadores como Anthony Giddens (1986) y Jean Baudrillard
(1999), completan la visién del espacio al estudiarlo con mucho mds facetas que las
que tradicionalmente lo miraban un Ferdinand de Saussure (1945 [1916]), desde la
lingiiistica, o un Claude Lévy-Strauss (1998), desde la antropologia.

Para ellos la realidad se configura por la superposicién de moldes o estructuras,
basicamente en tres planos: el material, el conceptual y el psicoldgico. Este primer
estructuralismo entendifa que los fenémenos (especialmente los sociales) pueden ex-
plicarse si se los capta a través de modelos —construcciones simplificadas y sugerentes
hechas por el hombre— capaces de representar sistemas cuya existencia estd cambiando
permanentemente y que se justifican por la regulacién interna que los caracteriza.

Resumiendo: para quienes estudiaron al espacio como construccién social, el
problema de los significados transitd por tres etapas de discusion: 1) los argumentos
centrados en el estructuralismo, que los iniciaron en la semidtica; 2) el reconocimiento
del capitalismo y su influjo, considerados por los llamados «marxistas occidentales», y
3) los discursos multiples del poder, tomados en cuenta por el post—estructuralismo.

En el paisaje, el espacio funciona como administrador de poder, siguiendo un
esquema que los matemdticos llamarfan «de drbol» pero también como un virtual
«GPS», donde las localizaciones se manifiestan en una grilla que termina enrejando
los traslados. Lugar es aqui y alld; es utopia, no-lugar (aunque suene ilégico) y lugar
prohibido. Lugar es aquel que fue nombrado o marcado, a veces por identidad propia
y otras por las distorsiones de la diferencia (Lefebvre 1969).

COMO EN LAS PELICULAS...

Para entender los vericuetos del paisaje, no estd mal recurrir a la geografia. Sin embargo
un buen ejercicio es preguntarse como hacen los cineastas para manipular el espacio
(o lo que en esa jerga se denomina cuadro).

Ellenguaje del cine resulta apasionante para los gedgrafos. Esto es asi porque refiere
a un discurso de multiple significacidon. A la realidad filmada se le agrega el proyecto
del artista, la expresién del actor en su entorno, la historicidad generada en cada toma
y sus secuencias, la imagen, la composicién de conjunto que resulta del montaje y
finalmente lo que el espectador percibe y luego interpreta. En esta compleja trama, el

236



Pickenhayn / Semidtica del paisaje

espacio juega un papel esencial: cada cuadro se manifiesta en planos; estos, a su vez,
expresan magnitudes en profundidad; finalmente los ambientes creados —sombras,
colores, sonidos complementarios— producen una parte esencial del mensaje.

Y esto no termina aqui: el director de una pelicula puede «inventar» sus paisajes
valiéndose trucos, recursos fotograficos y puestas en escena. El recurso més valioso, sin
embargo, es el movimiento de la cdmara. Angulos, tomas en picada, acercamientos o
alejamientos de la lente (zo0m), nitidez desde el objetivo (foco) y traslados de la cdmara
durante la filmacién (#raveling) son las herramientas «misteriosas» que nos involucran
en la geografia de las peliculas.

Se «manipula» al espectador mediante un procedimiento que no es posible repro-
ducir en la vida real. Cada toma se «pega» a la siguiente por medio de saltos de cuadro
—técnicamente cortes— que nos trasladan en forma mdgica de un ambiente a otro,
sin solucién de continuidad. Otras veces, la «<manipulacién» consiste en jugar con lo
que no se ve: aquello que quienes estdn en la butaca intuyen que estd fuera del cuadro
que pueden ver y que, por esa misma razon, produce ansiedad o suspenso.

Abriendo un didlogo, el director construye para el ptblico su discurso de ficcién
organizado a partir de una légica de simbolos con analogias y contrastes, tanto de forma
como de contenido, tanto de causa como de efecto (May 1957: 146 ez passsim).

En esta apretada sintesis referida al lenguaje cinematogrifico se advierte una in-
tencién narrativa basada en cdnones estéticos ligados al arte. Para ello se debe ajustar
un escenario captado por el ojo intermediario de la cdmara al relato asumido por el
guionista y que luego los actores representan (De Toro 1992: 19).

En esta compleja interaccién el espacio juega un papel fundamental, que dista
mucho de ser estdtico. Cada pieza que compone el escendgrafo (en esto, cine y teatro
tienen gran semejanza) interacta constantemente con el conjunto, incluyendo acto-
res y publico. El espacio se convierte asi en una réplica del paisaje, analégicamente
construido e interactuante, tal como los gedgrafos lo estudian. «En el cine —advierte
Christian Metz— la expresividad estética se injerta sobre una expresividad natural: la
del paisaje que nos muestra la pelicula» (1972: 122).

No HAY PAISAJE SIN CULTURA

Imaginemos un cuento que Borges nunca escribié, donde se nos remita a un libro
fantéstico capaz de remontar el pasado hasta alcanzar un tiempo anterior a la existencia
misma del hombre. Sus letras serian unos arabescos extrafos. Sus hojas yacerfan como
ldminas muertas, desconnotadas del mundo de piedra y protoplasma, anterior a los
humanos y dominado por la fisica universal. Lo cierto es que un libro asi no podria
existir por falta de soporte cultural.

Algo similar ocurre con el paisaje. No es una entidad objetiva, independiente del
hombre que lo percibe, que lo piensa, que lo imagina, que lo construye. Por eso es tan
importante el nexo semidtico.
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En este nexo intervienen claves referidas a la forma de conocer de los hombres a partir
de fendémenos sensoriales capaces de captar el paisaje. Uno de los primeros en estudiar-
las fue Gibson (1974) quien se centré —desde una perspectiva mds ecoldgica y menos
cognoscitivista que sus antecesores— en el sentido de la vista, por entender que los ojos
eran el instrumento principal para la captacién de los planos del entorno. Su punto de
partida responde al principio de conservacién de forma y dimensién de los objetos.

En efecto: hay una cierta «constancia» en la dimensién, profundidad, sombras y
contornos de los elementos del entorno de un observador, que solo se modifica —y
nétese que siempre a partir de ciertas reglas que tampoco varfan— cuando el objeto
observado cambia o se mueve. El paisaje es asi un «cautivo» de las posibilidades del
hombre —finalmente, de la cultura— para comunicarse. Esta forma de percepcidn es
casi aumtomdtica, ya que el proceso que subyace detrés salta etapas como si se tratara
de un reflejo. Hay una exploracién activa en los individuos que se adapta a cada tipo
de relacién y genera imdgenes (por eso esta perspectiva es ecoldgica) que adquieren
significacién en el contexto.

Las perspectivas de Gibson parten de un axioma inicial: «no hay percepcién del
espacio sin una superficie continua de informacién bdsica» y, comenta Hall, sin «una
memoria inspirada en experiencias del pasado» (2003: 233-237). Su clasificacién las
identifica asi:

1. Perspectivas de posicion (se refieren al modo de ver las cosas segtin la distancia a la
que se encuentre el observador).

1.1. De la textura (con la distancia, el grano de la textura se hace mds denso).

1.2. Del tamano (lo lejano se empequefiece, en relacion con lo que estd cerca).

1.3. Lineal (las llamadas leyes de la perspectiva generan fugas hacia el infinito, lo que
permite construir, desde una geometria plana, la imagen de profundidad).

2. Perspectivas de paralaje (abarcan aquellas formas de captacién de las profundidades
a partir del dngulo de visual y las caracteristicas de los puntos de mira).

2.1. Binocular (surge de la propiedad estereoscépica que posee la visién binocular de
los humanos, pero también puede reproducirse por técnicas fotogramétricas).

2.2. De movimiento (cuando es el observador quien se moviliza, los objetos cer-
canos pasan répido delante suyo, mientras que otros muy distantes, parecen
fijos en el horizonte).

3. Perspectivas independientes de la posicién o del movimiento del observador.

3.1. Aérea (relacionada con grandes distancias, donde interviene la condicién
translicida de la atmdésfera o sus tonalidades por efecto de la calina que se
enturbia con bruma, polvo o humo).

3.2. De lo borroso (sensacién de imagen flou —palabra francesa que se traduce
por desenfocado, borroso, pero también por confuso— que aumenta con la
distancia)
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3.3. Ubicacién del campo visual (se vincula con la captacién del horizonte, que
siempre es subjetiva; se mira hacia abajo lo cercano y hacia arriba lo distante)

3.4. De texturas en contraste (efecto de la comparacién mental entre un objeto
muy cercano y otro distante como surge al mirar un panorama distante desde
una terraza, referente de las texturas préximas).

3.5. De doble imagen (resultado de ver duplicados los objetos mds préximos
cuando la vista se fij6 muy lejos)

3.6. De diferencias de movimientos (similar a 2.2. pero con el observador detenido:
los objetos lejanos parecen més lentos que los préximos).

3.7. Cabalidad o continuidad de la silueta (hay una tendencia a reconocer mejor
las imdgenes completas; el efecto del comouflage, disimula esa integridad y
eclipsa el objeto que se pretende ocultar.

3.8. Transiciones entre luz y sombra (la iluminacién de los objetos permiten el
realce de bordes y profundidades; ese auxilio topoldgico es el que usa a menudo
la cartografia como recurso semioldgico para denotar relieves).

La perspectiva esencial —esto no es de Gibson— es aquella que se produce por la
distancia que toma el individuo frente al paisaje. No se trata de una distancia euclidiana,
sino la que construye la imaginacién frente a cada problema, a cada circunstancia.

EL «camro sem1OTiCcO» DE HUMBERTO ECo

En su manual introductorio sobre semidtica, Humberto Eco sefiala que en el campo de
investigaciones de esta disciplina, convergen sistemas de comunicacién diversos que él
ordena desde aquellos espontdneos, o «mds naturales» hasta los plenamente culturales,
organizados por la capacidad creadora de la mente humana (Eco 1994: 12 y ss.).

La influencia de estos sistemas es evidente en los procesos de emision y recepcién
que tienen como eje al paisaje. Los animales son estudiados por una alternativa a la
etologia llamada zoosemidtica. Sus senales y cdigos caracterizan los ambientes salvajes
(puede decirse que también las plantas se comunican) pero también estdn presentes
en los espacios urbanos. Los sentidos, ligados a la experiencia ancestral contribuyen a
formar imdgenes referidas al paisaje. El Jenguaje hablado, escrito y todas las variantes
que imponen los idiomas, las formalidades de cada lengua especializada, componen el
«subuniverso lingiiistico» que, de todas, es sin duda la mejor forma de contacto. Pero
este, a su vez, se enriquece por sus multiples usos y complejidad y por todo el bagaje
gestual y de tonalidades que es estudiado por la paralingiiistica. Hay cédigos culturales
evocados desde la retérica o por manifestaciones mds simples como la etiqueta, las
melodjias, el ritmo y otras manifestaciones estéticas que permanentemente asocian al
hombre con su entorno. La comunicacién de masas se encuentra en el extremo de este
arco debido a que su aplicacién refiere contenidos de gran alcance y simultaneidad de
traslado a los destinatarios de la informacién.
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Un capitulo especial asocia a la geografia con la prosémica. El autor del término
denominé «proxémica» a esta forma de andlisis, lo que no es antojadizo, ya que se
trata, en definitiva, de un tratado sobre las proximidades y puede traducirse como «el
uso del espacio por los hombres» (Hall 2003: 125).

Este investigador parte de las manifestaciones mds primitivas, identificadas con
reflejos atdvicos (como mantener un espacio «de huida» entre «posibles depredadores»
que los mds lejanos ancestros debieron observar alguna vez para preservar su vida).
Les llamé infraculturales, para diferenciarlas de las proculturales, que son esencialmente
funcionales y propias de distintos standards culturales (por ejemplo, las actitudes te-
rritoriales, individuales o colectivas). La tltima categoria que defini6 corresponde a la
prosémica propiamente dicha. Se trata de manifestaciones macroculturales y responden
a la relacién del hombre con su entorno.

Esta relacién se configura sobre estructuras primarias que son f7jas, inamovibles,
como el plano de una ciudad, la disposicién de las viviendas en el territorio, curso de
rios, cordilleras, costas y todo aquello que mantiene una continuidad prolongada en el
tiempo. El espacio semi-fijo (puede ser centrifugo, como una estacién de trenes o centri-
peto, como un teatro) no se mueve pero connota movimiento. Finalmente Hall habla
del espacio personal o informal, en donde las distancias hablan por los hombres que las
manejan. Con estas distancias construyé una grilla que va desde el contacto interpersonal
hasta la posicién remota que adopta un dictador para marcar las diferencias del poder.
Convertidas las medidas al sistema métrico, esta grilla se compone de cuatro categorias
cada una de las cuales es dividida a su vez en fases de acercamiento y distanciadas:

Distancias: I[ntimas Personales Sociales Publicas
Metros: 0a0,45 0,45 a 1,20 1,20 a 3,60 3,60 y mds
. Alimento del bebé, ~ Compafieros de Negocios, Dictador,
Ejemplo: . - .
erotismo aula, oficina entrevistas espectadores

BREVE DESENLACE

El paisaje habla por medio de sus distancias y volimenes; por sus claridades y sombras,
por sus colores, sus formas y contornos; por sus perfumes y sabores; por sus filos,
puntas, tersuras y rugosidades; por sus ruidos y su musica.

Pero también habla por lo que los hombres quieren que diga; por el libreto del
poder; por el guién que construyen los medios de comunicacién masiva. El paisaje
es una construccién humana y no puede /leerse con prescindencia de los cultivos, los
ganados, las fabricas, los puertos y las ciudades que lo conforman. Todo esto es un bello
aditamento a los panoramas de la mds pura naturaleza pero también es contaminacidn,
miseria y hacinamiento.

La geografia debe ocuparse de las senales de la desigualdad, aquellas que el paisaje
emite y emite, en un didlogo de sordos.
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