ESPACIO Y DESARROLLO. N° 10. 1998

LA TRANSFERENCIA Y CONSOLIDACION DEL SISTEMA ESPANOL

DE TENENCIA DE LA TIERRA EN UNA REGION INDIGENA
FRONTERIZA DE LA NUEVA ESPANA: EL ORIENTE DE
SAN LUIS POTOSI, SIGLOS XVI Y XVII*

Miguel Aguilar-Robledo**

K%

Ponencia preparada para su presentacién en el VI Internacional Meeting of the Conference
of Latin Americanist Geographers, Arequipa, Peri, julio 20-23, 1997. Para escribir esta
ponencia, parte de una investigacion doctoral en curso, el autor recibié apoyos de las instituciones
y personas siguientes: Universidad Auténoma de San Luis Potosi (FAI); Secretaria de Educacién
Piiblica (FOMES ’96); Universidad de Texas en Austin, a través de una beca “E.DD. Farmer”
y una “University of Texas Fellowship”. La ayuda del Dr. Karl W. Butzer, profesor del
departamento de geografia dc 1a Universidad de Texas en Austin, fue en verdad invaluable.
La Mtra. Flor de Maria Salazar, directora del IIH-UASLP, amablemente revisd una version
anterior de esta ponencia.

Profesor-Investigador del Instituto de Investigaciones Humanisticas de la UASLP; Candidato
a Doctor en Geografia por la Universidad de Texas en Austin. Direccién: Benigno Arriaga
y Francisco Pefa, Frac. Del Real, San Luis Potosi, SLP, 68280, México. Correo electrénico:
aguilarm @deimos.tc.uaslp.mx






INTRODUCCION

Después, o a la par, de los estudios generales que se han hecho sobre la
conformacién del sistema de tenencia de la tierra en México, en particular
aquéllos que describieron el origen y desarrollo de la propiedad privada rural,
es decir, la transferencia, adaptacién y consolidacién del sistema espafiol de
tenencia de la tierra, incluyendo las versiones castizas surgidas del contexto
americano (Morner 1973; Chevalier 1976; Van Young 1983; Nickel 1988); se
han emprendido diversos estudios regionales. La bibliografia que testimonia esa
visién regional de la tenencia de la tierra, que en buena medida vino a matizar
o a modificar las conclusiones extraidas de los planteamientos generales, es en
realidad abundante y creciente (Brading 1978); Chevalier 1982; Moreno Garcia,
et al. 1982; Prem 1978, 1992; Gibson 1994 [1964]; Avila Palafox et al. 1992;
Cavazos Garza 1989; Escobar 1994; Aguilar-Robledo 1997a, 1997b). En ese
marco regional se inscribe esta ponencia.

A partir de datos del Archivo General de la Nacidn (de aqui en adelante
citado como AGN, ademads del ramo, volumen, expediente y folio) y de otras
fuentes primarias y secundarias, tanto impresas $omo manuscritas, esta ponencia
analiza la conformacién de la estructura agrarja colonial en una region fronteriza
tropical de la Nueva Espafa: el area qyle' corresponderia, grosso modo, a la
jurisdiccién de la Alcaldia Mayor de la Villa dg Santiago de los Valles de Oxitipa,
en el oriente del actual estado mexicano de San Luis Potosi, en 1a region Huasteca
(véase Figura 1). Mds que una reflexiéon camprehensiva, esta ponencia intenta
analizar los procesos regionales vinculados ¢on la transferencia y consolidacién
del modelo espaifiol de tenencia de la tierra en una porcién septentrional de
Mesoamérica.

Para lograr su cometido, la ponencia se divide en tres partes. La primera
describe brevemente las caracteristicas del sistema agrario prehispanico de la
region Huasteca, el cual, debido a que antes del arribo espaiiol la region habia
sido sometida al dominio azteca, tenia algunas similitudes con el sistema agrario
del sur del altiplano mexicano. Aqui, ademds, se muestran algunos de sus pa-
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Fig. 1.

La Alcaldia Mayor de Santiago de los Valles de Oxitipa y los pueblos indios
de su jurisdiccion, siglos XVI-XVIL
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1. Picula 2. Mecatlan 3. Tamdn 4. Tamasonchal 5. Chachapalamet 6. Huesco 7. Chalchiguautla 8. Xilitla 9.
Axtla 10. Tampaca 11. Guaxlca 12. Chalchitldn {3. Tanzulupe 14. Coscatldan 1S. Tampamolén 16. topla 17.
Tancoxol 18. lluechuetlin 19. tocomdn 20. Tanchanhultz 21, Oxitipa 22. Temapche 23. acatldn 24. Tanlacd
25. Tamoxmoldn 26. Tanmocho 27. Tampasquin 28. Tanlocén 29. Tamul 30. Tampacayal 31. Tantala 32.
Tancuyalab 33. Tancolol 34. Ilacolula 35. Tucey 36. Tanleén 37. Tanxohol 38. Tamohl 39. Tanchana 40.
Tamacolite 41. Amatldn 42. Tambolon 43. Tanchachin 44. Tampahu 45. Tamaculche 46. Tamunal 47. Tantoya
48. Tancolond49. Tancaxen 50. Tampayal 51. Tamposoque 52. Tanloquen 53. Tanchaycha 45. Tanchaua 55.
Tansumonoco 56. Tamu 57. Tanzuy 58. Tantohox 59. Tanlocas 60. Tampuxeque 61. Tanpasqui 62. Tampacualan
63. Tamalacusco 64. Tantulan 65. Tanlocuque.
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ralelismos con el sistema ibérico de propiedad. La segunda parte aborda la
transicion hacia un nuevo modelo de tenencia de la tierra como consecuencia
de la conquista y colonizacién espafiola. En esta parte se describen brevemente
las caracteristicas del sistema ibérico de propiedad y los avatares de su trans-
ferencia e implementacién. También se analizan los factores que facilitaron la
transicién: los saldos de la guerra de conquista y las jornadas esclavistas, tanto
las de Nufio de Guzman quien, mediante el intercambio de esclavos por ganado
antillano, echd los cimientos para establecer la ganaderia en Ia regién, como las
de Luis de Carvajal y de la Cueva; el colapso demografico asociado a la introduc-
ci6én de nuevas enfermedades y a la explotacion desmedida de los encomenderos;
la guerra chichimeca que estallé a mediados del siglo XVI; y la politica de
congregaciones que concentrd la poblacién nativa sobreviviente en unos cuantos
poblados. En la tercera parte se describe la implementacién de la politica de las
composiciones, un recurso legal disefiado tanto para corregir las irregularidades
asociadas a la imposicién del nuevo modelo de propiedad (usurpaciones, preca-
rismo, compras ilegales, etc.), como para colectar fondos para financiar la Armada
de Barlovento. Finalmente, la ponencia concluye discutiendo las especificidades
regionales que tuvo la conformacién de un nuevo sistema agrario regional en la
Alcaldia Mayor mencionada, en los dos primeros siglos de la Colonia.

1. EL SISTEMA AGRARIO PREHISPANICO DEL ORIENTE DE
SAN LUIS POTOSI

El drea que corresponde actualmente a la Huasteca Potosina, el oriente de
San Luis Potost, estuvo bajo el dominio de los aztecas antes de la llegada de los
espanoles a la regién. Segun la interpretacion que hace Stresser-Péan (1995, 94)
del cédice de Xicotepec, el memorial de un pueblo indigena poblano del sur de
la Huasteca, los antiguos mexicas iniciaron sus primeras conquistas en la Huasteca
en 1444. Aunque la parte norte de la Huasteca, la que corresponde a San Luis
Potosf, una cuarta parte de esa regién de aproximadamente 40,000 km?, seria una
de las ultimas dreas en ser sometida al dominio azteca, no por ello dejé de sentir
la influencia nahua. La forma de organizar la propiedad, con todo y que pudo
tener una versién nativa, después de todo los huastecos constituian el dltimo
bastion de la civilizacién mesoamericana en el noreste de México al tiempo del
arribo espafiol, muestra algunas similitudes con el sistema agrario nahua.

Aun cuando los huastecos prehispanicos no dejaron muchos rastros de su
forma de organizacién agraria, a diferencia de los aztecas (véanse: Lockhart
1992; Cline 1986), algunos documentos de inicios de la Colonia permiten atisbar
en lo que pudo ser la forma de organizacion de la propiedad de los antiguos
huastecos. Los paralelismos que existen entre el sistema huasteco y el nahua no
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son casualidades, lo cual sugiere que, mas que caracteristicas exclusivas de estos
dos grupos, lo fueron de toda Mesoamérica. Aunque, por ahora, no se cuenta con
las fuentes documentales para hacer un estudio detallado del sistema agrario
huasteco prehispénico, las lineas que siguen intentan ser una breve introduccién
al tema.

Como ha mostrado Garcia Martinez (1987) para la Huasteca Poblana, y
Lockhart (1992) para el Valle de México, la base de la organizacién social y
territonial de los grupos indigenas mesoamericanos fueron los altepet!' o estados
étnicos. El altepetl, o “pueblo”, segiin la traduccién de Alonso de Molina (Lockhart
1992, 15), fue el fundamento de la organizacién politica y territorial de
Mesoamérica, o por o menos “de los pueblos nahuas y los influidos por ellos™
(Garcia Martinez 1987, 21). De acuerdo con Lockhart (1992, 14), el altepet] “‘se
refiere en pnmera instancia al territorio, pero lo que significa primariamente es
una organizacion de gente que mantiene dominio sobre un territorio dado”.

A pesar de sus variantes regionales, los elementos comunes de un estado
étnico eran un territorio, un sefior o gobernante dindstico (tlatoani, cacique o
principal como le llamaron los espafioles), y varios asentamientos humanos, uno
de ellos funcionando como el centro de poder, y el resto subordinado a él. Los
altepetl, en una palabra, fueron los contenedores primarios de la vida nahua y
de otros grupos indigenas mesoamericanos. Por ello, no es de extrafiar que los
altepetl hayan funcionado como las bases sobre las cuales se organizé la vida
colonial. Virtualmente toda encomienda, parroquia, municipalidad indigena, e
incluso las jurisdicciones administrativas de principios de la Colonia, fueron
construidas sobre la estructura territorial y de poder aportada por los alteperl
prehispanicos. Ademds, el caridcter organico y vertebrador del altepet! asegurd
la continuidad y sobrevivencia de los pueblos indios, en muchos casos hasta
nuestros dias, y los constituyé en los enclaves de la resistencia indigena (Garcia
Martinez 1987; Lockhart 1992; Escobar y Schryer 1992; Escobar 1994).

La Huasteca prehispanica estaba dividida en un gran niimero de “pequeiios
estados indigenas independientes” (Stresser-Péan 1967, 201), es decir, el equi-
valente regional de los altepet!. Como seifial6 el agustino holandés fray Nicolds
de Witte, en 1554, cuando aiin estaba cast intacta la organizacién politico-
territorial prehispanica en la regién, “cada lugarejo estaba por sy”, como “las
sefiorias de ytalia”. Afadié que la Huasteca “no tenia sefior vniuersal sino
plar]ticulares” (Cuevas 1913, 145, 146), es decir, aunque no se exclufan las

1. Segiin Garcia Martinez (1987, 22), el plural de altepet! es altepeme. De acuerdo con Lockhart
(1992, 478), como altepetl es un “sustantivo inanimado”, no se puede pluralizar. Aqui se
utilizara la palabra en el sentido sugerido por el segundo autor.
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confederaciones, cada pueblo tenia su propio cacique. Los espaiioles, al reco-
nocer esas pequefias entidades politico-territoriales, distinguieron a los pueblos
indigenas entre “‘cabeceras” y ‘“‘pueblos sujetos” (“estancias” o “estanzuelas”)
(Chipman 1967, 27). Como es bien sabido, los conquistadores se apoyaron en
las élites indigenas preexistentes para facilitar la extraccion de tributos y la
administracién colonial. Asimismo, distinguieron un cuerpo politico gobernante
en cada altepet!: las llamadas “republicas de indios”, conformadas por el gober-
nador, alcaldes, regidores, alguaciles y otros “oficiales de reptiblica”.

De acuerdo con la Suma de visitas, practicadas c. 1548, y con varios
informes enviados por los curas de la region al Arzobispado de México entre
1569 y 1571, de las pocas fuentes disponibles para distinguir el arreglo de los
altepetl en la Huasteca, en el oriente potosino habia “cabeceras” como Xilitla
que, en 1548, tenfa 15 “estancias”, y 9 en 1571; Oxitipa tenia 13 “sujetos” en
1569, entre otros (Paso y Troncoso, T. III, 1905, 142-144, 157-158). Algunos
de esos “pueblos sujetos” (calpolli en terminologia nahua), eran llamados barrios
o tlaxilacallis hasta bien entrado el siglo XVIII, no obstante su composicién
étnica (Veldzquez 1987 [1899], T. IV, 341).

En relacidn a la tenencia de la tierra, en general, cada altepelt huasteco y
sus aldeas tributarias tenfa dominio sobre una superficie de tierra determinada.
Como sefiala Stresser-Péan (1967, 201), no habfa “tierra de nadie”. Cada pueblo
huasteco cultivaba, de acuerdo con la tecnologia disponible y con sus necesida-
des, una extensién limitada de tierra. Aunque al parecer predominaba lo que se
ha llamado “propiedad comunitaria” (Stresser-Péan 1967, 201) o “corporada” de
la tierra, es probable que el sistema de tenencia, como ha mostrado Lockhart
(1992, 42) en otra parte de Mesoamérica, haya sido mucho mds complejo. A decir
de Stresser-Péan (1967, 201), los indios principales y nobles controlaban y
distribuian la tierra comunitaria entre los habitantes de sus pueblos en base a
primitivos registros de la tierra. El cultivo de la tierra, es decir, el uso, establecia
derechos de acceso y exclusividad temporales.

Desafortunadamente, las fuentes no permiten una detallada clasificacién
agraria como la que se ha encontrado para el Valle de México?. A pesar de ello,
dado que los huastecos tenian una organizacidn politico-territorial muy semejante
a la de los nahuas, por lo menos se pueden distinguir dos grandes dominios en
relacién a los derechos de propiedad: tierras de acceso piblico, de carjcter

2. Lockhart (1992, 201) describe ocho tipos de tenencia entre los nahuas: altepetlalli (tierra del
ltepetl), calpollalli (tierra del capolli); tequitcatlalli, tequitlalli (tierra con obligaciones
tributarias); pillalli (tierra de los nobles); callalli (tierra de 1a casa); hueca tlalli, inic occantlalli
(tierra distante, en otro lugar); huehuetlalli (tierra patrimonial); y tlalcohualli (tierra comprada).
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comunitario o corporado (aquéllas del altepetl y sus “estancias” o “pueblos
sujetos”, el equivalente regional del altepetlalli y calpollalli, como les llamaban
los nahuas); y tierras de “naturaleza privada” (Lockhart 1992, 160-161), como
la de los nobles (pillalli, segin los nahuas), y quizas callalli o tierra de la casa
o vivienda. Esos dos grandes tipos de tenencia si pueden documentarse regio-
nalmente con informacién de archivo. Por ejemplo, en una certificacion de una
composicion, efectuada en 1675, se dice que tres sitios de estancia “fueron de
Don Andrés Maldonado, cacique y gobernador que fue de dicho pueblo [Tam-
pacayal] y vendié a Diego de Torres Maldonado [encomendero del pueblo]”
(AGN, Mercedes, vol. 57/58, fs. 179v-180v). Aqui el gobernador indigena vende
las tierras como suyas, como propiedad privada.

La propiedad comunitaria regional también estd documentada en el AGN.
Por ejemplo, para conformar la Hacienda de Miraflores en la Huasteca Potosina,
entre otras, se compraron tierras de pueblos indigenas. En 1570, cuando los indios
de Tampacan pidieron licencia al virrey para vender un pedazo de tierra, alegaron
que “dichas tierras nosotros y nuestros antepasados las habemos tenido y posei-
do... de mis tiempo de sesenta afios... sembrindolas y cultividndolas sin con-
tradiccion de persona alguna...” (AGN, Tierras, vol. 3696, exp. 6, f. 44r). Tam-
bién se hizo explicito su caracter corporado: para garantizar que en, el futuro no
se dijeran engafiados por el comprador, los indios comprometieron los bienes,
no sélo de los principales signantes sino también las “haciendas de los demas
indios del dicho pueblo ausentes” (/bid, f. 49r). Este ejemplo muestra, primero,
que el uso continuo, “inmemorial”, de la tierra por la comunidad de un altepetl
creaba derechos exclusivos de acceso a esa tierra, derechos que podian reivindicarse
ante otros pueblos colindantes, o ante espafioles solicitantes de tierra; segundo,
se hace explicito que todos los miembros de la comunidad eran propietarios de
la tierra vendida y, por lo tanto, corresponsables de su venta.

Tanto la tenencia privada como la corporada eran heredables, luego, im-
plicaban una forma de posesidn exclusiva: el “derecho de heredad”. Ademas de
la tierra heredable de los nobles y caciques, al parecer habia otra forma que Witte
comenta asi: “alli [en la Huasteca] heredaba solo el hijo mayor, y todos los otros
q[ue]daban pobres y syn tierras y este solo mayorasgo seruia al S[efior] y daba
su tributo, ysy queria alg{un]a tierra la alquilaba del otro gq[ue] la tenia” (Cuevas
1913, 148; Stresser-Péan 1971, 593-594). La referencia mismo al arrendamiento,
si se da fe de la observacion del citado fraile agustino, es otra ev1den01a mas de
la existencia de derechos exclusivos de acceso a la tierra.

En suma, a pesar de la limitada documentacién que existe al respecto, parece

claro que, en el oriente potosino, como en otras partes de la Huasteca, se podian
distinguir claramente tanto tierras de acceso publico, usufructuadas por el comiin
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de integrantes de los altepet! o bichou y reguladas por los principales de cada
pueblo (bichou tzabal y cuenchal tzabal), asi como tierras de cardcter privado
(oclec tzabal y, probablemente, eleb, lab tzabal, ca lab tzabal y tzaid tzabal).
En ambos tipos, a pesar de sus limitaciones, se creaban derechos de exclusividad
o posesion, heredables, a través del uso ininterrumpido. Como resulta evidente
de lo expuesto, sélo investigacién adicional, tanto de archivo como de campo,
dara una mayor resolucién a este borroso asunto.

II. LA TRANSFERENCIA Y ADAPTACION DEL SISTEMA ESPANOL DE
TENENCIA DE LA TIERRA A LA HUASTECA POTOSINA

En principto, como pudiera pensarse, el sistema ibérico de tenencia de la
tierra no equivalia exclusivamente a propiedad privada. Como ha mostrado
Vassberg (1984, 2), en la Espana de la Reconquista se distinguian al menos cinco
categorias de propiedad territorial: piiblica, eclesidstica, noble, de la clase media
urbana, y campesina. Aunque poco representada por la evidencia escrita encon-
trada por el autor citado, la propiedad comunitaria o publica, cuyo acceso for-
malmente controlaba el rey a través de los cabildos, todavia era sumamente
importante en la Espaiia de la Alta Edad Media. Este modelo de propiedad, sino
era exactamente igual, si tenia semejanzas con el sisterma comunitario de tenencia
mesoamericano. Por esto, Schell (1986)* ha sugerido el estudio del origen de la
propiedad en México, y en particular de la hacienda, tanto en sus antecedentes
ibéricos como mesoamericanos.

Como parte de las instituciones espaiiolas que fueron importadas y trasplan-
tadas al contexto americano?, los conquistadores trajeron una tradicién comunita-
ria en el uso de la tierra, un rasgo que resulté-fundamental para entender la forma
como se organizé la propiedad en la Nueva Espafia a principios de la Colonia,
Para entender la l6gica subyacente en el comunalismo ibérico, que mejor que
la siguiente cita de Vassberg (1984, 6):

3. Este autor ha intentado superar el “revisionismo” que ha predominado en los. estudios sobre
la hacienda después del trabajo fundamental de Frangois Chevalier (1976), publicado por
primera vez en francés en 1952. Segiin Schell, tal revisionismo ha conducido sélo a visiones
tautoldgicas de la hacienda, bases muy endebles para soportar generalizaciones sélidas. El
afirma que, al contrario de lo que se cree, los primeros latifundios americanos fueron indigenas
y no espafioles. De igual modo, sugiere, entre otras cosas, hacer un estudio genealégico de
la palabra hacienda (Schell 1986). Véase tambiena Bernal (1990).

4. En realidad, aunque las metropolis europeas exportaron muchas cosas ¢ instituciones a las
Américas, también éstas exportaron bienes a Europa. Esto sin contar con que muchas de las
institucioncs importadas sufrieron tales transformaciones hasta el punto de quedar casi
irreconocibles de su matriz original.
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El principio que sirve como punto de partida para la propiedad ptblica
es que ningin individuo tiene el derecho de tomar para si y mono-
polizar aquellos recursos de la naturaleza que son producidos sin la
intervencién del hombre. De acuerdo con esta idea, la tinica cosa que
un individuo tiene el derecho de considerar como propia es aquélla
que ha forjado de la naturaleza a través de sus esfuerzos personales
en la forma de cultivos, rebafios o bienes manufacturados. La tierra,
por lo tanto, no puede ser poseida de manera privada sino debe
permanecer a la disposicion de cualquiera que desee beneficiarse de
ella (Costa 1944: 370). En la aplicaciéon mds pura y primitiva de este
principio, un individuo podria usar un pedazo de tierra simplemente
al ocuparlo —no se necesitaria autortdad externa para hacerlo. El uso
podria ser para pastura o para cultivos, pero la posesion seria depen-
diente unicamente del uso. Cuando el individuo ya no deseaba usar
el pedazo de tierra, simplemente lo abandonaba, con lo cual todo su
derecho cesaba, y la tierra quedaba disponible para la préxima persona
que deseara usarla. Empero, era raro encontrar propiedad piblica en
forma tan pura. Cominmente, las instituciones de propiedad piiblica
representaban un acomodo a las condiciones locales (énfasis agrega-
do).

Aun cuando no se pueda postular categdricamente que pasaba exactamente
lo mismo en Mesoamérica, o en la Huasteca Potosina, la sola existencia de tierras
de acceso comiin muestra el gran paralelismo existente. Empero, hubo una
diferencia fundamental en los dos sistemas de tenencia-uso del suelo, que tuvo
implicaciones de diversa indole: en el caso mesoamericano las tierras de acceso
comiin se utilizaban para el cultivo y la recoleccion (frutos, lefia, madera, y otros
recursos); en el caso ibérico ademas de lo anterior, se hacfa un uso pastoril de
las tierras comunes. Las necesidades forrajeras de los diferentes tipos de ganado
habian generado una compleja clasificacion de tierras comunes (propios, ejidos,
baldios, dehesas, cafiadas, y otras), que, al no existir en Mesoamérica, eran algo
totalmente ajeno a la realidad indigena. Mas atin, la tradicién comunitaria en el
uso de recursos forrajeros habia ocasionado una sofisticada interacciéon entre
agricultores y ganaderos, y entre propiedad publica y privada (Klein 1936;
Vassberg 1984; Ruiz y Ruiz 1986; Butzer 1988, 1990, 1996; Gonzilez Bernaldez
y Peco 1991; Gonzilez Bernaldez 1995).

Ahora bien, como resultado de la conquista, el rey de Espana se transformé
en el propietario formal de las tierras conquistadas en el Nuevo Mundo. Sélo
él podia, personalmente o a través de sus agentes (los virreyes, los cabildos, o
la real Audiencia), dar tierra y sancionar su propiedad a sus sibditos. El reparto
de las tierras conquistadas, evidentemente, se hizo en principio conforme al
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modelo agrario ibérico. Ya en el contexto americano ese modelo sufrid trans-
formaciones importantes. Por ejemplo, algunos de los conceptos vinculados con
ese modelo (repartimientos, encomiendas y otros) terminaron significando algo
totalmente distinto a los conceptos originales.

El principio de uso comiin de los frutos de la naturaleza fue aplicado
puntualmeénte a las colonias del Nuevo Mundo. En 1573, el rey decreté que “El
uso de todos los pastos, montes, y aguas de las provincias de las Indias sea comiin
a todos los vecinos de ellas... las tierras y heredades de que el Rey hiciera merced
y venta en las Indias, alzados los frutos que sembraren, queden para pasto
comiin, excepto las dehesas boyales y concejiles” (Melville 1994, 119; Solano
1992, 221, énfasis agregado). De acuerdo con este decreto real, el pasto, el fruto
de la naturaleza, y el rastrojo, no obstante ser producido en propiedades privadas,
con las excepciones anotadas, tenfan que considerarse recursos de uso comtin.

De las varias modalidades de acceso comiin a los recursos forrajeros’, dadas
sus profundas implicaciones, destaca la derrota de mieses: el pastoreo de manera
alternada tanto en pastizales naturales de baldios y otras dreas comunes como
en rastrojos privados, una vez que se habia levantado la cosecha. En otras
palabras, los derechos privados a un trozo de tierra eran vigentes solamente en
el periodo entre el cultivo y la cosecha (Vassberg 1984, 13-18). Esta prictica
ibérica se establecié como parte de las Ordenanzas de la Mesta que compuso
el virrey Martin Enrriquez en 1574 (Chdvez Orozco 1956). Ademds, en todas
las dotaciones de tierras agricolas (caballerias) otorgadas en la Nueva Espaia,
incluyendo aquéllas de la Huasteca Potosina, siempre se ponia la condicién del
acceso comin al rastrojo.

La aplicacién de la derrota, una practica instrumental para la usurpacién
de tierras indigenas, dio origen al establecimiento de un calendario, variable
regionalmente, que regulaba el acceso de los rebaiios a las tierras de cultivo, tanto
de propiedad indigena como espaiiola. Al menos formalmente, el acceso comiin

5. Vassberg (1984, 7-8) distingue varios tipos de tierras de acceso comiin: las tierras realengas
(no mercenadas) o baldias; la presura (derecho de posesion a través del uso), algo bastante
familiar en Mesoamérica; y la derrota de mieses (una mezcla de derechos de uso privados
y comunales). Entre la propiedad publica, el mismo autor clasifica a los propios (propiedad
de los municipios); los ejidos (drea de multiples propésitos justo a las afueras de los pueblos);
las dehesas (areas de pastura reservada, podian ser propios, propiedad comiino privada); los
cotos (area parcialmente pastada); prados (4rea de excelentes pasturas de acceso controlado);
y entrepanes (los pastizales comunes entre campos de cultivo) (Vassberg 1984, 21-33). La
mayor parte de estas modalidades de tenencia y uso del suelo, con el correr del tiempo, estarian
también presentes en la realidad novohispana.
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no se hacia de manera incontrolada (Melville 1994, 120). Con las regulaciones
mencionadas se intentaba establecer una relacién complementaria entre la agri-
cultura y la ganaderia. No obstante, como el cercado de sus cultivos era algo
extraiio para los indios huastecos, como para otros grupos mesoamericanos, los
conflictos se volvieron frecuentes entre ganaderos espafioles e indigenas agricul-
tores, especialmente porque el ganado entraba antes de tiempo a los rastrojos,
como decian los indios, les “dafiaban sus sementeras” (AGN, Mercedes, vol. 3,
exp. 372, fs. 152r-152v; AGN, General de parte, vol. 1, exp. 1200, f. 226v; AGN,
General de parte, vol. 1, exp. 1203, f. 227r). El resultado de esta practica podia
ser positivo o negativo para los indios: la integracién y convivencia forzada con
los ganaderos espaioles o el abandono de sus tierras.

{Cudl fue el contexto en que se dio la transicion de un modelo de tenencia
# otro? Ademads del contexto general aportado por los paralelismos seiialados
entre los dos modelos, lo cual facilitd, en cierto modo, la transferencia del modelo
ibérico, en un contexto regional més especifico, varios fueron los factores que
facilitaron esa transicién. El primero que se podria destacar es el saldo de la
propia conquista. Ademas de la multitud de indios muertos en batalla, cuando
Herndn Cortés conquist6 esta region, entre finales de 1522 y principios de 1523,
sin dejar de lado aquéllos que perecieron en la sangrienta represidn del alzamiento
que sobrevino a la conquista a manos de Gonzalo de Sandoval, un oficial de
Cortés, habtfa que tomar en cuenta los indios esclavizados, tanto aquéllos que
fueron a parar a la Antlllas como parte del intercambio de ganado que sirvid para
establecer una econoriia pastoril en la regién, como los que se vendieron en la
Nueva Espaiia antes de la llegada de Nuno de Guzmian como Gobernador de
Panuco en 1527 (Paso y troncoso 1939, T. I, 153-166, T. XIV, 166-194; Zavala
1952; Chipman 1967). El resultado neto, tanto de la conquista como de las
primeras jornadas esclavistas, fue una dramatica caida de la poblacién indigena
(Pérez Zevallos 1993).

La introduccién de ganado, desde 1527 en adelante, fue instrumental en el
abandono, usurpacién, y venta de tierras indigenas. Las quejas de los indios por
la destruccién de sus sementeras fue, como en otras partes de la Nueva Espafia,
algo muy frecuente (véanse por ejemplo: AGN, Mercedes, vol. 3, exp. 372, fs.
152r-152v; AGN, General de parte, vol. 1, exp. 1200, f. 226v; AGN, general de
parte, vol. 1, exp. 1203, f. 227r). De hecho, la expansién ganadera corrid de
la mano de la privatizacién de las antiguas tierras indigenas en la regién (Butzer
y Butzer 1995; Aguilar-Robledo 1997a, 1997b, 1997¢, 1997d).

A lo anterior habria que agregar las enfermedades traidas por los espafioles
que causaron verdaderas epidemias entre los nativos. Aunque no se tienen datos
precisos sobre los alcances regionales de esas epidemias, se sabe de los grandes
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estragos que causaron en la totalidad de la poblacién indigena de la Nueva Espaiia
las epidemias de 1545-1548 (Cocoliztli); 1576-1581 (Gran Cocoliztli), y otras
de menor impacto (Pérez Zevallos 1993, 20; Melville 1994, 40).

Por si faltaran pesares a los indios huastecos, el maltrato de los encomgnderos
radicados en la regién también contribuyé a la caida demografica, y, con ello,
a la transicion referida. De hecho, las visitas de Gaspar Xuarez de Avila, efectua-
da en 1550, y la de Diego Ramirez, llevada a cabo entre 1552 y 1553, tuvieron
el doble propésito de ajustar la carga tributaria a la nueva realidad demografica
y poner freno a los abusos de los encomenderos (Scholes 1946; Pérez Zevallos
1993). A pesar de los intentos proteccionistas del virrey Luis de Velasco I, los
indios, tan distantes de sus presuntos protectores y tan cerca de sus explotadores
(Melville 1994, 154), poco podian hacer para poner un alto a su situacién de
vasallaje.

Asi, después de la primera mitad del siglo XVI ya eran visibles los estragos
causados por los factores mencionados. He aqui el testimonio de varios obser-
vadores contempordneos: Gaspar Xuarez de Avila, quien visité la Huasteca en
1550, sostuvo que la provincia de Panuco “ha estado muy desbaratada y perdida
desde el tiempo que la dejé Nuio de Guzman...” Como enviado de la Corona
a corregir los escesos, Zuarez sefaldé que, debido a los “trabajos. .. excesivos...
la provincia ha venido en mucha disminucién...” (Pérez Zevallos 1993, 20). En
1553, Diego Ramirez, al concluir su visita a la regién, afirmé que “los naturales
della [la Huasteca] han seido los mas opresos y tiranizados que he visto en todo
cuanto he visitado porque no han tenido otra mds doctrina que el tributo y
servidumbre de sus encomenderos, calpisques y corregidores y de otras diversas
personas...” (Paso y troncoso 1940, T. VIIL, 57; T. XV, 214-227). Francisco de
Avila, quien dio fe de la visita de Ramirez, sostuvo que los “naturales decian
que por pestilencia y mortandades y malos tratamientos que les han hecho
corregidores y otras personas se han despoblado” (Pérez Zevallos 1993, 22). Por
dltimo, en 1554, el agustino Witte afirmé que estaba “p[er]ldida toda essa tierra,
aunque era la mas poblada q[ue] cubre el sol, por los edifigios antiguos q[ue]
hallamos en ella...” (Cuevas 1913, 146).

Otro factor que favorecio la transicién hacia el sistema espaiiol de tenencia
de la tierra fue la politica de congregaciones. Esta politica colonial, que se
proponia la concentracién de la poblacién indigena, tuvo varias expresiones a
principios de la Colonia. A nivel de la Nueva Espaiia, se establecié desde la
década de 1530 cuando Vasco de Quiroga dirigié varias congregaciones de indios
en Michoacdn. Empero, fue en los periodos entre 1550-1554, y 1593-1605,
posteriores a las epidemias, cuando se impulsé la concentracion sistematica de
la poblacién indigena. En este esfuerzo contra la dispersién geogréfica de los
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indios influyeron las tareas de conversion, recoleccién de tributos, y de admi-
nistracién (Gerhard 1977).

En la Huasteca Potosina, las congregaciones se dieron, ademds de las razones
anteriores, por los ataques chichimecas y la geopolitica de la frontera. Aunque,
en estricto sentido, desde que se fundaron villas de espafioles, por ejemplo la Villa
de Santiago de los Valles de Oxitipa en 1533, se procuré concentrar a la poblacién
indigena, el esfuerzo sistemitico comenzé en 1592. En ese afio, y en 1593, se
comisiond, por razones tributarias y geopoliticas, al capitan Pedro Martinez de
Loaysa para que congregara a los indios de Tantulan, Tamacolite, Tamalacuaco,
y Tanzuy, pueblos que se habian despoblado a causa de los ataques chichimecas.

Las congregaciones en la regién, como en otras partes del Virreinato,
estuvieron lejos de ser pacificas. Los indios congregados, muchas veces
sobretasados, se ausentaban de sus pueblos para huir de las pesadas cargas
tributarias. Asimismo, la aplicacién de esta politica tuvo que enfrentar la férrea
oposicion de los oclec o caciques de varios pueblos, ante ello, los esparioles
tuvieron que utilizar varios recursos para alcanzar sus objetivos: desde el uso de
la fuerza hasta la concesion de privilegios (AGN, Indios, vol. 6, la parte, exp.
370, f. 99f-99v; AGN, Indios, vol. 6, 1a. parte, exp. 445, f. 118r;-AGN, Indios,
vol. 6, la. parte, exp. 621, f. 165r; AGN, Indios, vol. 6, 1a. parte, exp. 621, f.
165v). Fue Juan Bautista de Orozco el que recibid, en 1598, la encomienda de
congregar a todos los indios de la Huasteca (AGN, Indios, vol. 6, 2a. parte, exp.
916, f. 235r). Aunque se desconocen los detalles de su tarea, los efectos de la
politica de congregaciones pronto se hicieron visibles en los patrones de distri-
bucién de la poblacién regional.

Un factor adicional que facilité la transicién hacia el modelo ibérico de
tenencia de la tierra deriva de la condicién fronteriza del norte de la Huasteca
Potosina: los ataques periddicos de los ndmadas chichimecas. Aunque el inicio
de la guerra chichimeca se asocia cominmente a la apertura del camino de la
plata entre México y Zacatecas, a mediados del siglo XVI, en la Huasteca norte,
los ataques chichimecas fueron més o menos recurrentes a lo lago de todo ese
siglo y aun se extenderian hasta la primera mitad del siglo XVIII. Los indios
sedentarios huastecos resintieron de dos maneras los efectos de esa guerra:
ataques directos a sus pueblos, lo que, ademads de las bajas personales, implicaba
muchas veces el abandono y destruccidn de sus bienes y cultivos; y el impacto
de las levas o reclutamientos forzosos para, encabezados por los soldados espa-
iioles, participar en la defensa de los pueblos fronterizos.

Asi, por ejemplo, para 1569 el pueblo de Tampacayal ya aparecia aban-
donado, sus habitantes, los que no habian muerts por las epidemias, se habian
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asentado en Tantala, uno de sus dos “sujetos”, por el efecto de los tributos y las
levas (Paso y Troncoso 1905, 148; AGN, General de parte, vol. 2, exp. 81, f.
39v). Los indios de Tanchana, Tamonal y Tamanal huyeron de sus pueblos
debido a los ataques chichimecas en 1590 (AGN, Indios, vol. 4, exp. 531, fs. 149v-
150r; AGN, Indios, vol. 4, exp. 550, fs. 154r-154v). En 1592 los indios Coyolnoques
y Alaquines, némadas chichimecas, atacaron Tantulan, Tamacolite, Tamalacuaco,
Tanzuy, Tanchipa, y Tampaquelan, pueblos huastecos fronterizos (AGN, Indios,
vol. 6, 1a. parte, exp. 370, f. 99r-99v; AGN, Indios, vol. 6, la. parte, exp. 371,
fs. 99v-100r). Tanchipa, el pueblo huasteco mas importante al norte, de Valles,
fue totalmente destruido por los Olocnoques (;Coyolnoques?) en 1666 (Stresser-
Péan 1977, 581). Lo mismo pasé con Tamalacuaco, otro pueblo agricola al norte
de Tamtin, que fue destruido por los Tancalguas en 1670 (Stresser-Péan 1977,
501).

A decir de Stresser-Péan, entre 1570 y 1609, “los chichimecas destruyeron
una cuarentena de villas huastecas que representaban, en total, una poblacién muy
supertior a la suya” (1977, 580). Ademas, el mismo autor sefiala que, aunque antes
de la conquista espaiiola existia una amplia zona de contacto entre los chichimecas
y los huastecos septentrionales, al norte de Valles y Tamuin, como resultado de
la guerra se formé una verdadera frontera, alrededor de 100 kilémetros hacia el
sur, donde empezaba el poblamiento huasteco mas homogéneo, y siguiendo la
linea de defensa natural establecida por los rios Tampadn y Panuco, misma que
fue reforzada por varios fuertes, uno de ellos entre Tlacolula y Tamuin (Stresser-
Péan 1980, 107-108; AGN, General de parte, vol. 4, exp. 385, f. 111f-111v; AGN,
General de parte, vol. 5, exp. 884, f. 185v). A partir de entonces, el area de
intrusiones chichimecas se conocié como la “banda de guerra”. En el recrude-
cimiento de la guerra chichimeca tuvieron mucho que ver las sangrientas incur-
siones esclavistas encabezadas por Luis Carvajal y de la Cueva, quien arribé a
la Huasteca en 1567, y que a la postre seria Gobernador del Nuevo Reino de
Leén (Stresser-Péan 1977, 499).

El despoblamiento del norte de la Huasteca Potosina, resultado de los
factores mencionados, acelerd la consolidacién del modelo espafiol de tenencia
de la tierra. La desaparicién de los pueblos indigenas corrié de la mano de la
dotacién de tierras en la “banda de guerra”, particularmente para el pastoreo de
enormes manadas de borregos, que, como parte de un circuito interegional de
trashumancia, empezaron a arribar a la regién desde principios del siglo XVII
(Butzer y Butzer 1995; Aguilar-Robledo 1997c¢).

Pero, ;como se dio la transicion del sistemna de tenencia prehispéanico al
ibérico en la regién? El primer paso fueron las encomiendas, una recompensa
dada a los conquistadores por sus servicios por medio de la cual podian extraer
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tributo y servicios de los pueblos indigenas. Aunque formalmente las encomien-
das rio implicaban derechos de propiedad sobre los pueblos encomendados y sus
tierras, los encomenderos podian establecer explotaciones ganaderas en las dreas
baldias colindantes. Algunos ejemplos: a mediados del siglo XVI, los indios de
Tantala, ademas del tributo en especie, prestaban servicio en la estancia ganadera
contigua que el encomendero Diego de Torres tenia “en el pueblo”. Lo mismo
hacia Diego Cortés en su encomienda de Tampaca (Paso y Troncoso 1905, t. I,
237). El encomendero de Tancuayalab y Tamistla, licenciado Nicolds Alemadn,
cuando pidi6 una merced al virrey Gastén de Peralta, Marquéz de Falces, en 1567,
dijo que las estancias que pedia las *“tenia pobladas hacia mas de veinte afios”
de yeguas y garafiones (AGN, Tierras, vol. 3696, f. 13r). Los indios de Tamohi
y Tanchana se quejaban ante el virrey, en 1550, que “en los términos de los
pucblos ay asentadas estancias de ganados mayores asi de Pedro Trejo como de
los menores de Francisco Barron”, éste ditimo uno de los encomenderos mas
importantes de la regién (AGN, Mercedes, vol. 3, exp. 372, fs. 152r-152v).

El segundo paso para imponer el modelo ibérico fue dado mediante las
mercedes de tierras, tanto para fines agricolas como ganaderos. Las estancias
ganaderas, una creaciéon americana (Chevalier 1976), con mucho las mas abun-
dantes en la Huasteca Potosina, significaron un pasaje eficaz hacia.la privatiza-
cidén. A juzgar por el registro del ramo de Mercedes del AGN, bastante incompleto
por cierto, igual que en otras regiones novohispanas (Butzer y Butzer 1993;
Melville 1994; Sluyter 1995), la dotacién de mercedes de tierras comenzé en la
Huasteca Potosina desde 1542 y terminé hasta 1739 (AGN, Mercedes, vol. 1, exp.
330, fs. 153r-153v; AGN, Mercedes, vol. 72, fs. 245r-245v).

Durante el periodo de dotaciones, no sélo variaron los ritmos de asigna-
ciones sino también las dreas regionales objeto de dotacién. Por ejemplo, de las
85 mercedes de tierras otorgadas en la jurisdiccion de Valles, 37 (43%) fueron
hechas en 1614, por el virrey Diego Fernandez, Marquéz de Guadalcazar (véase
la Figura 2). El ritmo de las dotaciones fue el resultado de miiltiples causas: la
politica de colonizacién y pacificacién de la frontera, la guerra chichimeca, la
politica ganadera de la Corona, el comportamiento demografico de la poblacion
indigena, las fluctuaciones del mercado de tierras, y el despoblamiento del norte
de la Huasteca, zona donde se concentraron las dotaciones hechas en la segunda
década del siglo XVIIL.

La tradicién del acceso comun a la tierra, adicionada al principio, tanto
ibérico como mesoamericano, de que el uso creaba derechos de posesion (la
presura), junto con la provisionalidad que implicaba la dotacién de mercedes de
tierras realengas, alimentaron un fenémeno generalizado, de profundas implica-
ciones: el precarismo. Aunque los encomenderos no recibian en propiedad sus
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encomiendas, siempre buscaron tierras circundantes para desarrollar sus “gran-
jerias”. En la jurisdiccidn de Valles, como en otras regiones de la Nueva Espafia,
un gran porcentaje de los solicitantes de mercedes, encomenderos o no, habian
tomado previamente posesién de las tierras solicitadas. Luego, las mercedes de
tierras y su posterior certificacién, en un gran nimero de casos, s6lo sancionaban
situaciones de facto.

[II. LAS COMPOSICIONES: LA LEGALIZACION DE LAS
IRREGULARIDADES GENERADAS POR LA IMPOSICION DEL NUEVO
SISTEMA DE TENENCIA

El paso que vino a consumar la transicién hacia el sistema de tenencia
espafiol en la Huasteca Potosina, como en el resto de la Nueva Espafia, se dio
por la via de las composiciones, tanto individuales como colectivas. Las primeras,
establecidas por tres cédulas expedidas por el rey en 1591, tenian como propésito
corregir, “mediante el pago de una comoda composicién”, los defectos que, a
nivel individual, tuvieran los titulos hasta entonces expedidos. En el caso de que
un precarista no quisiera “componerse”, el rey podia restituir a su propio dominio
las tierras baldias o realengas poseidas ilegalmente (Solano 1991, 269-275). Es
decir, las composiciones tenfan como proposito legalizar las miltiples irregula-
ridades cometidas durante el proceso de transferencia y consolidacién del sistema
ibérico de propiedad.

Ademds de la razén anterior, las composiciones colectivas emprendidas en
1643 tenian otro propdsito manifiesto: colectar fondos para financiar la Armada
de Barlovento, una flota encargada de la proteccién de la costa oriental de la
Nueva Espafia y el Caribe (Solano 1991, 50-59, 331-353). Aunque estas com-
posiciones estuvieron precedidas por varios intentos anteriores (1631, 1635,
1640), fue en 1643 cuando se emprendieron en la totalidad de la Nueva Espaiia.
En la prictica, las composiciones se transformaron en un mecanismo mas para
invadir y luego legalizar tierras baldias. Ante el reconocimiento de su incapacidad
para controlar las irregularidades surgidas de la imposicion del nuevo sistema
de propiedad, la Corona se resignd a obtener del casi generalizado precarismo
aunque fuera una modesta ganancia; mediante el cobro de las composiciones, el
rey subsanaba cualquier defecto de los titulos. Esto, lejos de frenar las usurpaciones
de tierras realengas e indigenas, consagré esta via como una de las favoritas de
los invasores de tierras.

Aunque la politica de composiciones, como se vio, se inici6é desde 1591

en la Nueva Espaiia, en la jurisdiccién de Santiago de los Valles no se aplicé
sino hasta la primera década del siglo XVII (AGN, Mercedes, vol. 26, exp. 573,
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Fig. 2. Mercedes de tierras otorgadas en la Alcaldia Mayor de Santiago de los Valles
1542-1739.
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fs. 172v-173v). Las primeras composiciones en la regién fueron individuales, e
implicaban generalmente el pago de la cuarta parte del valor de la tierra mercenada®,
y se tenian que hacer antes de que se hiciera oficialmente la merced de tierra.
A partir de 1609, pricticamente todas las mercedes de tierras que se hicieron ya
inclufan el pago de la composicién individual. Por otra parte, las composiciones
colectivas’, basadas en el modelo aportado por las composiciones de los terra-
tenientes de Atlixco y Huejotzingo, se emprendieron en 1643 en la regién, como
en el resto del Virreinato. Estas composiciones, que exclufan las tierras indigenas,
en la practica, se apoyaban en la amenaza de medir las tierras poseidas® un costoso
desembolso que habrian de financiar los presuntos infractores’, tanto las ampa-
radas por justo titulo como aquéllas habidas ilegalmente (AGN, Mercedes, vol.
45, fs.142r.145v).

Los dos tipos de composiciones legalizaron el precarismo y echaron las
bases para la consolidacién de los latifundios, particularmente en la parte norte
de la regidn. Asi, los pequefios propietarios de Valles compusieron su propiedad
mediante el pago, en dos exhibiciones, de 1,500 pesos (Velazquez 1987 [1898],

6. Empero, como muchas otras directrices coloniales aplicadas en el contexto de la frontera, la
proporcidn que se cobraba para componerse individualmente era viable. Probablemente debido
a problemas financieros de la Corona, para acelerar las dotaciones, o para facilitar la
colonizacionen la “banda de guerra”, muchas veces se aumentd la composicién a la mitad
del valor estimado de las tierras mercenadas, y otras veces, hasta la totalidad de su presunto
valor, tal es el caso de las llamadas “mercedes por via de composicién”. En AGN, Mercedes,
vol. 29, exp. 219, f. 153r, se registra un “acordado” por, “via de composicién”, donde el
solicitante ofrece pagar la mitad de lo que constaren valer las tierras solicitadas; en AGN,
Mercedes, vol. 29, exp. 243, fs. 173r, se consigna que el mercenado pago “todo lo que
constaron baler los dichos sitios”.

7. Inclufan tanto las tierras posefdas por un grupo de terratenientes como aquéllas grandes
extensiones detentadas por un solo propietario en diferentes regiones de la Nueva Espatia.
Las composiciones de Atlixco y Huejotzingo guiaron la regularizacion individual de grandes
propietarios precaristas.

8. Entre las instrucciones dadas a Alonso de Pastrana, el comisionado para encabezar las
composiciones colectivas en la jurisdiccién de Valles, se le ordenaba que pidiera a los
terratenientes que mostraran los titulos que amparaban sus tierras, ademas que permitieran
las mediciones de tierras y aguas “conforme a la ordenanza” (AGN, Mercedes, vol. 45, fs.
144r-145v). En la composicion de tierras de Dofa Maria de Castro y Betancourt, viuda de
Francisco Guerrero, en las jurisdicciones de Valles, Atlixco y Rio Verde, acordaba en 400
pesos, expresamente se le ordenaba al juez de medidas que “no mida ningunos sitios ni tierras
de las que fueron del dicho Francisco Guerrero...” (AGN, Mercedes, vol. 42/43/44, f. 217r).

9. Durante la colonia medir tierras era costoso y problematico. Por ejemplo, a partir de la
medicion de las tierras de la provincia de Chalco, en el Valle de México, Luis de Berrio, oidor
de la Real Audiencia, concluyé sobre “el poco fruto y mucha dilacion que se sacé en mandar
exhibir los titulos de las dichas tierras y aguas en esta gobernacién y gran daio el medirlo
todo...” (Solano 1992, 348), en otras palabras, las composiciones colectivas, “a bruto”,
resultaban mds barata y menos problematicas.
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T. 1lI, 1-36; AGN, Mercedes, vol. 59/1, fs. 123v-124r); Doifla Marfa de Castro
y Betancourt compuso sus tierras en la Huasteca, Atlixco y Rio Verde por 400
pesos (AGN, Mercedes, vol. 42/43/44, fs. 216r-219r); Don Juan Caballero de
Medina compuso sus propiedades en las Villas de San Miguel y Valles en 1,500
pesos (AGN, Mercedes, vol. 57/58, fs. 159r-159v); y Don Juan Ordufia compuso
sus vastas propiedades, que se extendian hasta la Huasteca Potosina, en 2,000
pesos (AGN, Tierras, vol. 2786, la. parte, exp. 13).

Las composiciones, de algin modo, culminaron el proceso de transferencia
y consolidacién del modelo hispano de tenencia de las tierras. Aun cuando el
rey ordenaba la confirmacion tanto de las mercedes como de las composiciones,
dado el bajo nivel de cumplimiento de esta disposicién y la poca consistencia
en su aplicacién (Solano 1992, 28-30), las composiciones se tuvieron por bas-
tantes para regularizar las tierras. Como sefiala Stresser-Péan, después de un siglo
y medio de colonizacién, la mayor parte del territorio de la Huasteca se habia

transformado en propiedad individual, tanto en manos de espaiioles como de
criollos (1967, 201).

Inclusive la tierra poseida por los indios fue finalmente convertida al nuevo
sistema de tenencia'®. Aunque fue dificil para la menguada poblacién indigena
demostrar la propiedad de sus tierras, aparte de los pueblos indios que recibieron
mercedes de tierras del propio rey o sus virreyes, los que lo lograron obtuvieron
finalmente titulos sancionados por el nuevo sistema de propiedad. Las formas
para adquirir esos titulos fueron diversas: desde las iniciativas de los propios

10. Un ejemplo donde se nota con mucha claridad el empate entre los dos sistemas, o, mejor dicho,
c6mo el sistema de tenencia indigena fue subsumido en el ibérico, es en el acto de venta de
tierras indigenas a espafioles, entre una comunidad indigena propietaria y un comprador
individual. Para evitar malentendidos y abusos, lo que no siempre se lograba, este tipo de
compra-venta estaba lleno de formalidades: los indios tenfan que solicitar licencia para vender,
si el virrey daba su aprobacion los indios tenfan que demostrar que la tierra en venta era suya
(“‘que la poseian desde tiempo inmemorial’), que no les era (til, se tenfa que recibir informacién
de parte y oficio, las tierras tenian que andar 30 dias en pregén aungue su valor fuera menor
a 30 pesos, etc. Las formalidades muestran el proceso de reconversion de un sistema de
tenencia basado en la tradicién oral a otro escrito, que incluia un concepto juridico de
propiedad. Una vez consumada la venta, para asegurar cualquier reconsideracion posterior,
los vendedores indios tenfan que renunciar a toda posibilidad juridica de reclamo posterior
(AGN, Tierras, vol. 3696, exp. 6, f. 26v-36v, 43v-47r, AGN, Ordenanzas, vol. 1, fs. 152r-
152v). Sélo asi podian los compradores tener la certeza de que la compra se habfa consumado.
Ademis, cuando ello fue posible, ante la recia acometida espafiola, la abatida poblacién india
no vefa otra forma de sacar algin beneficio de sus tierras que el de su venta, antes de que
se las invadieran, porque “ni las tuvieran mds tiempo baldfas se entrarian otras personas en
ellas sin se las comprar” (AGN, Tierras, vol. 3696, exp. 6, f. 46r), es decir, la amenaza de
usurpacion por parte de los ganaderos apresurd la venta de tierras indigenas (Aguilar-Robledo
1997d).
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indios hasta la aceptacion de asistencia externa, usualmente de los misioneros
franciscanos, para conseguir legalizar la propiedad de sus tierras, lo que, en
algunos casos, lograron hasta bien entrado el siglo XVIII (AGN, Tierras, vol.
3443, exp. 4,32 fs.; AGN, Tierras, vol. 248, 1a. parte, exp. 8, 26 fs.; AGN, Tierras,
vol. 387, exp. 2, 24 fs.; Veldzquez 1987 [1899], T. IV, 334-365).

Por ultimo, las composiciones sancionaron de manera definitiva la forma-
cién de latifundios en la region. Si bien la condicién fronteriza de la region
imposibilitd la sobrevivencia de los propietarios de pequenas superficies gana-
deras, sujetos a continuos ataques y robos de ganado a manos de los chichimecas,
propiciando con ello la amalgama de varias mercedes para conformar propieda-
des mas grandes y capaces de sobrevivir (Stresser-Péan 1977, 514-515; 1980,
108); las composiciones legalizaron esas grandes propiedades fronterizas con
titulos irregulares. A menudo, las composiciones reconocieron ventas de tierras
mucho antes del plazo minimo legal para hacerlo (fenémeno muy notorio en el
periodo del Marquéz de Guadalcdzar), legalizaron tierras usurpadas o precarias,
en suma, eliminaron cualquier defecto que tuvieran los titulos originales, y con
ello, sentaron bases seguras para el florecimiento de los latifundios.

CONCLUSIONES

La transferencia y consolidacién del sistema ibérico de tenencia de la tierra
en lo que corresponde al actual oriente de San Luis Potosi se consumé en
alrededor de un siglo y medio. En el proceso de transicion de un sistema a otro,
tuvieron que ver diversos factores. A un nivel general, los paralelismos existentes
entre los dos sistemas, de alglin modo, facilitaron la consolidacién del nuevo
sistema. Este contexto general fue aderezado por las consecuencias, tanto inme-
diatas como mediatas, derivadas de la conquista, las cuales contribuyeron a una
drastica disminucién de la poblacién nativa, lo que aument6 las tierras vacantes.
La condicién fronteriza de la regién analizada, la cual se significé por una
continua guerra de los indios némadas contra los espafioles y sus forzados aliados
sedentarios, contribuyé también a liberar antiguas tierras indigenas. La politica
de congregaciones que impulsé la Corona facilité la evangelizacién (“la vida en
policia”), el cobro de tributos, y, de igual modo, contribuyé al incremento de las
tierras baldias. El resultado neto fue la despoblacién y el abandono de pueblos
indios, lo que se tradujo en un incremento de tierras vacantes disponibles para
dotacién.

El proceso de transicién culminé con las composiciones colectivas de

tierras, un mecanismo legal motivado por la consecucién de fondos para financiar
la Armada de Barlovento y basado en la amenaza de medir las tierras posecidas.
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Mediante las composiciones colectivas, antecedidas y reforzadas por aquéllas
individuales, se legalizaron las posesiones precarias y las usurpaciones de tierras.
Asi, aunque no se excluyé la posibilidad de sobrevivencia de algunas modali-
dades del viejo sistema de tenencia mesoamericano en la regién (en particular
la tenencia comunitaria), ni del surgimiento de versiones novohispanas de tenen-
cias, €l nuevo sistema de propiedad, que privilegié la propiedad individual,
termind a la postre siendo el dominante.

El establecimiento de una verdadera frontera, a partir de la guerra chichimeca
iniciada a mediados del siglo XVI, no sélo empujé una centena de kilémetros
hacia el sur a los indios sedentarios, también conformé una “banda de guerra”,
lo que exigié una aplicacién laxa de la politica colonial establecida para todo
el Virreinato. Las necesidades de pacificacién y colonizacién, frecuentemente,
obligaron a la Corona a dar facilidades a los nuevos colonos ganaderos, muchas
veces, en contra de sus propias ordenanzas.

Finalmente, como en Espaiia, los dltimos remanentes del anterior sistema
de tenencia, la propiedad comunitaria, presente tanto en el modelo ibérico como
en el mesoamericano; y la propiedad eclesidstica, que alcanzé alarmantes pro-
porciones en el marco del nuevo modelo de propiedad, pero también con ante-
cedentes mesoarnericanos, serian atacados frontalmente por la politica de las
desamortizaciones emprendida en ambos paises durante el siglo XIX.
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