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odo mito es un testi-
monio de la cosmovi-
sion, cultura y tradi-
ciones de sociedades
que, hasta el dia de
hoy, pueden encontrar una forma
de reactualizarse. En la actualidad,
con el desastre medioambiental que
se vive, resulta de suma importancia

volver a revisar lo que nuestros ante-
pasados tienen que decirnos. Es
por ello importante voltear nues-
tra mirada a la sabiduria del ayer
que se encuentra, ain presente, en
los mitos.

En este contexto el Manuscrito
de Huarochiri ha ido cobrando cada
vez mas relevancia en los tltimos

anos. Los mitos que lo componen
constituyen un testimonio histo-
rico de la tradiciéon oral andina
del siglo XVII, recopilados por
un autor anénimo y recogidos por
el preshitero Francisco de Avila.
Si tenemos en cuenta su carrera
como extirpador de idolatrias se
puede notar una visiéon catolica
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algo sesgada e incriminatoria, por
lo que resulta justo cuestionarse en
qué medida el registro esta ape-
gado a este sesgo religioso y qué
medida corresponde a una muestra
histérica de los cambios sufridos
debido al ingreso progresivo del
catolicismo dentro de la cosmovi-
sion indigena. Aun asi, manipulado
0 no, es un registro que responde
a una realidad histérica
importante de revisar.
Al considerar la
relacion que el Manus-
crito establece entre los
antiguos habitantes de
Huarochiri y su entorno
natural, el presente estu-
dio realiza un analisis de
enfoque eco y mitocri-
tico del mito de la laguna
de los Allauca. Es en este
sentido que los elemen-
tos miticos y la lectura
eco-critica del relato
(revisando el rol que
desempenia el entorno
dentro del sentido glo-
bal del texto) ayudaran
a entender como es que
los espacios y acciones
de los personajes permi-
ten reconstruir este mito
que da testimonio de la
cultura quechua del sec-
tor de Huarochiri, cen-
trandonos de manera
particular en la impor-
tancia del agua dentro
de la configuracion social
y la reactualizacién mitica que
tiene lugar gracias al ritual.
Teniendo también en cuenta
la cantidad de traducciones del
quechua al espanol, he decidido
trabajar con el texto de Jos¢ Maria
Arguedas (1966), por ser el mas
conocido y revisado; y el de Gerald
Taylor (2008 [1980]), por ser con-
siderado por la Academia como
el mas apegado al sentido original
en cuanto a traducciéon. Resulta
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pertinente considerar ambas ver-
siones, pues presentan ciertas dife-
rencias que cambian la interpre-
tacién que se le puede dar al mito
en cuestion.

1. REPRESENTACION DE

LA LAGUNA, MANANTIAL
Y SITIOS DE RIEGO

Dioses y Hombres
de Huarochiri

Narracion quechua
reeogida por Franciseo
de Avila (15989 - Edicidn
bilingiie - Craduccion castellana
de Jose Waria Arguedas - s-
tudio biobibliogrdfico de Pierre
Duviols » Lima, Peri - 1966

Dioses y hombres de Huarochiri. Traduccion de José Maria Arguedas.

El mito nos habla sobre un
hombre llamado Anchicara, quien
se encontraba cerca de un manan-
tial cuya agua iba a las chacras de
los Allauca (su ayllu). Un dia, mien-
tras lo cuidaba, se topé con una
bella mujer llamada Huayllama.
Esta mujer, al verlo, le increpa por
estar llevandose todo este recurso
natural, luego se sienta en el ojo
del manantial impidiendo su
paso. Mientras Anchicara intenta

convencerla para que se aparte,
sus hijos fueron y dirigieron (de
acuerdo a Arguedas) o echaron
(de acuerdo a Taylor) el agua del
manantial a una laguna pequena
que se encontraba algo mas abajo.
Luego de esto, se transformaron en
las grandes piedras que hoy en dia
estan en mitad de ambas lagunas.
Anchicara y Huayllama “pecan”
y deciden quedarse en
aquel lugar para siem-
pre, convirtiéndose tam-
bién en una gran piedra
en el manantial. Gracias
a estas intervenciones, el
agua pudo llegar a los
respectivos lugares.

Establecido lo ante-

rior, en el capitulo 30
tenemos
tres espacios: el manan-
tial Puruy (o Porui de
acuerdo a Taylor), la
laguna Lliuya (la cual
esta formada de dos
lagunas pequenas lla-
madas Lliuyacocha vy
Tutacocha) y el sector
de Surco. En el primer
y segundo espacio se
desarrolla el mito y el
ritual, mientras que el
tercero solo es nombrado
como el sitio de origen
de Huayllama. Por tanto,
me centraré solo en los
dos primeros.

El manantial Puruy
es, en este caso, la fuente
de agua del ayllu de Anchicara.
Aqui debemos tener en cuenta la
primera interpretaciéon realizada
por Gémez de la Torre (2018): Los
espacios descritos en este capi-
tulo remiten a un pasado mitico
natural en el que la falta de agua
es un problema. Este recurso,
como elemento vital, es de suma
importancia para la superviven-
cia humana, animal, vegetal, y su
escasez implica un desequilibrio.

identificados
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El manantial Puruy parece ser la
Unica vertiente cercana, lo que lo
hace aun mas importante dentro
de las necesidades de supervivencia
de la gente y sus cosechas. En el
caso de la laguna Lliuya, ubicada
un poco mas abajo que el manan-
tial, pareciera no ser un lugar al
que le llegue suficiente agua, al
menos no para mantener al ayllu
que alli se encuentra. Es por ello
que el rol de los hijos de Anchi-
cara, quienes hacen correr el agua
hasta las lagunas, es clave y digno
de ser rememorado.

En este punto cabe destacar
que, desde una mirada mitica,
el ser humano entiende que su
entorno se compone de espacios
heterogéneos, algunos de los cua-
les son profanos, cotidianos y otros
sagrados, pues hubo una manifes-
tacién o evento que transfigura
su significado (Eliade 1981). En
el caso del manantial Puruy y las
lagunas Lliuyacocha y Tutacocha,
lo sagrado se manifesté a partir
de la metamorfosis de humano a
piedra, metamorfosis que permitio
la llegada de agua suficiente para
la vida del ayllu. Ante tal hecho,
ambos sitios quedan marcados por
su simbolismo mitico, por lo que
deben ser respetados, venerados
y recordados.

La naturaleza, asimismo, se
encuentra cargada de valor reli-
gioso. No solo por ser creacion de
lo sagrado, sino por ser también
una manifestacién del mismo. Es
en ese sentido que “para el hombre
religioso, lo sobrenatural esta indiso-
lublemente ligado a lo natural, que
la naturaleza expresa siempre algo
que la trasciende” (Eliade 1981: 71)
(Cursivas mias). En el mito no se
veneran a las piedras ni al manan-
tial ni a la laguna por el simple
hecho de existir: se les veneran
porque la sacralidad esta manifes-
tada a través de esa materialidad.

Es asi como dos elementos
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naturales resultan claves: el agua
y la piedra. El agua, por un lado,
corresponde al objetivo principal
del argumento del mito, puesto
que es lo que los seres humanos
aspiran a conseguir (como medio
de supervivencia). Las piedras,
por otro lado, corresponderian al
medio para conseguir este obje-
tivo ya sea de manera literal (la
metamorfosis) o metaforica (simbo-
lizando a los seres humanos como
guias que indican hacia donde
debe dirigirse). El agua adquiere
un rol pasivo mientras que la pie-
dra, en tanto refiere a lo humano,
se convierte en un agente activo.

El mito responde, entonces, a
una solucién que el ser humano
realiza para “dominar” la natura-
leza. Pero esta “dominacion” trae
sus consecuencias, ya que debe
existir un intercambio equivalente.
Anchicara, sus hijos y Huayllama
son convertidos en piedra, y si bien
se omite lo que piensan los hijos
respecto de esta idea, la metamor-
fosis de Anchicara y Huayllama se
explicita como una decisién cons-
ciente. El ritual posterior responde
a la retribucién que se hace tanto
a los humanos que se sacrificaron
como a la laguna por proveer de la
fuente de vida. Es asi como natu-
raleza y humanidad se encuentran
en una relaciéon organica que fluye
a partir de la retribucioén.

Por supuesto, parte de esta
retribucion se encuentra marcada
por el ritual. Quienes lo realizan
son los huacasas de Allauca, que
adoran no solo a las piedras de
las lagunas y al manantial (por ser
los ancestros que les permitieron
tener agua), sino que, ademas, se
trata con respeto y reverencia a
la misma laguna. Reflejo de esto
es el siguiente pasaje: “Volvian,
enseguida, a la laguna, después
de haber saludado a Anchicara,
y adoraban a los hijos de éste, en
la misma laguna Lliuya Tutacocha,

y a la propia laguna también la
adoraban” (Arguedas 1966: 92).
La adoracion a las piedras se da
porque se entiende que son Anchi-
cara y sus hijos. Lo relevante es la
mencion de que la misma laguna,
por si sola, es digna y motivo de
adoracion. Esto se sustenta desde
la cosmovision andina, segin la
cual todo ser, objeto, paisaje, tiene
vida y la otorga.

Desde un enfoque eco-critico,
la naturaleza es representada en
este mito en oposiciéon y comple-
mento del ser humano. Las per-
sonas necesitan del agua (recurso
natural) para poder vivir y man-
tener sus tierras, pero no pueden
explotar ni obligar al espacio natu-
ral a actuar de manera diferente
a la establecida pues eso implica-
ria un desequilibrio. Los hijos de
Anchicara se sacrifican para que
su ayllu tenga agua, al igual que
Anchicara y Huayllama, todos
adoptan la posicion de ofrenda y
su metamorfosis se relata como un
privilegio, no un castigo, pues su
intervencion ayuda a mantener el
equilibrio césmico (Pineda 2018:
85). Es asi como el ser humano
consigue dominar el entorno a su
favor desde la retribucion, y no
desde la destruccién.

2. SERES HUMANOS:
ENCARNACIONES DE
LO SAGRADO Y LO
PROFANO

Los personajes que participan
de manera activa en el mito son
tres: Anchicara, Huayllama vy los
hijos de Anchicara (entendiéndolos
a partir de ahora como un solo per-
sonaje, pues sus acciones son reali-
zadas de manera conjunta). El final
de los tres es convertirse en piedras
que se quedaran en el manantial
y la laguna para siempre.

A diferencia de la tradicion
biblica occidental en la que la
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petrificacién se concibe desde
la sancién divina, en el caso del
Manuscrito tenemos diferentes mitos
que también aplican la conversion a
piedra desde una sancion pero que,
en este caso, no necesariamente es
negativa. De acuerdo con el ana-
lisis realizado por Celia Rubina,
este mito en particular corresponde
a una “sancién positiva reflexiva”
(1992: 75), es decir, los

sujetos se encuentran de

acuerdo con la decision

de convertir su ser en

piedra. En este mismo

punto, la autora senala

que todos los mitos del

Manuscrito con este tipo

de sanci6on (incluido

este) son precedidos

por la unién sexual de

los participantes (en una

relacion hombre-mujer).

Tanto Anchicara como

Huayllama son converti-

dos en piedra después de

que los hijos del primero

consiguen hacer llegar el

agua a las chacras. Su

sacrificio ultimo impli-

caria la necesidad de

la unién entre opues-

tos complementarios

para que se reestablezca

el equilibrio. De esta

manera, mientras que

en Occidente tanto la

petrificacion como el

sexo se conciben desde

el castigo y el pecado,
este mito nos lo presenta desde
la retribucion y el equilibrio con
las fuerzas naturales.

Ahora bien, las variaciones
entre ambas traducciones res-
pecto de las acciones realizadas
por estos tres personajes son impor-
tantes de tener en cuenta. En el
caso de Anchicara, la traduccion
de Arguedas dice: “Este Anchi-
cara estaba siempre junto a un
manantial que se llamaba Puruy;
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cuidaba el agua a fin de que fuera
a las chacras de los Allauca” (1966:
91), mientras que en la traduc-
ci6n de Taylor: “Anchicara vino
a sentarse en un manantial lla-
mado Porui desde donde condu-
cia el agua destinada a las chacras
de los allauca” (2008: 127). En la
primera version Anchicara cuida
el agua del manantial, y, aunque

Gerald Taylor

RITOS Y TRACICIONES dE

HUAROCHIRI

del sigld xvi

Ritos y tradiciones de Huarochiri. Traducciéon de Gerald Taylor.

no se explicita de qué forma lo
hace, podriamos suponer que se
encuentra vigilando la corriente.
En la segunda version él se sienta
en este manantial, conduciendo asi
el agua para las chacras de su ayllu.
Con esta anotacion podriamos asu-
mir que una manera de conducir
el agua es sentandose en la fuente
de su proveniencia, de manera que
la version de Arguedas también
podria contemplar esta segunda

version pues no excluye esta posi-
bilidad (el “cuidaba” abre muchas
posibilidades respecto a como lo
hace, y la versién de Taylor brin-
daria una respuesta a esa duda).
Otra diferencia entre las tra-
ducciones estd en las marcas tem-
porales y referencias al tiempo.
Mientras en la primera se dice
que Anchicara siempre se encon-
traba en este manan-
tial, la segunda es mas
imprecisa al respecto ya
que solo menciona que
“vino a sentarse”. No
se estipula si es la pri-
mera vez o sl se trata
de una accién reitera-
tiva. Gracias a la uniéon
de ambas versiones nos
podemos hacer una idea
de su modo de actuar:
Si tenemos en cuenta a
Arguedas, se puede infe-
rir que Anchicara siem-
pre iba al manantial a
cuidar el agua, y el relato
de Taylor se posiciona-
ria en uno de los tantos
momentos en los cuales
se dirigia a cumplir su
cometido.

Adn con estas impre-
cisiones, el mito en ambos
casos mantiene su sentido
principal (el de tener a
Anchicara como cuidador
del agua que llega a las
chacras de su ayllu). Sin

embargo, resulta relevante
senalar estas diferencias pues solo
en la segunda traduccién tenemos
certeza de que Anchicara se sienta
en el manantial para guiar el agua,
mientras que en el caso de Huay-
llama ambas versiones afirman que
se sienta en el manantial pero, al
contrario de Anchicara, lo hace para
impedir el paso del agua, no con-
ducirlo. Mientras Anchicara tiene
la posicion de vigilante y cuidador,
Huayllama irrumpe en el espacio
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para exigir que se le brinde lo que
le corresponde a ella y a su gente.
Si tenemos en cuenta la version
de Taylor, la accién de sentarse
de Anchicara permite el paso del
agua mientras que la accién de sen-
tarse en Huayllama es lo contrario,
ya que lo obstruye. El mismo acto
genera un efecto contrario, ambos
son complementarios.

Es asi como Huayllama ven-
dria a representar el conflicto
narrativo del mito. Su apariciéon
sera clave, pues desencadena los
eventos siguientes a la vez que deja
patente una necesidad: la de cuidar
y administrar bien el agua al tra-
tarse de un recurso natural escaso
que no llega a todos los lugares
donde se le necesita (Gémez de la
Torre 2018: 156). Luego de incre-
par a Anchicara por llevarse toda
el agua y sentarse para impedir su
paso, ni las palabras amables del
hombre son capaces de hacerla
ceder en su conviccién. Es nece-
saria la intervencion de terceros
para que el agua logre volver a
ser conducida a las chacras de los
Allauca.

Los hijos de Anchicara, al ser
testigos de esta discusion entre su
padre y la mujer de Surco, deci-
den llevar el agua del manantial
a las lagunas que se encuentran
mas abajo. En este punto también
hay ciertas diferencias de traduc-
cibon, marcadas en el uso de ver-
bos. Arguedas traduce que el agua
fue “desviada” (con lo cual pode-
mos teorizar la creacién de una
amuna o regadio) mientras que
Taylor sefiala que fue “echada”.
La diferencia entre ambas accio-
nes radica en que la primera res-
ponde a una solucién apegada a
su cultura. Las amunas resultan
importantes para llegar a los sitios
de riego y asi permitir la subsis-
tencia del ayllu. La desviacion en
forma de amuna es una accién mas
apegada a la realidad del pueblo
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quechua de Huarochiri. La accién
de “echar” el agua que propone
Taylor en su traduccién es mas
bien imprecisa, ya que no expli-
cita de qué modo se logroé trasla-
dar. Puede que implicitamente se
sefiale un tipo de desviacién, pero
es una interpretacion que se puede
asumir considerando la traduccion
de Arguedas. De todos modos, la
posible creacién de una amuna
deja patente la identidad cultu-
ral tanto de los hijos de Anchi-
cara como de su ayllu, a la vez
que justifica la acciéon de limpiar
estas acequias cada afo.

Las piedras que se mantienen
en la laguna no solo permiten que
el agua fluya hacia las chacras, sino
que también son testimonio de esta
accion benefactora. La retribucion
que el cosmos les hace a los hijos
estd dada por su metamorfosis,
puesto que gracias a esta logran
alcanzar la eternidad.

No obstante, los personajes del
mito no son los Gnicos que deben
realizar un sacrificio para mante-
ner el equilibrio. Gracias a ellos
las futuras generaciones obtienen
los recursos con los que cuentan
actualmente, por lo que se hace
necesario establecer un ritual en
conmemoracién, retribucién vy
reactualizaciéon de este hecho: se
conmemora el mito mediante las
practicas establecidas al finalizar
el relato mitico (soplando la super-
ficie del agua, haciendo sonar las
antaras, saludando a las piedras y
lagunas), se retribuye a los seres
humanos petrificados mediante el
sacrificio, y se reactualiza al fina-
lizar todas estas acciones, pues
al realizar el rito repetimos las
acciones de nuestros antepasa-
dos al tiempo que justificamos la
existencia de estas practicas para,
finalmente, terminar con la lim-
pieza de las acequias.

Si realizamos una mirada eco-
critica respecto de lo previamente

expuesto, la naturaleza es repre-
sentada como una fuerza pasiva
pero inseparable de la necesidad
humana, manifiesta en este caso
con la escasez hidrica. El espa-
cio no puede hacer mucho para
satisfacer esta necesidad, por lo
que se hace necesario que los seres
humanos sean quienes encuentren
formas de sobrevivir con estas
reglas. La naturaleza dispone, el
ser humano se adapta.

En este sentido, sabemos que
Anchicara, el hombre, encuentra
como solucién conducir el agua
del manantial hacia las chacras de
su ayllu para sobrevivir. La inter-
vencion de Huayllama, la mujer,
manifiesta explicitamente la falta
de agua de su sector por culpa de
la acciéon de Anchicara. Ambos dis-
cuten, pero son los hijos de Anchi-
cara quienes realizan la primera
intervencioén significativa al des-
viar el curso del agua y entregar
su humanidad para mantener el
equilibrio del cosmos. Finalmente,
ambas fuerzas opuestas, hombre y
mujer, se funden en uno solo, deci-
den quedarse en forma de roca. El
espacio natural y los seres humanos
se complementan, son parte uno
de otro. Al petrificarse alcanzan
la eternidad a la vez que se inte-
gran al medio.

Lo sobrenatural se encuentra
en conexion con lo natural, por ello
la naturaleza es vista con respeto.
En el caso de los mitos recopilados
en el Manuscrito, este respeto hacia
lo natural se puede complementar
con las ideas de cosmos, relacion y
complementariedad postuladas por
Depaz Toledo (2014): El cosmos
se entiende desde una dimension
espacial y temporal. Las piedras
son un testimonio material de algo
que sucedi6é hace mucho tiempo, y
que se sigue reactualizando a través
del rito. La relacién comprende
que, dentro de una relacién dual,
debe existir un tercer elemento que

10
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mantenga esta union. En este caso,
el agua seria el recurso que une
“lo secular con lo divino” (Gémez
de la Torre 2018: 288). La com-
plementariedad implica no solo la
existencia de una dualidad césmica
sino también la nocién de coope-
raciéon que involucra a todos los
seres que componen el cosmos. Es
asi como la metamorfosis de los
humanos (seres profa-
nos) a piedras (mani-
festaciéon material de
lo divino) representa
la retribucién que
debe ser entregada a
cambio de un bien.
Finalmente, los
tres personajes que
componen el mito
en si encarnarian lo
profano en primera
instancia, en tanto se
trata de seres huma-
nos simples, para pos-
teriormente  trans-
formarse en una
manifestacion de lo
sagrado al petrifi-
carse. Esta petrifica-
cién corresponderia
al testimonio final
de que lo relatado se
trata de una histo-
ria real que debe ser
recordada como tal.

3. EL rITO:!
NEXO ENTRE
EL ESPACIO
Y LAS ACCIONES
HUMANAS

Al finalizar el relato como
tal, en ambas traducciones (des-
cribiendo los espacios y las accio-
nes de los personajes) se procede
a explicar el rito que encuentra
su sustento en este mito. En este
caso nos encontramos con una
“mencion ritual inserta en clau-
sula discursiva mitica”, de acuerdo
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con el estudio critico realizado por
Ballon Aguirre (1997: 306). Esto
implica que se menciona el ritual
como consecuencia y reactualiza-
ci6n de este relato, por lo mismo
resulta imprescindible conocer el
mito para asi poder justificar y
entender el ritual posterior.

El tiempo sagrado es de suma
importancia al momento de reali-

José Maria Arguedas y Gerald Taylor.

zar un rito. Al igual que el espacio
no todo tiempo es heterogéneo, y
en las sociedades arcaicas (como
las nombra Eliade) el tiempo se
media en base a los ritos. Las fies-
tas, celebraciones, rituales, corres-
pondian a las marcas temporales
e implicaban una conciencia de la
existencia de un tiempo sagrado
(el tiempo del ritual) y un tiempo
profano (cotidianeidad). Durante
el tiempo sagrado se produce una

conexion con lo divino, y eso es lo
que permite una reactualizacion.

Conocer el mito resulta de
suma importancia no solo como
fundamento del rito en si, sino tam-
bién para aprender el origen de las
cosas, “dénde encontrarlas y como
hacerlas reaparecer cuando des-
aparecen” (Eliade 1991: 9). Gra-
cias al conocimiento del mito de
Anchicara, sabemos el

origen de estas pie-
dras y por qué llega
agua a las chacras de
los Allauca; sabemos
que el espacio en el
que podemos encon-
trar registro de esto es
el manantial de Puruy
junto con la laguna
de Lliuyacocha, y la
manera de hacer rea-
parecer este sentido
mitico es mediante
un ritual determinado.
Al seguir los pasos de
este ritual, ademas de
repetir las acciones de
los personajes miticos,
se le permite al agua
de estas fuentes que
pueda llegar adonde
se le necesita (este sen-
tido esta ligado tanto
al ambito simbélico
como al préactico: con
el ritual nos conecta-
mos con lo sagrado,
y con la limpieza se
realiza una manten-
ci6bn que le permite conservarse
un afo mas). Para que esta accién
tenga sentido todos los integran-
tes del ayllu deben participar,
dejando patente el principio de
cooperacion.

El rito de la limpieza de
acequias se sustenta en el relato
mitico, por tanto podriamos con-
siderarlo como un nexo entre el
espacio natural y las acciones
humanas del relato en cuestion.
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Ya habiendo analizado cémo ope-
ran los espacios y los personajes, el
ritual implicaria una sintesis entre
ambas cosas al instalarse en un
espacio y tiempo sagrados. Cada
cultura tiene diferentes formas de
poner en practica esta reactualiza-
cién ritual. En este caso tenemos
una descripcion bastante detallada
respecto de lo que se realizaba en
este ritual al que podemos separar
en cuatro etapas: En primer lugar,
llegan a la laguna de Lliuyacocha y
comienzan una adoracioén soplando
las antaras; en segundo lugar, se
dirigen a saludar a Anchicara; en
tercer lugar, regresan a la laguna
para adorar a los hijos de Anchi-
cara; en cuarto lugar, comienza
la limpieza de acequias como tal.

En la primera etapa se nos
sefiala que se realiza después de
la época de lluvias, respondiendo
a una necesidad de mantenimiento
de estos sistemas de filtracion de
agua. Al llegar a la laguna de
Lliuyacocha comienzan a soplar
y tocar las antaras. En este punto
hay variaciones en ambas versio-
nes, puesto que en Arguedas los
huacasas “tomaban el agua de la
superficie de la laguna” (1966: 92),
mientras que en Taylor “soplaban
sus antaras produciendo remoli-
nos en la superficie de la laguna”
(2008: 127). En la primera version
el agua se toca directamente, mien-
tras que en la segunda se mueve
sin alterar su flujo.

En la segunda ctapa se diri-
gen a saludar a Anchicara o, en
este caso, a la piedra petrificada
que vendrian a ser tanto ¢l como
Huayllama. En ambas traduccio-
nes solo se menciona el saludo al
hombre, y la razén de esto puede
corresponder a que Anchicara es el
antepasado del ayllu de los Allauca,
mientras que Huayllama podria
considerarse como el obstaculo
para el paso del agua que, al petri-
ficarse, se fundi6 con el ambiente
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permitiendo asi el flujo. Luego de
saludarlo se le deja una pequena
cantidad de coca como ofrenda.

En la tercera etapa, regresan
a la laguna para adorar a los hijos
de Anchicara. Arguedas traduce
lo siguiente: “...después de haber
saludado a Anchicara, y adoraban
a los hijos de éste, en la misma
laguna Lliuya Tutacocha, y a la
propia laguna también la adora-
ban” (1966: 92), mientras que la
traduccion de Taylor dice: “Desde
alli adoraban nuevamente a Anchi-
cara v, luego, a sus hijos, a saber:
Lliuyacocha y Tutacocha” (2008:
127). Arguedas senala que los hijos
de Anchicara se encuentran dentro
de la laguna (suponemos que refi-
riéndose a las piedras), pero Taylor
da a entender que los nombres de
los hijos son los de ambas lagunas.
El punto sefalado en la traduc-
ci6n de Arguedas es interesante
pues se considera a las piedras y
a la laguna como dos entidades
separadas e, incluso, senala que
a la laguna también la adoraban.
Sin embargo, si nos apegamos a
la traduccion de Taylor, pareciera
que concibe a las piedras y a las
lagunas como una sola entidad, de
manera que al adorar a las pie-
dras también se estd adorando a
la laguna. Ambas interpretaciones
darian lugar a una misma con-
clusion: la visiéon de lo natural
dentro de la cosmovisién andina
concibe a los seres humanos como
complemento de la naturaleza,
al punto que dentro de su fusion
con la misma tanto las piedras-
humanos como la laguna en si se
vuelven dignos de ser venerados.
No habria mayor diferenciacion:
Humano, piedra y laguna se vuel-
ven partes de una misma unidad.

La cuarta y tltima ctapa del
rito es la mas importante: la lim-
pieza de las acequias. Esta etapa
vendria a culminar todos los
pasos simbdlicos en los cuales se

reactualizan las acciones de sus
antepasados. Al final de la retribu-
cién comienza el mantenimiento
para que las amunas puedan seguir
conduciendo el agua hacia sus
chacras por un afio mas. Es por
ello que el sistema de riego de las
comunidades andinas de Huaro-
chiri responde a un hecho socioe-
conémico a la vez que cultural.
Por un lado, este sistema atraviesa
gran parte del territorio andino
como un método de riego eficaz.
Por el otro, desde una visiéon sim-
boélica, el sistema trae consigo la
importancia de lo ritual y lo divino
convergiendo en este método de
produccion.

La realizacion de este rito con
todas sus etapas es responsabilidad
de todos quienes se benefician del
agua de la laguna de Lliuyacocha
y del manantial de Puruy. Esto res-
ponde al sentido de colaboracién
presente en la cosmovision andina
y que se ejemplifica en el mismo
mito: no podemos recibir algo sin
entregar algo a cambio:

En tanto sea la comunidad cam-
pesina la que realice estos tra-
bajos, el agua estard disponible
comunalmente y, por tanto, es
necesario que los comuneros
participen en las faenas y festi-
vidades relativas a la limpieza y
mantenimiento de las amunas y
las acequias (Gomez de la Torre
2018: 163)

Este sentido de la comunidad,
en el que todos colaboran para asi
obtener beneficios, es parte de una
cosmovision que ve la naturaleza
desde una relacion armoénica con
el ser humano, en la cual pode-
mos utilizar los recursos a nuestra
voluntad siempre y cuando seamos
capaces de retribuirlo sin alterar
el equilibrio. La naturaleza es el
sustento del mundo, pues todos
convergemos en un mismo orden.
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4. CONCLUSIONES

En el capitulo 30 la natura-
leza se presenta en una relacion
organica, equilibrada y comple-
mentaria con el ser humano. Este
no busca irrumpir en el espacio
natural mas que como una salida
de sobrevivencia, siendo los con-
flictos principales la escasez del
recurso y la mala administracion
del mismo. Este conflicto puede
arreglarse gracias a la interven-
cibn humana pero, a cambio,
los humanos deben volverse uno
con el espacio. De este modo se
“domina” a la naturaleza a partir
de un intercambio, una metamor-
fosis que se presenta como retri-
bucién, no como castigo. Esta
transformacion vendria a ser una
recompensa del cosmos, mientras
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