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La figura

del crifico

en Apologélico
i favor de Don
Luis de Gongora de
Juan Espinosa Medrano

uando los criticos lite-
rarios latinoamerica-
nos indagan sobre los
antecedentes de las
practicas criticas en el
“Nuevo Mundo” durante la época
colonial o la formacién de la critica
literaria latinoamericana', uno de
los libros recurrentes es el texto de
Juan Espinosa Medrano, Apologético
en favor de Don Luis de Géngora. En €l se
hace una defensa del poeta espanol

CARLOS TORRES ASTOCONDOR

Luis de Gongora, aunque, como
muchos criticos coinciden?, también
es una advertencia a los lectores de
la capacidad intelectual del autor
en caso que quieran desafiarlo. El
texto causé gran admiracién por el
dominio de la cultura griega y latina,
ademas de los conocimientos teolo-
gicos, la fuerte influencia barroca y
la construccién de una nueva subje-
tividad a partir de la diferencia y el

Existen, asimismo, trabajos que
abordan cual es la poética del Apolo-
gélico’, y si hubo una conciencia cri-
tico-literaria en dicha obra*, pero no
se ha analizado a qué tipo de critica
(o criticos) de la época considerd El
Lunarejo y como debia ejercerse
la critica literaria, tanto en Europa
como en América.

En el presente trabajo mostra-
remos que en el texto de Espinosa
Medrano existe una diferenciacion

mestizaje.
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clara de la funciéon del critico litera-
rio en el proceso del juicio de una
obra, en tanto que brinda recomen-
daciones sobre qué debe y no debe
hacer el critico al momento de en-
frentarse a una obra. En ese sentido,
para el autor existe el critico censor,
que es rapido en condenar las obras
con el fin de enaltecerse a si mismo,
y el critico comentarista, que busca
extraer tanto enseflanzas de vida
€Omo yerros en su objeto
de estudio. Asimismo Es-
pinosa Medrano propone
una toma de concien-
cia sobre lo que podria
llamarse  “deontologia
critica”, ya que al juzgar
las equivocaciones de
Manuel de Faria y Sousa
en su juicio critico de
Gongora, indirectamente
construye un modelo de
critico literario.

Quiza la cita que
mas grafica estas dos
formas de realizar critica
es aquella que afirma que
“morder para pulir, bene-
ficio es de lima; morder
por solo roer, hazana
sera de perro”, (Espino-
sa Medrano 2005: 132).
La primera podria aso-
ciarse claramente a la del
comentarista —aquella
critica cargada con in-
tenciones teleolégicas—,
mientras que la segunda,
al del censor, pues busca
dafar.

1. EL CRITICO CENSOR

Espinosa Medrano otorga mas
espacio en su Apologético para
atacar, con burla e ironia, la critica
de Faria y Sousa a Goéngora. Por
ello el critico censor abunda en
vocablos y ejemplos, en contra-
posiciéon con el critico comenta-
rista. El autor arremete contra

los criticos censores llamandolos
canes y sabidillos:

Hay algunos hombres no igno-
rantes pero ni doctos, sino eru-
ditos a lo satiro; medio necios
y todos locos, que con arrojo
(iba a decir desverglienza) cen-
suran, muerden y lastiman las
venerables letras de los varones
mas insignes: canes llamoé a

JUAN DE ESPINOSA MEDRANO

APOLOGETICO

Portada del Apologético de Juan de Espinosa Medrano.

Biblioteca Ayacucho, 1982.

¢éstos Gilberto Cognato [...]
no hay que culpar a los total-
mente ignorantes, que esta
osadia no la cometen sino los
que Gilberto llama sabidillos.
(131)

Como vemos, estos criticos cen-
sores no se ubican entre los mas
doctos ni entre los ignorantes, sino
en un estado intermedio donde
resalta su satira para lastimar. Al

respecto, mas adelante referira la
poca hidalguia de aquellos criticos
que exaltan en demasia el error,
sea de personas iniciadas o que
lo merecen, asi como de grandes
poetas y genios del arte:

Porque aun en quien tan bien
merece la inveccion, no es va-
lentia ensangrentar el ingenio
[...]. Ademas, que es hazana
poco hidalga, por cuatro
cascaras de palabras o
por tal qué descuido, que
humanamente se desliza,
zaherir a los hombres
grandes, arriesgando su
nombre y fama a los pe-
ligros del descrédito. (217)

Es de esta manera como
El Lunarejo percibe la
intencionalidad con que
se construye o dirige
una critica. Tal como
senal6 lineas mas arriba,
“morder” por “roer” es
una accién inutil y sin
sentido. Por ello, sostie-
ne que un error invo-
luntario minimo no es
menester de destruccién
publica por parte del
critico, pues el hombre
es imperfecto y esta
claro que deslices tendra
en algin momento. Asi,
“la buena dicha consiste
solo en errar menos uno
que otro”. (218)

Otra cualidad de este critico
censor es que es de facil censura y
presuncion de critica: “Hijos de la
vanidad y elaciéon, parécense en la
facilidad del condenar, como en
la progenie del presumir”. (132)
El autor acusa que el mal critico
accede rapido a una tacha con el
unico fin de causar perjuicio.

¢Por qué los criticos literarios
se permiten juzgar de forma sar-
castica a los grandes escritores?
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Espinosa denuncia que los criticos
creen que al demostrar el error de
los grandes, se enalteceran como
superiores a ellos: “Faria por lo
menos asi se suefia, segin juzga; y
asi se pinta, segin condena”. (133)
Parece que los criticos censores
construyen su imagen proporcio-
nalmente al dafio que realizan.
Mas adelante desbarata esta falsa
imagen al apelar a una cita de
Tertuliano:

Nunca las diga, ni jamas las
dé, que de labio que (fuera de
Camoens) no supo mas que
alabarse a si mismo, y en cuyas
palabras
oprobio y wvilipendio universal
tantos hombres insignes, mas
son de estimar los desprecios
que los loores, pues vituperios de
quien aborrecen tanto bueno,

padecieron  comin

mas que lastiman, halagan; mas
que afrentan, acreditan. (180)

De esta manera, logra invertir el
menoscabo que un mal critico
haria al atacar una obra, pues la
envidia a una obralograda eslo que
motiva a despreciarla: si se envidia
el trabajo de un autor es porque
lo esta haciendo bien y porque el
critico censor esta cargado excesi-
vamente de pasiones que le hacen
perder la razén. La envidia es vital
para comprender la
cion del Apologético, ya que el texto
mismo es una “agresion docta en
defensa propia”. (Hopkins 2007,
529)

En este punto, Espinosa sefala
otra advertencia para aquellos cri-
ticos: deben desapasionarse. “jQué
distintamente aparecen las cosas
a quien mira sin pasién, a quien

construc-

juzga sin envidial!”. (143) Por con-
siguiente, podran calificar la obra
de mejor manera, sin los prejui-
cios que conlleva la turbacién del
conocimiento por la pasion. Esto
podria conllevar a que el censor

olvide principios basicos de reto-
rica o artes, como le reclama Es-
pinosa Medrano a Faria: “Parece
que Aristoteles no nos ha ensefa-
do poesia o que no nos dio reglas
Tulio para la retérica, y el mismo
filosofo en los libros ad Theodecten”™.
(168)

De igual forma, El Lunarejo
identifica algunas practicas criticas
por ser perniclosas ¢ injustas para el
autor a quien se critica.

No sé si fue malicia o desali-
no el ensartar los versos de
Don Luis confusos, y sin dis-
tinciébn: pues quien ignorare
que son entresacados de dis-
tintas partes para ejemplifi-
car los hipérbatones, juzgara
que no tienen mas conexion
que la que alli se les da, pues
leidos en aquel amontona-
miento parecen disparates por
estar destituidos del sentido y

trabazén que en sus lugares
gozaban. (137)

En este caso, critica a Faria vy
Sousa el hecho de descontex-
tualizar y amontonar versos de
Gongora para acomodar su in-
terpretaciéon. Si seguimos el pos-
tulado de Hopkins, lo que Faria
pretendia era una “prosificacion
del verso, con lo cual éste perderia
su sentido poético”. (1978: 112).
Es decir, Faria pasa por alto lo
que Espinosa anota como “colo-
cacion”: el orden u organizacion
de los versos que conlleva a senti-
dos especificos. De esta forma, la
obra es comprendida como una
estructura que posee partes que se
relacionan entre si con intenciones
concretas.

Aqui, el autor le reclama al
censor que en vez de un error, se
trata de una genialidad: “Asémbre-
se Faria, clamando por imposible
el trasladar a nuestra lengua la tra-
bazon latina, que esto en Gongora

es proeza valiente, audacia loable,
hazafia heroica, y recoja estos dos
yerros por suyos...”. (155-156) Es
un argumento mas que El Luna-
rejo hace suyo para cuestionar la
autoridad de Faria en el campo
literario.

Muy de garnacha y magis-
trado llama a juicio a quienes
no le temieran critico, pero le
despreciaran aprendiz. (Quién
le dio a Faria la vara censoria,
para que loco, o desvanecido,
publique examenes a su juicio,
y hecho asesor de Apolo,
oraculo de las musas, arbitro
del Parnaso, prorrumpa en
esta boberia? (133)

El autor culmina el Apologético
con una preocupacién acerca de
la finalidad de la critica censora
de Faria: “Mientras pelean, no
nos han ensefiado ni un atomo
de la verdad, ni dejadonos a la
paciencia un atomo”. (218) Es,
pues, vital para Espinosa la pre-
sencia de una enseflanza para
el publico, es decir, que el acto
critico lleve consigo cierta docere
para que no sea vana o futil. Esta
es otra forma de juzgar la critica:
que el publico haga caso de ella,
que acepte su verdad. Por ello,
ironiza las consecuencias que
trajo el texto de Faria: “Desde
que escribié esto (jay triste!) ya
no hay quien lee a Géngora, no
hay quien aplauda sus versos, no
hay quien estime sus nimeros”.
(189) La critica del portugués no
cal6 hondo en la sociedad, fue ig-
norada y el poeta espafiol siguio
siendo atin mas admirado por los
lectores.

2. EL critiCcO
COMENTARISTA

Por otro lado tenemos al critico co-
mentarista. Aunque en la primera
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parte de Apologético Gongora ahonda
en el ataque a Faria por su severi-
dad con Goéngora, también encon-
tramos momentos donde le exige
actuar de manera flexible. Asi,
muestra a un critico con caracteris-
ticas particulares.

La primera de ellas es la pre-
sencia de la ciencia como elemento
fundamental para hacer una critica:
“Demostracién matematica se le ha
de hacer a Faria convenciendo
su error con evidencias bien
faciles”. (146) La critica de
la critica que realiza Es-
pinosa Medrano apela
al uso de la logica o
la ciencia para de-
mostrar el traspié
de Faria. Su ar-
gumentaciéon — se
carga de objeti-
vidad, pues ante
las  constantes
citas de autores
clasicos articu-
la- un discurso
respaldado  por
reflexiones ante-
riores a €.

En segundo
lugar, el critico
comentarista  es
aquella  persona
que esta presta a
destacar la originali-

dad:

escogerlos, apropiarlos,
repartitlos y  suavemen-

te con diversidad mezclarlos,
para que resulte toda la com-
posicion  extremada, natural,
llena, copiosa, bien dispuesta
y situada, y este pulir de esta
manera la habla, cuan ajeno,
cuan diferente y cuan contrario
es de la afectacion. (154)

Mientras el critico censor posee
leyes poéticas rigidas que le impiden
notar las evoluciones estéticas o la

singularidad en el arte, el critico co-
mentarista debe ser sensible a esta,
identificarla, resaltarla, aplaudirla y
ver el arte como un objeto compues-
to. De esta forma, no resulta extrana
la siguiente cita: “gran patrén tienen
las leyes poéticas en Faria. Celoso
de su observancia acusa a nuestro

Juan Espinosa Medrano.

Gongora por transgresor dellas”.
(179)

Por ello, creemos, como afirma
Luis Loayza, que “El Lunarejo no
ve la literatura como un museo in-
tangible y ya terminado sino como
un acontecer en la historia, movido
por genios como Goéngora”. (59)

El autor puede proponer nuevas
poéticas y el critico literario debe
estar en la facultad de extraerlas de
las obras. Asi, antes de senalar un
“error” por no seguir las reglas del
arte, debe reflexionar si su “osadia”
no resulta una novedad digna de
mostrarse.

Pues véase ahora st quien lo dijo
es mayor que Goéngora, para
doblarle la cerviz al yugo de
sus leyes: que Don Luis, con
la autoridad que le decora,
puede estatuirlas y dis-
cernirlas como varén
grande. [...] Desea-

mos ver estos que-
brantamientos  de

las leyes pocéticas,
salgan a luz estas
facinorosas trans-
gresiones porque
ahora
Faria no ha ex-
hibido mas que
saltos de cabras
ridiculos, hipér-
batos mal enten-
didos y metaforas

hasta

peor penctradas.

(180)

En  concordancia
con lo anterior, Espi-
nosa Medrano llama a
la prudencia para evitar
yerros mayores: “Haga eso
hombrecillos de bruta dis-
crecion, de necia sutileza, que,
despuntandose de agudos, gastan
el tempo en hablar de cardos y pro-
nunciar abrojos”. (217) Asi, el buen
critico es sensato, desapasionado y
sensible ante lo original, pues lo re-
conoce y lo aplaude. Es tardo para
el juicio y no actaa llevado por la
envidia, sino que busca en el texto
ensefianzas o verdades.
En tercer lugar, el autor recurre
a la imagen de la abeja para retratar
la labor del critico comentador:
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Y que en los estudios de los tra-
bajos ajenos, los criticos sabios y
discretos imitaban a las abejas,
que aun de las hojas amargas
sabian sacar miel [...] y que la
profesion de sacar de los poemas
ajenos solas las inmundicias, era
oficio solamente de viles y he-
diondos escarabajos que con los
asquerosos excrementos ajenos
con sumo deleite entretenia la

vida. (218)

El buen critico esta mas presto a
extraer de lo malo aspectos positi-
vos que regodearse, con burla, en los
errores, pues esto implica una labor
mayor y compleja que mostrar lo
“evidente”. Ademas se juzga la labor
del critico que solo expone lo peor
para servir al espectaculo. Como se
dijo lineas arriba, la pelea sin ense-
nanza debe evitarse, pues solo busca
entretener la vida.

Por ello resalta la labor del
critico y lo que hace la abeja. Esta
figura también se puede encontrar en
algunos sermones de La novena mara-
villa o en “Panegirica declamacion”.
En efecto, en el segundo texto encon-
tramos la siguiente exhortacion: “jea,
vuelvan, vuélvanse a su costumbre,
construyan sus panales donde solian,
alma le den de almibar a lo hueco
de los cortezos o a robustos arboles
hagan sudar a gotas la olorosa miel
que destilaron en sus poros!”. (Espi-
nosa Medrano 1982, 119) O cuando
nos dice, en la “Oracién panegirica al
Augustisimo Sacramento del Altar”,
que “si le lastiman heridas y roturas
en sus concavos, suele labrar almiba-
res la abeja, que si no es por entrafas
rotas no da mieles la pena”. (2011:
7) Estas dos citas nos recuerdan la
labor del critico comentarista: sacar
ensenanzas hasta de lo humanamen-
te cuestionable y que “morder para
pulir” es justificable, pues la intencién
no es danar, sino extraer conocimien-
to y verdades.

La articulacion de la critica
también esta sujeta a andlisis por
parte de Espinosa. Llama la aten-
ci6n que exija al critico que, asi como
juzga sagazmente una obra, deba
escribir la critica sin caer en faltas
gramaticales. Es decir, el buen critico
debe cuidar de su forma de ejercer
la critica, pues debe mostrar concor-
dancia con lo que esta juzgando:

Este hombre censura los versos
como que nadie es mejor; y
los escribe, como que es peor
ninguno. Horror es oirle fulmi-
nar intrépidamente su critica,
[...] o escribe como censuras
0 censura como escribes; que
quien te oyere arbitro de ese
Dozel condenar tantos defectos
en poetas tan ilustres, juzgara
que o lo excedes o los enmien-
das, hablando de ellos como su-
perior a sus aciertos. (2005: 194)

También sugiere tomar con delica-
deza cuando se compara obras de
géneros distintos, ya que esto conlle-
va a juzgar la obra bajo criterios di-
ferentes, “pues cuando ambos fuesen
iguales en todo eso, siempre queda-
ban desiguales los escritos, por ser
unos épicos y otros liricos, entre los
cuales por ser de diversas clases no
puede haber comparacion univoca
de igualdad especifica”. (213).
Finalmente, el
muestra de extraer lo mejor dentro
de los desatinos de Faria al recono-
cer su talento historicista, aunque
esto también implica que en el

autor da

aspecto literario posee limitaciones.
Termina haciendo una compara-
cion entre su labor de historiador y
poeta, enalteciendo al primero por
su complejidad:

En lo que Manuel Faria y Sousa
se hizo dignamente famoso
fueron las Historias Portugue-
sas. En esa facultad cronist-
ca merece todo aprecio. Pero

hizo mal en desvanecerse con
ese acierto y sofnarse luego un
Homero, cuando es mas facil
ser buen historiador que poeta.

210)

Es de esta forma como Espinosa
Medrano respondio las arremetidas
de Faria contra Goéngora sin caer en
naderias, sino demostrando, punto
por punto, las razones de por qué
el critico portugués actud lleno de
pasiones y bajezas. “Por aqui no
tratamos de vengar oprobios con
oprobios, que es puerilidad, sino de
satisfacer calumnias con razones y

desvanecer escrapulos con eviden-
cias”. (181)

3. HAacIA UNA
DEONTOLOGIA DE LA
CRITICA

Hemos visto las distintas maneras de
construir laimagen del critico a partir
de las observaciones y recomenda-
ciones que Espinosa Medrano da a
Faria y Sousa. La consideracion de
la intencién en la critica, el desapa-
sionamiento, la opacidad en la que
puede caer la razén por la envidia
del censor, la formaciéon del critico
literario, su sensibilidad ante nuevas
poéticas, su capacidad de extrac-
ci6n de ensenanzas y verdades en el
objeto de estudio, la influencia de su
critica en la sociedad y la critica solo
por dar espectaculo son algunas de
las razones a tomar en cuenta para
determinar si, para El Lunarejo, se
ejerce una critica censora o comen-
tarista. En ese sentido, queda claro
que Espinosa Medrano constru-
ye una deontologia critica, la cual

busca encaminar las funciones y
el ejercicio del critico literario en y

.t

frente a la sociedad.
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Notas

1 Como afirma Eugenio Chang Rodri-
guez al indagar en la Colonia los pri-

meros enunciados de critica literaria.

2 Eduardo Hopkins como Luis Loayza
consideran que el Apologético... 3
buscaba realizar una advertencia a
sus enemigos demostrando sus capa-
cidades de defensa. Hopkins sostiene
que “el Apologético... es una especie
de exorcismo contra la amenaza
del ‘mal de ojo’ provocado por la 4
envidia”. (2007: 529). En el mismo

orden de ideas, Loayza cree que
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