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Manuel Gonzalez Prada:

N acercamient

d Su véna

safirica desde
las Lelrillas

EL HISPANISMO DE
MANUEL GONZALEZ PRADA

as primeras publica-
ciones de
Prada se remontan a
1867 en el diario El
Se trata de
un conjunto de letrillas de tono
burlesco y satirico donde el escritor
critica las taras sociales y politicas
de la época y ridiculiza los defectos
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humanos. Esta faceta de Gonza-
lez Prada es la menos conocida,
pero la mas picante y graciosa.
Las Letrillas conforman alrededor
de setenta composiciones mas o
menos largas, exhaustivas y perti-
naces que “revelan unidad”, segiin
afirma Luis Alberto Sanchez, pero
también muestran al escritor en su
faceta hispanizante y costumbris-
ta. Tal como Quevedo lo hizo en
la Espana de su época, Gonzalez

Prada con “su elegancia, malicia y
osadia”, en palabras de Sanchez,
fustigb las costumbres de la Lima
de su tiempo. Y como sostiene Se-
rafina Quinteras, “crea un estilo
escultorico, en que se resumen la
esbeltez de Francia y un realismo
mordaz aprendido en Quevedo”.
Hay un intento en Gonza-
lez Prada de acercar el lenguaje
al pueblo. En la Conferencia del
Ateneo y recordando a Platon
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argumenta: “De las canciones,
dichos y refranes del vulgo brotan
las palabras originales”. Es un
instante lacido de interpretacion
y conciencia nacional, que lucha
por demostrar la futilidad y la es-
terilidad de una literatura elitista.
Este acercamiento a la cotidia-
nidad y al uso costumbrista, mo-
ralizador y satirico del idioma se
puede rastrear, también,
en sus escritos en prosa.
En “Notas acerca del
idioma” muestra un
espiritu liberal y mo-
dernizador del idioma.
A través de una cita
que hace de Lamarti-
ne confiesa la volun-
tad de “humanizar” el
lenguaje, de ponerlo
al servicio de las clases
populares: “Lamartine
lamentaba que pueblo
y escritores no hablaran
la misma lengua 1 decia:
Al escritor le cumple
transformarse ¢ incli-
narse, a fin de poner la
verdad en manos de las
muchedumbres;
narse asi no es rebajar
el talento, sino huma-
nizarlo” (2008: 429); sin
embargo, este “rebajar”
es permitir que el len-
guaje sea mas directo y
menos metaférico. De
esta manera, compren-
sible para el pueblo no
significa para Gonzalez Prada una
“facilidad extrema del idioma”, ya
que “no creamos que la claridad
estriba en decirlo todo 1 explicar-
lo todo, cuando suele consistir en
callar algo dejando que el pueblo
lea entre renglones”. (430)

Esta transparencia y natu-
ralidad del lenguaje permite ex-
presar la sustancia medular del
pensamiento. Siendo el idioma
un devenir perpetuo, la exigencia

incli-

de pureza en ¢l representa para el
escritor un capricho académico.
Por ello Gonzalez Prada empren-
de una clara arremetida contra el
amaneramiento “‘romanticista’:
“Las coqueterias y amaneramien-
tos del lenguaje seducen a imagi-
naciones frivolas que se alucinan
con victorias académicas i aplau-
sos de corrillos; pero no cuadran
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con los espiritus serios que se
arrojan valerosamente a las luchas
morales de su siglo”. (431) Estos
mismos postulados se encuentran
presentes en las Letrillas, materia
de este analisis.

Del corpus de 83 letrillas, 81
no estan tituladas y dos son deno-
minadas “Perinola” y “Galopin”.
En ellas puede advertirse el tono
humoristico y costumbrista de
Gonzalez Prada que permanecid

como un rasgo oculto de su
personalidad literaria hasta su
ediciéon integra de 1989. Propo-
nemos una clasificacion de ellas
a partir de la recurrencia de
algunos temas.

1. LETRILLAS DE
CARACTER POLITICO:

En su satira, Gonzalez
Prada muestra una sensi-
bilidad politica moderna,
pues describe los defectos
de la incipiente demo-
cracia. Condena la avari-
cia y a los plebeyos enri-
quecidos, que tienen una
mejor condicién social y
bienestar econémico con
toda suerte de rebaja-
mientos ¢ indignidad. Al
1gual que Quevedo, que
hablaba de los «parasi-
tos», que forman la corte
de los ricos, en cuyas
mesas soportan conti-
nuos oprobios, nuestro
autor sostiene la desho-
nestidad de los hombres
de gobierno enriqueci-
dos por el guano y los
favores politicos.

La letrilla “Perino-
la”! publicada en Ger-
minal en 1899, es una
violenta critica contra
el presidente Nicolas
de Piérola (1839-1913)

de quien Gonzalez Prada
fue su adversario politico e ideo-
logico. Piérola, afirma
Sanchez, era un hombre peque-
nito como una perinola y es a
esta caracteristica fisica a la que
el poeta alude directamente en su
letrilla; sin embargo, el término
también es
mente para hacer alusion a su
capacidad gubernamental. “Hijo
mio, en el Perd / Hoy en dia no
hacen baza’ / Maromeros de tu

9]

como

usado metonimica-
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traza / Sacristanes como ta. / No
esperes ya que se agote / La pa-
ciencia, Oh Rey de enanos, / Pues
no quieren los peruanos / Que los
mande un monigote”. (1985: 201)

Propio es de los costumbris-
tas y satiricos burlarse de los de-
fectos fisicos de los que pretenden
ser modelos de bienestar, tal como
la satira de Felipe Pardo y Aliaga
contra el general Alejandro Santa
Cruz, donde le reprocha el querer
ser conquistador siendo “indio” y
le dedica expresiones que aluden
a una burla de su fisico como “la
jeta del conquistador” o “Ale-
jandro Huanaco”. La postura de
Gonzalez Prada frente al vulgo y
a los politicos es idéntica a la que
asumieron Quevedo y Pardo vy
Aliaga. En algunas letrillas, su es-
piritu aristocratico emerge para
hacer alusion a la raza y al color,
como determinantes en la consti-
tuciéon de la naciéon peruana. De
esta manera se opera lo que se ha
llamado un suicidio simbélico de
la “negritud” y se niega catego-
ricamente la posibilidad de que
las razas consideradas inferiores
participen en el poder: “Zambito,
zambito, zambo, / Cuando Dios
tus gustos haga, / No bajara Ba-
rinaga / Por la calle de Malambo,
/ Caera jueves en domingo, / Y
sera lo negro blanco, / Es decir el
juez Vivanco / Tendra figura de
gringo”. (201)

En la letrilla 60 se pone en
evidencia el rapido ascenso social
y econémico que se lleva a cabo
mediante los cargos pablicos y po-
liticos, haciendo especial énfasis
en la movilidad social mediante
los favoritismos. El poema es una
construcciéon a modo de examen
y analisis de la situacion social en
la que se desenvuelven canoéni-
gos y monjas, politicos, avaros y
mujeres. Es innegable el papel que
juega el poder en ciertos actos. El
poema constituye, de esta manera,

una critica de aquellos que mien-
tras pertenecen a los margenes
sociales luchan por una reivindica-
cion, pero cuando se establecen en
el poder, este tiraniza sus ideales y
aborrecen la causa por la que lu-
chaban. La representacion simbo-
lica del poder a través del lenguaje
lleva a Gonzalez Prada a senalar
la circularidad y relacién inversa
entre poder y honestidad.

Apela a una “estética de la
recepcion” y dialoga con el lector:
“Lectores, cesa la chachara / Y
hago ya firme propésito / De
poner freno a mi boca: / Nadie en
contrario me arguya; Pues, aunque
el mundo concluya / Soy mas
mudo que una roca / El porqué /
;Yo me lo trago, yo me lo s¢””. (155) No
esta demas senalar la fina ironia de
pretender callar cuando ya lo dijo
todo.

Otro tema puesto en cuestion
es el referido a la situacion del
guano. La letrilla 43, que dialoga
con el verso de Gongora “Milagros
de corte son”, pone en evidencia
como este recurso del guano satis-
fizo y benefici6é al sector mas pu-
diente de la nacién peruana, bajo
el patrocinio de ministros, corone-
les y la clase politica que, a fin de
cuentas, no hizo mas que llevar a
la bancarrota a nuestro pais: “Que
hoy un ministro europeo / Levante
el mofio y ofrezca / Asolador bom-
bardeo / Y que manana amanezca
/ De benigna condicion, Milagros
del guano son”. (114)

Estas ideas fueron planteadas
y discutidas en 1898 cuando Gon-
zalez Prada brind6 la conferencia
“La Uni6on Nacional y los partidos
politicos”, donde argument6 que la
decadencia del pais se debe a que
se sostiene en una politica basada
en el lucro y el interés personal:
“iQué fueron por lo general nues-
tros partidos en los tltimos anos?
Sindicatos de ambiciones malsa-
nas (...) ¢Qué nuestros caudillos?

Agentes de las grandes sociedades
financieras, paisanos astutos que
hicieron de la politica una faena
lucrativa o soldados impulsivos
que vieron en la Presidencia de
la Republica el Gltimo grado de
la carrera militar”. (19) Al mismo
tiempo acusa a Piérola de favore-
cer los contratos de Dreyfus y lo
califica como un “democrata cle-
rical y autocratico”. (20) Piérola es
“la figura borrosa del conspirador
y signatario de contratos”. (20)

2. LETRILLAS
DE CARACTER
METALITERARIO:

En este grupo incluimos aquellas
letrillas que son parte del proyecto
literario que buscaba dejar atras el
Romanticismo y el romance, para
escribir y fulminar a través de la
poesia satirica la sociedad politica-
mente corrupta de la Lima de en-
tonces. En la letrilla 20, claramen-
te se inscribe un proposito literario
de critica a la escuela romantica
por ampararse en una poética su-
perflua, insubstancial y sosegada.
Frente a esta se propone una lite-
ratura satirica que se erija como
una representacion mimética de
lo circunstancial y local mediante
la observaciéon minuciosa de los
rasgos y detalles de la vida social,
e incluso como una filosofia social:
“Vaya lejos el romance / A los
ojos de Ceilan / Queden hoy en
el pupitre / El rondel y madrigal
/ que a escribir me percibo / Una
satira mordaz”. (65) Asi, el poeta
se propone satirizar al “periodis-
ta charlatan”, al “consignatario
garduna’®’, a “jefes y empleados”
disolutos y haraganes, al “endeble
lechugino®, “contra el ministro”,
el “congreso”, regidores, mujeres,
etcétera.

También parece aludir direc-
tamente al proyecto tradicionalista
de Ricardo Palma confrontandolo
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con su propio proyecto satirico,
erigiéndose como el nuevo repre-
sentante del “aca”: “;Se disputan
un destino / Don Gregorio y Don
Pascual? / Vete Gregorio, a paseo;
/ Don Pascual, véngase aca; / Y es
que el buen Pascual escribe / sdtira
mordaz”. (66) (Es evidente que Don
Gregorio alude a Palma y Don
Pascual a Gonzalez Prada).

Este anhelo de pro-
yecto satirico tiene el
propésito de instaurar
una nueva naciéon. Por
lo tanto, la literatura
tiene aqui un caracter
didactico y moraliza-
dor. En la letrilla 61 nos
dice: “Si orejas de mer-
cader / Dejara un juez
de poner / A mi satira
y severa / Su conduc-
ta corrijiera jQue dulce
Juera / Ser letrillero!”.
(156) Finalmente, saca
a relucir su inspiracién
en los maestros espafio-
les: “Hoy de Quevedo
y Argote / Cojo en mi
mano el chicote; / Y
aunque me exprima un
logrero® /'Y me eche un
tuno® a la fragua, jEh/
jpecho al agua! / Soy letri-
llero”. (157)

La  letrilla 16
muestra la influencia
literaria del donaire
gongorista y la soltura
quevediana:
diré sin escrupulos / La verdad
pelada y pura,
donaire Gongora / Y Quevedo su
soltura / De prudente y de callado
/ Nunca hice puablica fe, / Y hoy,
o por fuerza o de grado, / Trapos
al sol sacaré / Empiezo aqui / Lo que
en Lima vi”. (57) Se percibe nueva-

“Pues ya

/ Denme, su

mente un deslinde del Romanti-
cismo y una critica que luego de-
sarrollard con mas objetividad en
sus escritos en prosa. A los poetas

romanticos los considera “lloro-
nes” por su exagerado sentimen-
talismo. La letrilla 18 dice: “Vate
llorén que me endilga / Sus coplas
de pe apa’/ Y me cita y parango-
na / A Lamartine y a Byron / FEs
atroz calamidad”. (61)

En la letrilla 37 se pone en
evidencia la discordia entre poesia

festiva satirica y poesia romantica.

Manuel
Gonzalez Prada

£Quién no tiembla con un guifio?

£Quien no desmaya y claudica?
{Caramelo!

iLa Limenia vale un cielo/

EDITORIAL MILLA BATRES

Portada de Letrillas de Manuel Gonzalez Prada.

Ademas se insiste en que la litera-
tura sirva como critica social: “Que
un nuevo Alcazar o Gongora / Me
cante festiva satira, / Puedo verlo sin
gruiir; / Mas que cien coplas me
lea / Un poetillo romantico / Y
de llorona ralea®, No lo puedo, no,
sufrir”. (102) Mas adelante canta
una estrofa: “M4s que un escritor
de numen / Ponga aqui en subasta
publica / Opinién, pluma y chiru-
men®, No lo puedo, no sufrir”, (103)

que parece hacer alusion al poema
“Arte poética” de Palma. Frente
a esta poética cansada y llorona,
Gonzalez Prada concluye con
una arremetida jocosa e Iirdnica:
“Que estas mis coplas en farfara /
Censure un maduro critico / Puedo
verlo sin gruiv; / Mas que de censor
se meta / Un barbilampifio titere
/ Que aguantaba ayer palmeta'’,
No lo puedo, no sufrir’.
(103)

La letrilla 13 es
un didlogo casi directo
con “Poderoso Caba-
llero: Don dinero”, que
se erige como un dios y
amigo que ostenta las
virtudes mas sofisticadas
y ante el cual todos se
humillan: “Me llamaran
imprudente, / descreido
y maldiciente, pero / Yo
de voz en cuello digo:
No hay mas Dios ni mas
amigo / Que el dinero”.
(51) Gracias al dinero
“el valor pas6 de moda”
y “el honor es tetra
goda” aluden
los versos de Gonzalez
Prada. Incluso gracias al
dinero se pueden insti-
tuir los matrimonios mas
insospechados como
por ¢jemplo, cuando se
busca unir a una joven

como

con un viejo rico: “A su

pobre y lindo amante /
Ama la nina constante;
/ Pero / Ay jdel lindo mozalbete,
/ St entra en el bayle un vejete /
Con dinero!”. (52) En este cuadro
de vicios destaca la desigualdad a
que condujo la avaricia de unos y
la prodigalidad de otros, como en
el caso de la politica del guano, y
muestra al dinero como una fuerza
preponderante en la sociedad.
Esta letrilla dialoga también con
“Dineros son calidad” de Luis de
Gongora.




( ’isPiNcl&,\

REVISTA DR LA MARSTRIA EN LITERATORA HISPANOAMERICANA DE LA PUGP

Es evidente la influencia de
maestros de la lirica espafiola como
Goéngora y Quevedo, sobre todo
de este tltimo. Es lo que sostiene
Américo Ferrari cuando afirma
que “la satira y la burla del escritor
peruano parece haberlas heredado
sobre todo, de uno de sus maes-
tros predilectos del Siglo de Oro
espafiol, Francisco de Quevedo”.
(244)

3. LETRILLAS
DE CARACTER
ANTICLERICAL:

De acuerdo con la postura anti-
clerical de Gonzélez Prada, la re-
ligién catdlica es el opio de la so-
ciedad que va a servir como instru-
mento de dominacién al servicio
de los poderes establecidos, como
un obstaculo al progreso material
y moral de la humanidad. En este
punto, agrupamos a las letrillas
que hacen alusiéon directa a los
curas y sus vicios individuales o co-
lectivos, sus locuras y abusos que se
van a poner de manifiesto en estos
poemas por medio de la satira, la
ridiculizacion, la farsa y la ironia.
Asi, la letrilla 1 reza: “Dicen que
Inés la beata, / con toda su san-
tidad / Ha caido en el garlito' /
De no sé qué perillan'?, /'Y que es
notorio el traje, / De dos semanas
aca, / Se le acorta por delante, se
le alarga por detras”. Es clara la
critica que se hace a las relaciones
amorosas que sostenian curas y
monjas dentro de las instituciones
eclesiasticas.

Mas adelante tenemos: “Dicen
que cierto sobrino / De cierto buen
capellan / No es tal sobrino ni
nada / Que mas graves cosas hay,
/ Que danza en ello una monja, /
Que el cura en la mocedad / Fue
lijerillo de cascos" / Y hasta (inter
nos) un truhan”. (27) En la estrofa
nueve, el tema se reitera para re-
ferirse a la hipocresia de los curas

que querian aparentar una moral
intachable a través de sus oracio-
nes: “Dicen que el padre Serapio
/ Misionero catalan / Hace tri-
sajios'* de dia / Y de noche algo
mas, / Que, travestido y de capa,
/ Por esos trigos se va / Levantan-
do en los suburbios / Unos truenos
que ya ya” (...) “iLo que son las
malas lenguas! / Hablan siempre

la verdad”. (27)

4. LETRILLAS DE
USANZAS, COSTUMBRES
Y MODAS:

Las costumbres, usanzas y modas
de entonces quedan también re-
gistradas en verso; por ejemplo,
el uso de la saya y el manto, tan
aludido por los costumbristas, en
“La saya y el manto” de Manuel
Ascensio Segura, o en las tradicio-
nes de Ricardo Palma: “La tradi-
cion de saya y el manto”, “Motin
de Limenas”, “Paseo de Aman-
caes”, ¢ incluso, en pasajes de FPe-
regrinaciones de una paria de Flora
Tristan. El uso de este traje vuelve
a ser motivo literario, pero esta vez
no como critica de esta costum-
bre, sino para resaltar la belleza, la
gracia y el donaire de las mujeres
limenas que lo usaban: “Con
negra manta de lana / Cubre la
faz soberana; / Mas sus ardientes
pupilas / Lanzan vividas centellas,
/ Como entre nubes tranquilas /
Resplandecen dos estrellas. jCara-
melo! / jLa limefia vale un cielo!”. (40)
La limena descrita en esta letrilla
esta dando un paseo por Aman-
caes y haciendo gala de su caminar
criollo. “Es de verse como el talle /
Por la acera de la calle / Con qué
ritmo zarandea: / jAy del lerdo
que, a su paso, / Ya de broma, ya
de acaso! jCaramelo! / ;La limefia vale
un cielo!”. (40)

La vida limeha y la chis-
mografia que se da en torno a
ella esta explicita en la letrilla 31

cuyo estribillo reza “Con humor
de murmurar”. Alli se describen
una serie de situaciones como los
amorios de los curas, las viudas
y las casadas infieles. No obstan-
te, no se deja de lado la situacion
politica del pais, con el objetivo
de acercar al lector a la realidad y
plantear una cierta identificacion y
critica: “Si ves que el Pera es he-
rencia / De pillastres" zopencos'®
/ O que son bienes mostrencos /
El huano vy la presidencia, / O al
loco pueblo pasar / Del mitin a la
batalla, / Lector calla, / Que no es
cuerdo murmurar”. (92)

En la letrilla 57, un poco mas
autobiografica y que sigue la linea
de las que abordan las modas del
vestir, describe la sensacion y el
acontecimiento que fue el uso de
su levita y como esta, su idola-
trada levita, termin6 banada por
“un vaso de agua”!’, aunque esto
ultimo parezca una ironia y una
critica a quienes idolatran el gusto
por el buen vestir. “Sin decir con
donaire / “Agua va”, por el aire /
Descargaronme un vaso / (El con
qué no hace al caso); / La colera
me lleva / No fueron los olores /
De mi levita nueva™. (146)

Pese a la sencillez de sus versos,
Gonzélez Prada no oculta su pro-
funda versacién literaria, sus rimas
dificiles con palabras poco comunes
e incluso voces en latin. En esto, al
igual que Quevedo y Gongora,
no cedi6 al impulso del letrillero
“vulgar y facil” como dice Sanchez
(21). Conocia el idioma lo bastante
bien y se puede advertir cierta pre-
ferencia por una ortografia nacio-
nal y por hacer gala de arcaismos.
Por lo tanto, creemos que sus Letri-
llas constituyen un eslabon necesa-
rio en su proyecto literario, que le
permitié caminar con paso lento
pero seguro, desde el incipiente
Costumbrismo hasta el Realismo y
el Modernismo que se advierte en
sus ultimos escritos. EAD
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Notas

La Perinola, optsculo que escribi6 y
difundi6 Francisco de Quevedo tras
la publicacion de la obra miscelanea
Para todos de Juan Pérez de Montal-
ban (1632).

“Hacer baza”, hacer ganancias o

partidos.

Ladrén.

Persona joven demasiado arreglada

y presumida.

Usurero, avaro.

Picaro, tunante, truhan.

De principio a fin.

8.  De casta romantica.
9.  Inteligencia.

10.  Véase la similitud de “palmeta” con

Palma.

11. Aparejo de pesca de donde no
se puede salir. En su sentido mas

amplio, engafio o trampa.
12. Persona picara y/o astuta.

13. Casco o cabeza, es ligero cuando
esta vacio. Una persona con poca
cabeza o de cabeza liviana no pesa
por poseer poca sustancia. Asi eran
conocidos los juerguistas y calaveras
(hombres de poco juicio o asiento,

también dados al libertinaje).
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