EUTIFRON

PLATON

Introduccion del traductor

“Pero esto, al menos, me parece que esta bien dicho:
que los dioses son los que nos cuidan y que nosotros
los humanos somos una de sus posesiones”

PLATON, FEDON, 62b

Hoc pietate motum opusculum
in matris memoriam dedicatur

El Eutifrén es un didlogo atractivo por diversas razones. La primera responde
al caracter dramatico de la conversacién: sucesos y acciones donde se pone
en juego la vida y la muerte. El pasado del adivino Eutifrén es violento y el
futuro de Sécrates también lo sera. Y esos sucesos y acciones marcan la vida
de los personajes en un terreno juridico y, a la vez, religioso.

La segunda razén es de tipo moral. Platén es consciente del drama que teje
porque enfoca ese ambiguo terreno de justicia y piedad. Esta curiosa mezcla
nos embarca en una tragedia filoséfica. Primero se recuerdan muertes del
pasado (la de Sécrates también lo es para el autor) y luego se ilustra cémo
desde esos hechos particularesarrancalareflexién. Arrancano paraanalizar las
consecuencias de la conducta, sino paraintentar decidir cuando un comporta-
miento es justo o religiosamente aceptable. Como el culto y el derecho penal
se derivan de acciones simbdlicamente correctas o incorrectas, el simbolismo
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se concreta cuando la ley religiosa es también juridicamente efectiva: de tipo
punitivo y, por tanto, regulativo. La filosofia siempre tendra en mente, a veces
sin ahondar en esas leyes particulares, que saber distinguir cuando una accién
es sintoma de transgresién prevalece sobre la aplicacién de la norma. Gracias
a que la conducta simboliza algo condenable o elogiable es que corremos
suertes opuestas ante la ley de los hombres y la de los dioses.

La tercera es de tipo histérico. La costumbre social de dicha aprobacién y
repudio se sedimenta en leyes religiosas orales; mas adelante, el cuerpo es-
crito de leyes civicas sigue reservando ciertas esferas juridicas al influjo de las
primeras. Si una accién es religiosamente condenable, entonces la sociedad
tendra que castigar al delincuente. Por ejemplo, como los asesinatos son pe-
ligrosos para la comunidad, la costumbre marca la mancha de sangre como
sintoma de una contaminacién religiosa: no sélo la accién es detestable, sino
también el actor. Las leyes divinas sefalan al transgresor con una mancha
que lo excluye y condena; las leyes humanas se encargaran de ejecutar las
consecuencias penales.

La cuarta es decididamente filoséfica: aborda la relacién entre lo divino y lo
humano. Sucede que el simbolismo con el que trabaja el mito puede no tener
ninguna validez juridica en el presente. Notamos entonces que el culto civico
no siempre correra parejo con el pasado mitico, que los dioses del culto vigilan
la justicia humana, pero para ello también han de censurar sin arbitrariedad
y aprobar con unanimidad. Es decir, para que el derecho religioso sea impar-
cial, los dioses han de valorar las acciones teniendo como norte un modelo
de conducta. La accién simboliza algo correcto o incorrecto segiin tenga un
rasgo que la aproxime o aleje de ese modelo, y no porque argumentemos
simplemente que los dioses la aprueban o censuran. Mas bien, su elogio y
repudio estan anclados en una sabia decisién en torno a las alternativas que
plantea ese simbolismo. Surge entonces la necesidad de identificar un forma
constante de la piedad independiente de la voluntad divina.

Laquintaesdecorte educativo. Las herramientaslégicas que buscan esclarecer
en qué consiste la piedad parecen refutar todas las versiones que ofrece el
profeta Eutifron, experto en asuntos divinos. Sin embargo, el final del dialogo
no tiene por qué abandonarnos a la duda. Un lector agudo encontrara las



pistas para resolver el acertijo (cf. 13d-14b), pues la esencia de la piedad en el
Eutifrén viene a ser la reinterpretacion dialéctica del servicio socratico de la
Apologia. Vista en una nueva luz, la religién se revela como el arte subsidiario
de un arte supremo: “iCual es aquella excelente obra que los dioses producen
utilizandonos a nosotros como servidores?” (13e).

Segun las pistas que se nos brindan, el culto religioso no tendra que asumir
ni a dioses antojadizos, ni tampoco a dioses que puedan ser aplacados en el
ritual para asi cambiar su veredicto. Mas bien, la valoracién divina distingue
si la accion tiene ciertos rasgos que en toda ocasién son simbolos del camino
que se propone trazar junto con los hombres. Cuando estos contribuyen a
la construccién de ese camino podemos decir que son religiosos, que sirven
a los dioses. Quizas esa obra de arte sea la realizaciéon de un orden moral; a
ella apunta la exhortacion socratica al cuidado del alma (la propia y la ajena),
el mejor servicio para esos dioses que atienden al acontecer humano.

Esta reconfiguracién de la relacién hombre-dios no tiene precedentes en la
religién griega: los dioses demasiado humanos de Homero y Hesiodo han
devenido esencialmente morales, con una obra orientada a la perfeccién de
las almas bajo su cuidado. En su misién filoséfica, Socrates se vio como un
servidor que seguia las érdenes de un dios filantrépico. Aqui se nos aclara
en qué sentido se lo acusé de inculcar una “novedad” religiosa en la Atenas
liberal, pero decadente, de fines del siglo V a.C.

Nota sobre la traduccion

La presente traduccién esta basada en el texto y las alin excelentes notas
de la edicién de John Burnet (Plato’s Euthyphro, Apology of Socrates and Crito,
Oxford: Oxford University Press, 1924). A mi entender, no carece de sentido
colocar entre paréntesis los términos griegos claves: se causa menor daio al
lector indocto que beneficio al docto.

Las notas que adjunto al pie de pagina tienen un sélo cometido: ilustrar
nombres, alusiones o practicas susceptibles de no ser comprendidas en una
primera lectura. Si esa tarea demanda una extensién inquietante, ello se debe
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a la extraneza del punto tratado y no a una pretensién de exhaustividad. En
caso contrario, no habria obviado ciertas referencias a otros dialogos platé-
nicos (sobre todo en relacién con el pasaje 5e-6¢, de abundantes paralelos
con la Republica, 377e-378d) ni tomado la licencia de explayarme en el relato
didactico de un mito desconocido u olvidado por el lector. Tratar de resolver,
por ejemplo, el enigma acerca del preciso estadio de desarrollo de la ‘Teoria
de las Ideas’ (cf. 5c-d y 6d-e) hubiera implicado oscurecer lo que se quiere
aclarar.

En aras de la honestidad de esa tarea, debo reconocer que mi deuda directa
con Burnety otros autores es tan frecuente que dejar constancia de ella habria
vuelto a las notas mas barrocas de lo que ya son. Muchas veces, cuando creia
que una conexién mia podia ser inédita, he verificado a posteriori que figuraba
en un autor pretérito, al que quizas le sucedia lo mismo respecto a su pre-
decesor. El lector escrupuloso al que le perturbe este eclecticismo anénimo
podra repetir la misma experiencia consultando los titulos que destaco en la
‘Bibliografia’: descubrira entonces cuan poco originales han sido mis notas,
cuan poco pretenciosos mis esfuerzos.

Asimismo, he consultado la Ultima edicién critica del texto griego (Platonis
Opera. Tomus |, edicionde E.A. Dukey otros, Oxford: Oxford University Press,
1995). Casi un siglo después, la vigencia de Burnet la ratifica el editor del Euti-
frén (W.S.M. Nicoll) cuando comprobamos que sélo figuran dos innovaciones
significativas (cf. 4bl y 14c4). Hay modestas razones para obedecerlas aqui.

Por ultimo, vayan mis sinceros agradecimientos a Federico Camino, Carlos
Gatti y José Leén Herrera —a quien debo, en especial, mi aprendizaje del
griego—, sin cuyas sugerencias no hubiera sido posible esta versién final. Su
pacienciay dedicacién me han ayudado a superar problemas de diversaindole,
asi que espero retribuirles su tiempo con esta pequefia mencién. Tampoco
puedo olvidarme del afan con que Alberto Castillo leyé el trabajo, ni de sus
felices acabados.

BriaN BiGio
Lima, diciembre del 2009
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2a

Eutifron
[O sobre lo piadoso; un didlogo tentativo)

EUTIFRON, SOCRATES

EUTIFRON. ¢Qué novedad ha ocurrido, Sécrates, para que ti, abandonando tus estancias
en el Liceo!, ahora pases tu tiempo aqui, cerca del pértico del arconte-rey?? Seguro que
no tienes también un juicio ante el arconte-rey, tal como yo.

SOCRATES. De hecho, Eutifrén, los atenienses no lo llaman un juicio sino una

acusacién publica®.

EUTIFRON. {iQué dices!? éAlguien te ha denunciado, segiin parece, en una acusacion
publica? Pues no te voy a atribuir esto: que ti se lo hayas hecho a otro.

SOCRATES. No, por cierto.

EUTIFRON. ¢Entonces otro a ti?

SOCRATES. Si.

EUTIFRON. iQuién?

SOCRATES. Ni yo mismo conozco bien al sujeto, Eutifrén, pues me parece que es
alguien joven y desconocido. Pero creo que lo llaman Meleto. Es del demo de Piteo, si
recuerdas a algiin Meleto Piteano de pelo lacio, barbilampifio y de nariz aguilefia.
EUTIFRON. No lo recuerdo, Sécrates. Mas bien, éen qué consiste la acusacién con la
que te ha denunciado?

SOCRATES. iCusl es? Nada despreciable, en mi opinién; pues haber comprendido
tamano asunto siendo tan joven no es pequena cosa. Como dice, él sabe de qué manera
los jévenes son corrompidos y quiénes son los que los corrompen. Es posible que sea
alguien sabio que, observando mi estupidez al corromper a los de su edad, ahora corre a

acusarme ante la ciudad, tal como ante su madre. Y me parece que es el Unico que

' Unodelostres grandes gimnasios situados fuera de las murallas de Atenas —los otros dos eran la Academia
y el Cinosarges. Estaba dedicado a Apolo Liceo y se ubicaba en el suburbio oriental, no lejos del rio flisos.
No mucho tiempo después, Platén y Aristételes habrian de fundar sus respectivas ‘escuelas’ —la Academia
y el Liceo— en el terreno de los gimnasios homénimos.

2 Elarconte-rey, designado anualmente por sorteo, era el segundo de los nueve arcontes y habia heredado
las funciones religiosas de los viejos reyes de Atenas. Todos los antiguos sacrificios patrios eran presididos
por él. Su competencia juridica se extendi, naturalmente, a todos los casos que involucraban la religién del
Estado. Como Sécrates fue denunciado por impiedad, esto es, por una ofensa contra la religién patria, tiene
que comparecer ante el arconte-rey para la instruccién preliminar. Cf. Platén, Politico, 290e; Aristételes,
Constitucién de los atenienses, 57.1-4.

*  Juicios (dicaxt) los hay privados y publicos. Estos dltimos son llamados ‘acusaciones pblicas’ (Yoada)
y en ellos no es el Estado ateniense el que denuncia, sino un ciudadano cualquiera —como Meleto— que
asume la responsabilidad de hacerlo y solicita la pena para una falta cometida contra el Estado. El caso de
Eutifrén es distinto del de Sécrates, pues se trata de un juicio en el que se inicia un proceso por homicidio
—donde la victima es un particular. Este delito, de caracter mas bien privado que publico, caia también bajo
la jurisdiccién del arconte-rey, pues el Estado tomaba conocimiento del homicidio en la medida en que éste

creaba una contaminacién religiosa que, de no ser purgada, afectaria a la comunidad entera.
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empieza correctamente su carrera politica; porque la manera correcta consiste en cuidar
primero a los jévenes para que sean los mejores —tal como un buen campesino
naturalmente cuida primero a las plantas mas jovenes y, recién luego, a las demas. Quizas
también en este caso Meleto arranca primero la mala hierba —a nosotros, los corruptores
de los jovenes brotes, como dice—y después de ello es evidente que, tras cuidar a los mas
viejos, sera responsable de grandisimos e innumerables bienes para la ciudad, como es

natural que ocurra cuando parte de tal comienzo.

EUTIFRON. Quisiera que fuera asi, Socrates, pero me aterra que suceda lo contrario.
Sencillamente, me parece que atenta contra la ciudad empezando por su corazén, al
intentar cometer una injusticia contra ti. Pero dime, équé dice que haces para corromper
a los jovenes?

SOCRATES. Cosas extraias, mi admirable, a primera oida. Dice que soy un fabricante de
dioses (o tnv Oe@v) y, por fabricar nuevos dioses y no rendir culto a los antiguos, me
denuncié en nombre de estos Ultimos, como dice.

EUTIFRON. Entiendo, Sécrates: es porque ti dices que la sefial divina* (o daupoviov) te
sobreviene de vez en cuando. Asi, por innovador en relacién con los asuntos divinos, te
ha denunciado en esta acusacién publica y se dirige al tribunal con la intencién de
calumniarte, sabiendo que ese tipo de cosas son facilmente tergiversables ante la
mayoria®. De hecho, también se burlan de mi como si fuera un loco cuando pronuncio
algo en la Asamblea en relacién con los asuntos divinos, prediciéndoles el porvenir. Aun

4 Una voz que disuadia a Sécrates de algo desafortunado que estaba a punto de hacer, pero que jamas
lo incitaba a tomar un curso de accién. |) No se trata de la voz de la conciencia, pues se limitaba al futuro
y no manifestaba esa aprobacién o desaprobacién que sigue a nuestros actos. 2) Tampoco se refiere a la
conciencia moral, pues la “sefal divina” se le aparecia en ocasiones incluso triviales para inhibir actos cuyas
consecuencias serian desafortunadas —no para resolver dilemas serios acerca del bien y el mal. 3) Mas aun,
Sécrates habla abiertamente de ella como algo que le es familiar desde nifio: no tenia, por tanto, nada que
ver con la misién filoséfica que el dios de Delfos le encomendaria mas tarde (una misién que, en cambio, si
respondia a una orden positiva). 4) Sin embargo, la senal provenia de ese mismo dios, de ahi que la expresién
griega—Tt0 daupoviov (adjetivo neutroy diferente de da( 1wV, sustantivo masculino)—seaintencionadamente
vaga e impersonal: indica un origen divino, pero no es ninguna divinidad de ningtn tipo. 5) No es, por tanto,
un dios o semidids personal, externo o interno, ‘el dios de Sécrates’, sino una seiial que Sécrates acoge, una
voz que escucha. Cf. Platén, Apologia, 31c-d, 40a-c, 41d; Jenofonte, Apologia, 12-13, Memorabilia, 1.1.2-9.

°  Eutifrén inmediatamente asume que la acusacién de innovacién religiosa tiene a la “sefal divina” como
fundamento (cf. Platén, Apologia, 31d; Jenofonte, Memorabilia, 1.1.2). Segun él, la sefal se presta a la malin-
terpretacién, pudiendo ser tergiversada ante los jueces como si se tratara de una divinidad nueva, creacién
exclusiva de Sécrates. De hecho, como éste afirmaba que la sefal era una experiencia tnica, sin precedentes
en ninguna otra persona (cf. Platén, Republica, 496c), los atenienses podrian envidiar que tuviese un acceso
privilegiado a un canal divino del que ellos se vieren privados (cf. Jenofonte, Apologia, 14). Por lo visto, Eutifrén
considera a Sécrates como un espiritu afin, que también se sirve de la ‘adivinacién’ (otro apelativo que se le
daasu sefial en la Apologia platénica, 40a) y que sufre por igual las consecuencias de los prejuicios populares
(cf. ibid, 18d, 28a). No es, pues, un partidario del fanatismo que fue responsable de la muerte de Sécrates;
al contrario, no se ha enterado de su juicio y, cuando se entera, le da palabras de aliento y condena a su
acusador.
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cuando no haya nada falso en las cosas que haya predicho, igual nos envidian a todos los
que somos asi. Pero por nada hay que preocuparse de ellos, sino salirles al encuentro.
SOCRATES. Mi estimado Eutifrén, ser objeto de burlas quizas no importa. Pues, seglin
creo, los atenienses no se interesan tanto cuando consideran a alguien un experto —a no
ser que se dedique a impartir su propia sabiduria—. Pero con quien consideran que vuelve
semejantes a los demas, si se molestan: ya sea a través de la envidia, como tu dices, o por
alglin otro medio.

EUTIFRON. No estoy particularmente deseoso de probar cémo se portan conmigo en
relacién con esto.

SOCRATES. A lo mejor tu das la impresién de que te muestras reservado y ni se te
ocurre impartir tu propia sabiduria. Mas temo que, por mi filantropia (ptAavBowmiag),
yo les dé la impresién de que declaro profusamente a cualquier hombre lo que sea que
tengo, no sélo sin paga, sino anadiéndola con gusto si alguien se digna escucharme. En
todo caso, si, como decia justo ahora, se fueran a burlar de mi, como tu dices que de ti, no
seria nada desagradable pasar el tiempo en el tribunal riéndonos y jugando; pero si se
ponen serios, entonces sera incierto como resultara la cosa, excepto para ustedes los
adivinos.

EUTIFRON. Tal vez no va a haber ningln problema, Sécrates, sino que tu enfrentaras tu
juicio satisfactoriamente y me imagino que yo también el mio.

SOCRATES. Y bien, {qué hay de tu juicio, Eutifrén? (Te defiendes o demandas a
alguien?

EUTIFRON. Demando.

SOCRATES. (A quién?

EUTIFRON. Por perseguir a quien persigo, de nuevo parezco loco.

SOCRATES. iPor qué? éAcaso persigues a alguien con alas?

EUTIFRON. Esta lejos de volar, pues resulta ser muy anciano.

SOCRATES. iQuién es?

EUTIFRON. Mi padre.

SOCRATES. iiTu padre, amigo!?

EUTIFRON. En efecto.

SOCRATES. iCuil es el cargo y sobre qué gira el juicio?

EUTIFRON. Homicidio, Sécrates.

SOCRATES. iPor Heracles! Es un hecho, Eutifrén, que la mayoria desconoce dénde
yace lo correcto. No creo que cualquiera haria correctamente lo que tu haces, sino
alguien ya adelantado en el camino de la sabiduria.

EUTIFRON. Por Zeus, muy adelantado, Socrates.

SOCRATES. iEra alguno de tus familiares el asesinado por tu padre? iNo es acaso
evidente? Pues en nombre de un extrano no lo procesarias por homicidio...
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EUTIFRON. Me da risa, Sécrates, que pienses que en algo se diferencia si el asesinado
era un extrafo o un familiar®, y que no consideres, por el contrario, que sélo hay que
vigilar si es que el homicida lo asesiné con justicia o no’... y si lo hizo con justicia, dejarlo
ir; si no, procesarlo, si precisamente el homicida vive contigo bajo el mismo techo y es tu
comensal. Pues surge la misma contaminacién (uiaoua) en caso de que convivas

con él como confidente y no te purifiques ni a ti mismo ni a él procesandolo ante la
justicia. A pesar de que, en este caso, el muerto era un jornalero mio que, cuando
cultivabamos nuestras tierras en Naxos, trabajaba para nosotros alli. Ahora bien, en
medio de su borrachera, se enfurecié con uno de nuestros esclavos domésticos y lo
degollé. Luego mi padre, tras atarlo de pies y manos y arrojarlo a una fosa, envia aqui a

un hombre para preguntar al exégeta® lo que era necesario hacer. En ese lapso, se
mostraba negligente y descuidaba al hombre encadenado por ser éste asesino y como que
no importaba si también moria. Lo que justo le pasé: debido al hambre, al frio y a las
cadenas, murié antes de que llegara el mensajero de donde el exégeta. Por eso se
molestan mi padre y el resto de mis familiares, porque yo, en nombre de ese homicida,
proceso a mi padre por homicidio; que ni siquiera lo asesin6, como dicen ellos, y si lo
matd, nunca tanto, ya que el muerto era un homicida y, por tanto, no hay que preocuparse
por esa persona: pues es impio que un hijo procese a su padre por homicidio. Saben muy
mal, Sécrates, cual es la actitud de lo divino (td B¢tov) respecto de lo piadoso y lo impio.
SOCRATES. Pero ta, por Zeus, Eutifrén, icrees saber (¢tiotaoBa) con tanta exactitud
lo relativo a los asuntos divinos —cémo se comportan—y a las cosas piadosas e impias,
que, sucedidos los hechos tal como ti los cuentas, no temes realizar, a tu vez, una accién
impia al enjuiciar a tu padre?

EUTIFRON. Seria un bueno para nada, Sécrates, y ni siquiera Eutifrén podria

distinguirse en algo de la mayoria de los hombres, si no supiera con exactitud todas estas

cosas.

¢ Segun la ley ateniense, el derecho de procesar a un tercero por homicidio era obligatorio sélo para los

familiares de la victima o, en el caso de un esclavo, para su amo. Pero aqui el muerto es un jornalero de
Eutifrén —ni familiar ni esclavo suyo. Al parecer, Eutifrén sostiene que la diferencia recordada por Sécrates no
tiene mayor importancia, asi que prefiere preguntarse si la muerte fue ocasionada con derecho de asesinato
o no. Como él considera que no, la convivencia con el victimario lo vuelve confidente de un crimen cuya
contaminacién religiosa atestigua la desaprobacién divina. Procesar a su padre es el camino que ve para
purificarse junto con él y la diferencia mentada no puede significarle un obstaculo.

7 Cf. Platén, Apologia, 28b: “Sélo hay que examinar, cuando actie, si es que realiza acciones justas o
injustas”.

8 Estaeslaprimeramenciénen laliteraturagriega conservada del cargo de exégeta. Los exégetas de Atenas
eran los expositores del ancestral derecho sagrado y, segun Platén (Leyes, 759d), eran sélo tres. Provenian
de las antiguas familias nobles y debian interpretar las leyes religiosas no-escritas relativas a asuntos cere-
moniales, funerarios y expiatorios. Por lo demas, no tenian nada que ver con la interpretacién de oraculos.
El exégeta al que consulta el padre de Eutifrén estaba encargado de orientar a los que se veian envueltos
en alguna contaminacién religiosa (derivada, en este caso, del homicidio cometido por el jornalero). Los
procedimientos —judiciales o rituales— sugeridos por él le permitian al consultante obediente liberarse de la

misma.
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SOCRATES. iAcaso no es lo mejor para mi, mi admirable Eutifrén, volverme alumno

tuyo y, antes del juicio publico contra Meleto, desafiarlo en este mismisimo punto
(diciéndole que yo, aun en el pasado, valoraba mucho saber los asuntos divinos y que
ahora, puesto que él dice que cometo una falta al hablar temerariamente y presentar
innovaciones en relacién con los asuntos divinos, me he vuelto alumno tuyo...

“Meleto”, le diria entonces, “si admites que Eutifrén es sabio en tales cuestiones,
considera que yo también rindo culto correctamente y retira tu acusacién; pero si no,
llévalo a juicio a él, al maestro, antes que a mi, por corromper a los mas viejos,amiy a

su propio padre: por instruirme a mi y por amonestarlo a éste y castigarlo”) y, en caso de
que no se deje convencer ni me libere del juicio ni te denuncie a ti en lugar de a mi, decir
estas mismas cosas en el tribunal, aquellas con las que lo desafié?

EUTIFRON. Por Zeus, Sécrates, que si intentara denunciarme encontraria, segiin creo, su
punto débil, y se nos armaria en el tribunal una discusién en torno a él mucho antes que
en torno a mi.

SOCRATES. Y yo, dandome cuenta de esto, mi querido amigo, siento ganas de volverme
tu alumno, sabiendo que ese tal Meleto -y, sin duda, cualquier otro— sencillamente finge
no verte, mientras que tan aguda y facilmente puso el ojo sobre mi, que me denuncié por
impiedad. Ahora bien, dime, por Zeus, lo que hace un rato asegurabas saber claramente...
¢De qué clase dices que es lo piadoso y lo impio, no sélo acerca del homicidio sino
también respecto a las demas cosas? (No es lo piadoso igual a si mismo en toda accién,
mientras que, a su vez, lo impio es lo contrario de todo lo piadoso, pero idéntico a si
mismo, y tiene cierta tnica forma (piov T 1d€av), respecto de su impiedad, todo
aquello que resulte ser impio®?

EUTIFRON. Totalmente, Socrates.

SOCRATES. Dime, pues, iqué afirmas que es lo piadoso y qué lo impio?

EUTIFRON. Bueno, yo digo que lo piadoso es lo que ahora llevo a cabo: procesar al que
delinque cometiendo una falta en relacién con el homicidio, el robo de propiedades
consagradas o cualquier otra cosa de este tipo, —aun cuando resulte ser tu padre, tu madre
o cualquier otra persona—; y que lo impio es no procesarlo. Porque mira, Sécrates, qué
gran prueba te daré de la ley (Tob VOHOU) que es asi —una prueba que ya les he dado a
otros de que seria correcto que las cosas sucedieran de este modo—: no ceder ante quien
cometa una impiedad, sin importar de quién se trate'®. Pues da la casualidad de que los

° Segun diversos intérpretes, ya en este pasaje aparece ilustrada la ‘Teoria de las Ideas’. Nétese que

Sécrates exige una Unica forma de lo piadoso |) que sea la misma en todas las acciones que han de llamarse
‘piadosas’, 2) que comporte una auto-identidad estricta —esto es, una accién piadosa no puede ser impia a
la vez, dado que tiene una tnica forma que es sélo igual a si misma en tanto 3) que asume su contrariedad
intrinseca respecto de la forma de lo impio (a la que, a su vez, se le aplican los mismos criterios, aunque
con los adjetivos invertidos). Para la dialéctica platénica es fundamental la mutua implicancia de todos estos
‘criterios’. Véase, mas adelante, 6d-e.

1% Segun Eutifrén, esta ley derivada de la conducta de los dioses no se trata de la ley meramente humana
de Atenas, sino de una ley divina no-escrita, revelada gracias a su sabiduria religiosa. Como tal, Eutifrén
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mismos seres humanos rinden culto a Zeus como el mejor y el mas justo de los dioses, y
admiten que él encadend a su propio padre porque se tragé a sus hijos de manera injusta,
y que éste, a su vez, castrd a su propio padre por razones similares'. Sin embargo, se
irritan conmigo porque proceso a mi padre cuando delinque y, de esta manera, ellos
mismos se contradicen en lo que afirman en cuanto a los dioses y en cuanto a mi.
SOCRATES. iNo sera por esto, Eutifrén, que me veo envuelto en una acusacién publica,
porque cuando alguien cuenta tales cosas acerca de los dioses las acepto con fastidio'?? A
causa de esto, seguro cualquiera dira que cometo una falta. Ahora, si a ti —el que sabe
tanto sobre tales cosas— te parecen bien, es necesario, seglin creo, que también nosotros
seamos de igual parecer. iPues qué vamos a decir nosotros, los mismos que confesamos
no saber nada de ellas? Pero dime, por Zeus, el dios de la amistad, itG en verdad crees
que estas cosas han sucedido asi?

EUTIFRON. Y todavia otras mas sorprendentes que éstas, SOcrates, que la mayoria
desconoce.

SOCRATES. iTambién consideras tl que, en realidad, hubo guerra entre los dioses, los
unos contra otros, y enemistades terribles y batallas'® y muchas otras cosas por el estilo,

sélo puede apelar a los indicios que de ella ofrece la mitologia. Si bien sus opositores admiten los hechos
miticos citados a continuacién, no pueden aceptar que de ellos se siga que la moralidad de los dioses ha de
modelar la de los hombres. Al asumir esta inusual inferencia, Eutifrén se cree plenamente justificado cuando
le imputa inconsistencia a sus criticos y procesa a su padre por cometer, como Cronos y Urano, una injusticia
e impiedad.

' Lasingular historia figura en la Teogonia de Hesiodo. Urano, el cielo, oculta con malicia a sus hijos habidos
con su madre Gea, la tierra, en el seno de Gea. El menor de ellos, Cronos, convencido por su madre, siega
con una hoz los genitales de su padre y se torna rey de los inmortales (versos 154-210). Luego Cronos se
entera por sus padres de que estaba destinado a ser destronado por uno de sus hijos habidos con su her-
mana Rea, de modo que se los traga conforme van siendo paridos. Pero al estar encinta de Zeus, Rea, bajo
consejo de sus padres, da a luz a su Gltimo hijo en laisla de Creta, lejos de la vigilancia de Cronos, a quien le
entrega una piedra envuelta en un pafial para que se la trague en lugar del recién nacido. Una vez que crece
inadvertido, Zeus se vale de un engafo de Geay logra que su padre Cronos vomite uno a uno a sus hijos,
incluida la piedra (versos 453-506).

El episodio de violenciafamiliar concluye cuando Gea, laintrigante abuelade Zeus, instaasus nietos Olimpicos
aluchar, junto con los Centimanos, en contra de Cronos y sus hermanos —los Titanes. Al final, los dioses de
la tercera generacién resultan vencedores tras una batalla césmica conocida como la Titanomaquia. Zeus,
armado de rayo y trueno, consigue encadenar a su padre y a los otros Titanes en el Tartaro, en una prisiéon
del subsuelo (versos 617-819).

"2 Estareserva de Sécrates puede considerarse el punto de partida de la critica de Platén en la Repdblicaala
‘teologia’ de los poetas. Curiosamente, alli se advierte el peligro educativo de las historias de la Teogonia, en
clara referencia a la accién judicial de Eutifrén (378b): “No deben ser narradas en nuestra ciudad, ni se debe
dar a entender a un joven oyente que, si comete los peores crimenes [sc. como Urano y Cronos] o castiga
por cualquier camino lainjusticia de su padre [sc. como Cronos y Zeus], no hara con ello nada extraordinario,
sino solamente aquello de que han dado ejemplo los primeros y mas grandes de los dioses”.

* Ademas de la Titanomaquiaanteriormente citada, otro ejemplo paradigmatico es la Teomaquia que relata
Homero en la lliada (XX.[-74 y XXI.330-520). En plena guerra de Troya, se desencadena una batalla intes-
tina entre los Olimpicos: los dioses partidarios de los aqueos luchan contra los dioses defensores del bando
troyano en sendos combates singulares donde resultan victoriosos los dioses que apoyan a los griegos.
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cuales son contadas por los poetas y con las que, ademas, nuestros templos han sido
adornados por los buenos pintores y, sobre todo, el peplo repleto de tales variopintos
disefios que es conducido a la acrépolis en las Grandes Panateneas'? éDiremos que esas
cosas son verdaderas, Eutifrén?

EUTIFRON. No solamente ésas, Sdcrates, sino que, como te acabo de decir, yo te
contaré con lujo de detalles, si efectivamente lo quieres, muchas otras cosas relativas a
los asuntos divinos. Estoy seguro de que te quedaras con la boca abierta escuchandolas.

SOCRATES. No me sorprenderia; pero para otra oportunidad me las expondras, en tu
tiempo libre. Ahora, en cambio, intenta expresar con mayor claridad lo que hace un rato
te pregunté. De hecho, amigo, la vez anterior no me instruiste suficientemente cuando te
pregunté qué es lo piadoso, sino que me dijiste que justo esto resulta ser piadoso: lo que
tU haces ahora al procesar a tu padre por homicidio.

EUTIFRON. Y decia cosas verdaderas, Sécrates.

SOCRATES. Quizas; pero también afirmas, Eutifrén, que muchas otras cosas son
piadosas.

EUTIFRON. También lo son.

SOCRATES. iRecuerdas que no te exhortaba a que me ensenaras uno o dos de los
multiples actos piadosos, sino aquella forma misma (a0TO 1O €1d0G) por la cual todas las
cosas piadosas son piadosas? Pues afirmaste que por una tnica forma (L 1déq) las

cosas impias son impias y las piadosas, piadosas. {O acaso no te acuerdas?

EUTIFRON. Claro que si.

SOCRATES. Por lo tanto, enséfiame qué es esa forma misma (a0t v 1déav), a fin de
que —dirigiendo la mirada a ella y utilizindola como modelo (mapadetypatt)— pueda
afirmar que aquel acto que t u otro realicen, y sea tal como ella, es piadoso, y pueda
negarlo de aquel que no sea tal'.

4 La festividad religiosa de las Panateneas se celebraba anualmente en Atenas a fines del primer mes del

calendario (a inicios de nuestro agosto) y estaba consagrada a la diosa patria y al legendario rey Erecteo (cf.
Homero, lliada, 11.547-51). Constaba de sacrificios cuantiosos y de una solemne procesién hasta el altar de
Atenea en laacrépolis. Sin embargo, cada cuatro afios se festejaban con inusuales pompas las Grandes Pana-
teneas, en calidad de un certamen panhelénico. Estas incluian ademas la recitacion de los poemas homéricos
y concursos atléticos, ecuestres y musicales. El acto festivo mas importante consistia en la presentacién del
nuevo peplo paralaantigua estatua de Atenea Polias, peplo que las doncellas atenienses bordaban con meses
de anticipacién y que representaba la batalla de los dioses Olimpicos contra los Gigantes —particularmente,
la victoria de Atenea sobre el gigante Encélado.

'S En este pasaje figuran otras tres aclaraciones importantes. |) Las multiples acciones piadosas o impias
tienen una dnica forma gracias a la cual son piadosas o impias, respectivamente. 2) Esta forma Gnica puede
ser utilizada por el agente moral como un modelo para distinguir en la practica qué acciones son piadosas
y cudles no, pues discernir el modelo lo ayudara a reconocer sus instancias (acciones, personas). 3) Esto
es posible gracias a que los actos piadosos o impios guardan una correspondencia con su respectiva forma,
correspondencia distinguible cuando uno dirige la mirada (sc. de la mente) a esa forma.

Por otro lado, se aclara que cuando Sécrates pregunta “iqué es lo piadoso?”, en realidad esta preguntando
por la forma misma (sc. como tal), asi que la respuesta ha de dejar de lado sus atributos no-esenciales para
lograr una definicién correcta. Véase, mas adelante, |la.
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EUTIFRON. Si asi lo quieres, Socrates, te lo formularé de esa manera.

SOCRATES. Por supuesto que lo quiero.

EUTIFRON. Pues entonces es piadoso lo que es agradable a los dioses e impio lo que no
les es agradable.

SOCRATES. Excelente, Eutifrén: tal como yo buscaba que respondieras, asi respondiste
ahora. Si, en efecto, es verdadero, aiin no lo sé, pero es evidente que ti me explicaras a
continuacién que es verdad lo que dices.

EUTIFRON. Ciertamente.

SOCRATES. Vamos, examinemos qué estamos diciendo. Lo agradable a los dioses (tO
0OeoPLA£Q) y la persona agradable a los dioses son piadosos, mientras que lo detestable
a los dioses y la persona detestable a los dioses son impios. No son lo mismo, sino que lo
piadoso es totalmente contrario a lo impio, éno es asi?

EUTIFRON. Pues si.

SOCRATES. iY te parece que ha sido bien expresado?

EUTIFRON. Asi lo creo, Socrates.

SOCRATES. iNo ha sido dicho también que los dioses forman facciones, Eutifrén, y estan
en desacuerdo mutuo y que hay mutua enemistad entre ellos?

EUTIFRON. Ha sido dicho.

SOCRATES. iSobre qué asuntos, amigo, trata la discordia, de modo que trae enemistad y
cbleras? Examinémoslo de esta forma. Si tt y yo fuéramos a entrar en un desacuerdo
relativo al nimero —por ejemplo, de dos conjuntos, cual es mas numeroso—, ¢acaso el
desacuerdo sobre esto nos volveria enemigos y lograria encolerizarnos mutuamente, o,
recurriendo al calculo, nos reconciliariamos rapidamente sobre tales cuestiones?
EUTIFRON. Es cierto.

SOCRATES. Luego, también, si entraramos en desacuerdo respecto a lo mas grande y lo
mas pequeno, ¢acaso no cesariamos rapidamente la discordia recurriendo a la mediciéon?
EUTIFRON. Asi es.

SOCRATES. iY recurriendo al peso, segiin creo, lograriamos decidir lo relativo a lo mas
pesado y lo mas ligero?

EUTIFRON. iCémo no?

SOCRATES. iTras discrepar acerca de qué y al no poder recurrir a qué decisién, nos
molestariamos el uno contra el otro y nos volveriamos enemigos? Quizas para ti la
respuesta no esté a la mano. Pero examina mientras yo hable si no es acaso acerca de lo
justo y lo injusto, lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo. éNo es precisamente acerca de
estas cosas que, envueltos en una discordia y no pudiendo recurrir a su decisién
satisfactoria'® (tkaviv kolow avT@V), nos volvemos mutuos enemigos —cada vez que

¢ Para saber qué tipo de discordia desemboca en enemistades, se pregunta: |) cudles son los temas sobre
los que trata y 2) cudl es la situacién que se tiene que cumplir. Cuando surge una discordia sobre el nimero,
el tamarfio o el peso, podemos recurrir a instancias de decisién efectivas (el calculo, la medicién, la balanza),
pues nos permiten dirimir cual de las dos partes tiene la razén. En cambio, la enemistad queda asegurada
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sucede—, no sélo td y yo sino el resto de los hombres todos?

EUTIFRON. Esta es la discordia, S&crates, y sobre estos temas.

SOCRATES. Y en cuanto a los dioses, Eutifrén? Si efectivamente entran en desacuerdo,
éno discreparian por estas mismas razones?

EUTIFRON. Necesariamente.

SOCRATES. Entonces, segulin tu argumento, noble Eutifrén, de entre los dioses un grupo
considera unas cosas justas y otro otras, y también bellas y feas y buenas y malas. Pues
no formarian facciones entre si si no discreparan sobre estos asuntos, ¢o si?
EUTIFRON. Hablas correctamente.

SOCRATES. iAcaso cada grupo no ama las cosas que considera bellas, buenas y justas,
mientras que detesta las contrarias a éstas?

EUTIFRON. Por cierto.

SOCRATES. A las mismas cosas, como tu dices, unos las consideran justas, otros
injustas, y disputando en relacién con ellas forman facciones y guerrean entre si. iNo es
asi?

EUTIFRON. Claro.

SOCRATES. Luego, seglin parece, las mismas cosas son detestadas y amadas por los
dioses, y resultaria que las mismas cosas son detestables y agradables a los dioses.
EUTIFRON. Asi parece.

SOCRATES. Y, por tanto, las mismas cosas serian piadosas e impias, Eutifrén, segin este
argumento.

EUTIFRON. Es probable.

SOCRATES. Por lo visto, no respondiste lo que te pregunté, mi admirable; pues no te
preguntaba por esto: aquello que, siendo lo mismo, resulta ser piadoso e impio a la vez. Y
asi, aquello que sea agradable a los dioses también les seria detestable, segiin parece. De
esta manera, Eutifrén, no seria nada sorprendente que, al emprender lo que ti haces ahora
castigando a tu padre, realices algo agradable a Zeus, pero odioso para Cronos y Urano, y
también agradable a Hefesto, pero odioso para Hera", y del mismo modo en relacién con

cuando surge una discrepancia respecto a si un acto es justo o injusto y, ademas, no podemos recurrir a una
instancia que decida satisfactoriamente su valor.

Esto no implica que las cuestiones de hecho admiten siempre un procedimiento de decisién, pero que las
cuestiones morales nunca. Por el contrario, a lo largo del didlogo se solicita una forma de lo piadoso que, al
servir de modelo (cf. 6e), nos permitira decidir el valor de una accién controversial como la de Eutifrén. Asi
como existen conocimientos que nos permiten dirimir disputas en relacién con el nimero, el tamano o el
peso, también habria un conocimiento de los contrarios morales que nos permitira resolver las discordias
en torno a ellos.

7" Véanse las palabras de Hefesto en la lliada (XVI111.394-7): “Cierto es que dentro de mi casa tengo yo
una diosa [sc. Tetis] como huésped, venerable y digna de respeto, que me salvé cuando a mi me alcanzé el
dolor que senti al caer lejos por causa del deseo de mi madre, la de cara de perro, que me quiso ocultar por
ser cojo”. Lleno de rencor, el dios fabricé un trono de oro provisto de cadenas invisibles y se lo envié como
regalo a su madre, la cual se vio encadenada al instante cuando se senté sobre él. Los dioses solicitaron su
liberacién, pero Hefesto no tenia ganas de hacerle caso a ninguno, asi que Dioniso —aquel con el cual tenia la
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los demas dioses, si algin otro discrepa de otro respecto al tema en cuestién.
EUTIFRON. Pero yo creo, Sécrates, que ninguno de los dioses discrepa de otro en
nombre de esto: que no ha de pagar la pena quien asesine a alguien de manera injusta.
SOCRATES. iPor qué? iAlguna vez escuchaste, Eutifrén, a algin humano disputando
para lograr que el que asesina injustamente o realiza cualquier otra cosa de manera injusta
no tenga que pagar la pena?

EUTIFRON. Si, nunca terminan de disputar sobre estos asuntos, tanto en otras partes
como en los tribunales. Pues cometen muchisimas injusticias, y alegan y hacen todo lo
que pueden para evitar la pena.

SOCRATES. iAcaso también reconocen, Eutifrén, que han cometido injusticia y, cuando
lo reconocen, sin embargo alegan que ellos no han de pagar la pena?

EUTIFRON. De ninguna manera.

SOCRATES. Entonces no alegan y hacen todo lo que pueden. Pues creo que no se
atreven a alegar ni disputar en nombre de esto: que si precisamente cometen injusticia no
han de pagar la pena; mas bien, creo que alegan que no han cometido injusticia, ¢o no?
EUTIFRON. Eso es verdad.

SOCRATES. Luego, no disputan sobre ello —que el que comete injusticia no ha de pagar
la pena- sino quizas sobre esto: quién es el que comete injusticia, y haciendo qué y
cuando.

EUTIFRON. Es verdad lo que dices.

SOCRATES. iAcaso no les sucede lo mismo a los dioses —si, seglin tu argumento, tienen
rivalidades sobre las cosas justas e injustas—: cada faccion alega que la otra ha cometido
injusticia, mientras que la otra lo niega? No obstante, es claro que ninguno, mi admirable,
ni de entre los dioses ni de entre los hombres, se atreve a alegar esto: que no ha de pagar
la pena el que comete injusticia.

EUTIFRON. Si, eso es verdad, Sécrates, en buena cuenta.

SOCRATES. Bien, yo creo, Eutifrén, que los que disputan lo hacen en torno a cada acto
en particular, se trate de hombres o dioses —si, en efecto, los dioses disputan. Es en
relacién a un acto en particular que entran en desacuerdo, y unos alegan que éste ha sido
realizado justamente, y los otros que de manera injusta. {No es asi?

EUTIFRON. Por cierto.

SOCRATES. Ven ahora, querido Eutifrén, enséhame también a mi, para que me vuelva
mas sabio... ¢éQué prueba tienes de que todos los dioses consideran, en primer lugar, que
aquél murié de manera injusta —la persona que, mientras trabajaba a sueldo, resulté un
asesino y, encadenado por el amo del muerto, terminé muriendo a causa de las cadenas
antes de que el que lo encadené averiguara de parte de los exégetas qué era necesario
hacer con él—; y, en segundo lugar, que es correcto que el hijo, en nombre de esa persona,

mayor confianza—, tras emborracharlo y montarlo sobre un burro, lo restituyé al Olimpo y lo reconcilié con
su madre. A este pintoresco mito alude Platén en la Republica (378d) cuando censura el “encadenamiento
de Hera por su hijo”.



Eutifron

denuncie y procese al padre por homicidio? Ven, intenta mostrarme algo claro referente a
esto: que, sin duda, todos los dioses consideran que esa accién es correcta. Y en el caso
de que me lo muestres con suficiencia jamas cesaré de alabarte por tu sabiduria.
EUTIFRON. Quizés no es pequena tarea, Sdcrates, aunque te lo podria probar con
bastante claridad.

SOCRATES. Entiendo: es porque te parezco mas estipido que los jueces; puesto que es
evidente que a ellos les probaras que lo sucedido es injusto y que todos los dioses
detestan tales cosas.

EUTIFRON. Muy claramente, Sécrates, en caso de que me escuchen mientras hable.

SOCRATES. Claro que te escucharén, en caso de que parezcas hablar bien. Pero mientras
t hablabas yo pensaba esto y reflexionaba conmigo mismo: “Si Eutifrén me ensenara,

lo maximo posible, que todos los dioses consideran que tal muerte es injusta, équé mas
habré aprendido de parte de Eutifrén sobre qué es lo piadoso y lo impio? Pues, segiin
parece, ese suceso seria detestable a los dioses. Sin embargo, hace poco no aparecieron
delimitados (oLopéva) por esto lo piadoso y su contrario. De hecho, lo que es detestable
a los dioses también resultd que les era agradable”. Asi que te dejo libre de probar eso,
Eutifrén: si quieres, que todos los dioses lo'® consideren injusto y que todos lo detesten.
Y bien, la enmienda que ahora estamos proponiendo en el argumento —que lo que todos
los dioses detesten es impio; que lo que todos amen, piadoso; mientras que lo que unos
amen y otros detesten no es ninguno de los dos o, si no, ambos a la vez—... {Quieres que
asi sean delimitados (oioBat) ahora por nosotros lo piadoso y lo impio?

EUTIFRON. iQué nos lo impide, Sécrates?

SOCRATES. A mi nada, Eutifrén; mas bien, examina tu posicién: si, asumiendo
(UToBépevoc) esto, me ensefards asi de facil lo que prometiste.

EUTIFRON. En efecto, yo diria que lo que todos los dioses amen es piadoso; mientras
que lo contrario, lo que todos los dioses detesten, impio.

SOCRATES. Y bien, iexaminaremos nuevamente si esto, Eutifron, ha sido bien
expresado, o lo dejaremos pasar y aceptaremos sin mas nuestra propuesta o la ajena,
concediendo que la cosa es asi si tan sélo alguien dice que lo es? ¢O hay que examinar
qué quiere dar a entender el que habla?

EUTIFRON. Hay que examinarlo; aunque, de hecho, yo creo que esto esta ahora bien
expresado.

18 Sc. “ese suceso”, la muerte del jornalero. Recuérdese que mas arriba (9a-b) Sécrates exige de Eutifrén

dos pruebas claramente diferenciadas. La primera concierne al presunto caracter injusto de la muerte del
jornalero bajo las circunstancias detalladas. La segunda esta referida a la presunta rectitud de la accién de
Eutifrén al procesar a su padre en nombre de un jornalero asesino —que no es ni familiar ni esclavo suyo. Aun
cuando Sécrates le conceda a Eutifrén que todos los dioses consideran esa muerte como injusta, detestable
Yy, por tanto, impia, de ello no se sigue que la segunda prueba quedaria ipso facto demostrada. Faltaria probar
por qué no es impio procesar al padre por un homicidio comprobado como injusto e impio: esto es, por qué
no atenta contra la sagrada piedad filial, virtud conservadora de toda familia griega (cf. 4a-b, e; Platén, Critén,
Sla-cy Republica, 378b).
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SOCRATES. Pronto lo sabremos mejor, amigo. Mas bien, considera lo siguiente: iacaso
lo piadoso es amado por los dioses porque es piadoso, o es piadoso porque es amado por
los dioses?

EUTIFRON. No comprendo lo que dices, Sécrates.

SOCRATES. Bueno, trataré de explicartelo de manera mas clara. Nosotros decimos que
hay algo transportado y algo que transporta, que hay algo conducido y algo que

conduce, que hay algo visto y algo que ve, y por supuesto que entiendes que todas estas
cosas son diferentes las unas de las otras y en qué difieren, io no?

EUTIFRON. Creo que entiendo.

SOCRATES. iY también que hay algo amado y, como diferente de esto, algo que ama?
EUTIFRON. iCémo no?

SOCRATES. Dime entonces, éacaso la cosa transportada es una cosa transportada
porque es transportada, o por otra razén?

EUTIFRON. No, por esta misma razén.

SOCRATES. iY que una cosa es una cosa conducida porque es conducida, y una cosa es
una cosa vista porque es vista?

EUTIFRON. Ciertamente.

SOCRATES. Luego, la cosa no es vista porque es una cosa vista, sino, todo lo contrario,
porque es vista es una cosa vista. Ni tampoco ella es conducida porque es una cosa
conducida; mas bien, porque es conducida es una cosa conducida. Ni tampoco es
transportada porque es una cosa transportada; mas bien, porque es transportada es una
cosa transportada. {No es clarisimo, Eutifrén, lo que quiero decir? Quiero decir esto:
que si alguna cosa deviene o le sucede algo, no deviene porque es una cosa que deviene,
sino que porque deviene es una cosa que deviene; ni tampoco le sucede algo porque es
una cosa a la que algo le sucede, sino que porque le sucede algo es una cosa a la que

algo le sucede. ¢O no estas de acuerdo con esto?

EUTIFRON. Si.

SOCRATES. iNo es también la cosa amada o una cosa que deviene o una cosa a la que
algo le sucede por la accién de otro?

EUTIFRON. Claro.

SOCRATES. iAcaso también ella se comporta de la misma manera que las anteriores: no
es amada por quienes la aman porque es una cosa amada, sino que es una cosa amada
porque es amada?

EUTIFRON. Necesariamente.

SOCRATES. ¢Qué decimos, entonces, acerca de lo piadoso, Eutifrén? éNo es amado por
los dioses todos, segtin tu argumento?

EUTIFRON. Si.

SOCRATES. iPor esta razén, porque es piadoso, o por otra?

EUTIFRON. No, por esta razén.

SOCRATES. iPorque es piadoso es amado y no porque es amado es piadoso?
EUTIFRON. Asi parece.
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SOCRATES. Por otro lado,"” es algo amado y agradable a los dioses porque es amado

por los dioses.

EUTIFRON. Por supuesto.

SOCRATES. Pues entonces lo agradable a los dioses no es lo piadoso, Eutifrén, ni
tampoco lo piadoso es lo agradable a los dioses, como tu dices, sino que una cosa es
distinta de la otra.

EUTIFRON. iCémo asf, Sécrates?

SOCRATES. Porque convenimos en que lo piadoso es amado porque es piadoso, y no
porque es amado es piadoso, éo no?

EUTIFRON. Si.

SOCRATES. Pero lo agradable a los dioses, porque es amado por los dioses —es decir,

por el mismo hecho de ser amado- es agradable a los dioses, y no porque es agradable a
los dioses es amado.

EUTIFRON. Es verdad lo que dices.

SOCRATES. No obstante, si fueran lo mismo, querido Eutifrén, lo agradable a los dioses y
lo piadoso, entonces, si lo piadoso fuera amado por ser piadoso, también lo agradable a
los dioses seria amado por ser agradable a los dioses; pero si, en cambio, lo agradable a
los dioses fuera agradable a los dioses por ser amado por los dioses, también lo piadoso
seria piadoso por ser amado por los dioses. Sin embargo, ahora observas que ambos se
comportan de manera contraria, por ser dos cosas totalmente distintas entre si. Pues lo
uno?, porque es amado, es tal como para ser amado; mientras que lo otro?, porque es tal
como para ser amado, es amado. Y parece, Eutifrén, que cuando se te pregunta qué es lo
piadoso, no quieres ponerme de manifiesto su esencia (0Voiav), sino que prefieres
mencionar sobre ello un accidente (tB0g), algo que le ha sucedido a lo piadoso: ser
amado por todos los dioses. Pero todavia no has dicho lo que es (6 Tt V). Si es de tu
agrado, por favor no me lo ocultes; mas bien, dime nuevamente desde el comienzo qué es
lo piadoso sin importar que sea amado por los dioses o que le suceda cualquier otra cosa
—ya que no discreparemos sobre eso. Dime pues, con animo resuelto, équé es lo piadoso y

lo impio?

EUTIFRON. iPero, Sécrates, no encuentro la forma de decirte lo que pienso! Pues lo que
sea que nos propongamos (1000w eOx), de alguna manera siempre da vueltas y no
quiere permanecer donde lo asentemos.

SOCRATES. Parece, Eutifrén, que las cosas dichas por ti son como las obras de mi
antepasado Dédalo. Y si yo las hubiera dicho o propuesto, a lo mejor te estarias riendo de
mi, puesto que también, conforme a mi parentesco con él, mis creaciones de palabra

' El sujeto tacito sigue siendo lo piadoso.

2S¢ |o agradable a los dioses (TO Geoq)u\ég).
2 Sc. lo piadoso (TO OTLOV).
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huyen y no quieren permanecer donde se las coloque?. Mas ahora sucede que son tuyas
las asunciones propuestas (0UTT00€0¢€LG), asi que se necesita otro tipo de broma. En efecto,
no quieren permanecerte quietas, tal como a ti mismo te parece.

EUTIFRON. Me da la impresién, Sécrates, de que a las cosas dichas les es necesaria casi
la misma broma. Pues yo no soy el que les infunde esto de dar vueltas y no permanecer
en el mismo sitio; mas bien, creo que ty, tu eres el Dédalo, ya que si fuera por mi
permanecerian quietas.

SOCRATES. Entonces es probable, amigo, que a tal punto he resultado més hébil en este
arte que mi venerable ancestro, que mientras él impedia que permanecieran quietas sus
solas obras, yo he logrado —seglin parece— que, ademas de las mias, tampoco
permanezcan quietas las ajenas. Y, sin duda, lo mas exquisito de mi arte es que soy sabio
sin quererlo; pues preferiria que mis afirmaciones permanecieran quietas y firmemente
asentadas antes que llegar a tener, ademas de la sabiduria de Dédalo, las riquezas de
Tantalo?. Bueno, ya basta de esto. Como td me pareces un engreido, yo mismo uniré
esfuerzos contigo para que me instruyas acerca de lo piadoso. iY no te me vayas a rendir
tan pronto! Mira, pues, si no te parece necesario que todo lo piadoso sea justo.
EUTIFRON. A misi.

SOCRATES. iAcaso también todo lo justo es piadoso? iéO, més bien, todo lo piadoso es
justo, pero no todo lo justo es piadoso —sino que una parte de ello es piadosa y otra algo
distinto?

EUTIFRON. No puedo seguirle el paso a las cosas que dices, Socrates.

SOCRATES. Y eso que eres mas joven que yo no menos que cuanto eres mas sabio;
pero, como digo, eres un engreido por la riqueza de tu sabiduria. Ya, afortunado amigo,

2 Lafigura de los autématas se remonta a Homero, donde Hefesto pasaba por ser el creador de piezas
metalicas dotadas de movimiento propio: tripodes con ruedas de oro que penetraban en las juntas de los
dioses y regresaban por si solos a casa (cf. lliada, XVII1.373-7); perros inmortales de plata y oro destinados
a ser guardianes del palacio de Alcinoo, rey de los feacios (cf. Odisea, VII.91-4); y aureas sirvientas del dios
“parecidas a muchachas con vida: tienen ellas sentido en sus entranas y, asimismo, tienen fuerza y voz y,
por don de los dioses inmortales, son duchas en artisticas labores” (lliada, XVI11.417-20). Dédalo, por lo
visto, habia logrado con sus ‘estatuas’ de madera el artificio de su patrono Hefesto; cf. Euripides, fr. 372 (ed.
Nauck):

“Nada de qué asustarse, viejo:
las obras de Dédalo aparentan todas andar
y sus estatuas hablar, isabio hombre, aquél!”

2 Opulento rey asiatico —de Frigia o Lidia, segun las versiones. Por ser hijo suyo, Zeus lo habia invitado a
compartir lamesa con los dioses, pero luego Tantalo divulgé temerariamente los misterios divinos y repartié
el néctary laambrosia entre sus compaferos. También se dice que cuando convidé un banquete a los dioses,
les sirvié las carnes de su propio hijo con el fin de ponerlos a prueba. Estas y otras impiedades le valieron la
condena a un suplicio eterno en el Hades (cf. Homrero, Odisea, X1.582-92). Permanecia sumergido hasta el
mentén en las aguas de un lago y penaba de sed; cada vez que el anciano se agachaba a beber, el agua se
escapaba absorbida. En torno suyo crecian arboles frondosos que asomaban sus frutos ante su frente, pero
siempre que alargaba a ellos sus manos un torbellino arrebataba los frutales hasta las nubes.
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haz un mayor esfuerzo, pues ni siquiera es dificil comprender lo que digo. De hecho,
quiero decir lo contrario de lo que quiso decir el poeta* que compuso los versos:

Incluso el que ocasioné todo esto no se atreve a reprender a Zeus,
quien lo hizo: pues ahi donde hay miedo hay también reverencia.

Asi que yo discrepo de este poeta. i{Quieres que te diga cémo?

EUTIFRON. Por supuesto.

SOCRATES. No me parece cierto que ahi donde hay miedo hay también reverencia. Pues
me parece que muchos que les temen a las enfermedades, a la pobreza y a muchas otras
cosas por el estilo, efectivamente experimentan miedo, pero de ningiin modo reverencian
las cosas que temen. éNo te parece a ti también?

EUTIFRON. Seguro que si.

SOCRATES. En cambio, ahi donde hay reverencia hay también miedo. Porque
quienquiera que reverencie algiin hecho y se avergiience ante él, éacaso no siente al
mismo tiempo miedo y teme una reputacién de perversidad?

EUTIFRON. Claro que la teme.

SOCRATES. Luego, no es correcto decir: pues ahi donde hay miedo hay también
reverencia, sino, mas bien, ahi donde hay reverencia hay también miedo —pues
ciertamente la reverencia no esta en todo lugar en el que el miedo se encuentre. Segin
creo, el miedo es mas amplio que la reverencia. Ya que la reverencia es una parte del
miedo, tal como lo impar lo es del nimero —de modo que ahi donde esta el nUmero no
esta también lo impar, sino que donde esta lo impar esta también el nimero. {Me sigues
ahora?

EUTIFRON. Desde luego.

SOCRATES. Algo parecido te estaba dando a entender entonces al preguntarte si acaso
ahi donde esta lo justo esta también lo piadoso, o, mas bien, ahi donde esta lo piadoso
esta también lo justo, mientras que lo piadoso no esta en todo lugar en el que lo justo se
encuentre —pues lo piadoso es una parte de lo justo. (Lo diremos asi o te parece que de
otra manera?

EUTIFRON. No, asi, ya que me parece que hablas correctamente.

SOCRATES. Bien, observa lo siguiente. Si lo piadoso es una parte de lo justo, es
necesario, seglin parece, que nosotros descubramos qué clase de parte de lo justo seria lo
piadoso. En ese sentido, si t me preguntaras por alguna de las cosas de ahora, por
ejemplo, qué clase de parte del nimero es lo par y cudl resulta ser este nimero, yo diria:
‘aquel que no sea escaleno, sino isésceles’”. (O no te parece?

2 Estasino de Chipre, presunto autor de las Ciprias (fr. 20, ed. Kinkel), poema épico del ciclo troyano que
canta los sucesos anteriores a la lliada.
2 Esta definicién del nimero par y del impar es Unica en la literatura griega conservada. A primera vista,

puede parecer que nos encontramos ante unatraslacién de terminologiageométricaal campo de laaritmética.
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EUTIFRON. Me da la impresién.

SOCRATES. De la misma forma, intenta t( ensefiarme qué clase de parte de lo justo es lo
piadoso, a fin de que podamos decirle también a Meleto que nunca mas cometa una
injusticia contra nosotros ni nos denuncie por impiedad, dado que ya hemos aprendido
suficientemente de parte tuya las cosas piadosas y religiosas, y las que no lo son.
EUTIFRON. En efecto, esto me parece, Sécrates: que la parte de lo justo referida al
cuidado de los dioses es piadosa y religiosa, mientras que la referida al cuidado de los

hombres es la parte restante de lo justo.

SOCRATES. Y me parece que hablas bien, Eutifrén, pero todavia me veo necesitado de
un poco mas. De hecho, alin no comprendo a qué le das el nombre de ‘cuidado’
(Bepameiav). Seguro que no te refieres a que, tal como hay precisamente cuidados
referidos a otras cosas, asi también existe uno similar relativo a los dioses —pues solemos
hablar de esa manera. Por ejemplo, decimos que no toda persona sabe (¢tiotatal) cuidar
a los caballos, pero si el especialista en equitacién, éo no?

EUTIFRON. Ciertamente.

SOCRATES. Y que el cuidado de los caballos es la equitacién.

EUTIFRON. Si.

SOCRATES. Ni tampoco toda persona sabe cuidar a los perros, pero si el especialista en
cinegética.

EUTIFRON. Asi es.

SOCRATES. Y que el cuidado de los perros es la cinegética.

EUTIFRON. Si.

SOCRATES. Y que el cuidado de los bueyes es la ganaderia.

EUTIFRON. Ciertamente.

SOCRATES. iEntonces el cuidado de los dioses es la religién y la piedad, Eutifrén?
¢Quieres decir algo asi?

EUTIFRON. Claro.

SOCRATES. iAcaso no todo cuidado logra lo mismo? Algo como esto: apunta a cierta
excelencia y al beneficio de lo cuidado, tal como observas que los caballos cuidados por
la equitaciéon son beneficiados y se vuelven mejores. ¢O no te parece?

EUTIFRON. Seguro.

SOCRATES. Igual con los perros cuidados por la cinegética y los bueyes cuidados por la
ganaderia y, de la misma manera, todas las demas cosas. ¢O crees que el cuidado apunta
al perijuicio de lo cuidado?

EUTIFRON. No, por Zeus.

En efecto, alin hoy seguimos llamando isésceles al triangulo que consta de dos lados iguales y escaleno a aquel
cuyos tres lados son desiguales. Pero, etimolégicamente, isdsceles significa ‘de piernas iguales’, por lo que
resulta una definicién adecuada para todo nimero par, divisible en dos partes iguales; mientras que escaleno
significa ‘desigual, escabroso’, porque si bien todo nimero impar (descontada la unidad, que para los griegos
no eraimpar ni par) es divisible en mas de dos partes iguales (v.g. 3=1+1+1), ninguno lo es en dos nimeros

enteros iguales.
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SOCRATES. iPero si a su beneficio?

EUTIFRON. iCémo no?

SOCRATES. Y siendo la piedad el cuidado de los dioses, éacaso es para los dioses un
beneficio y hace mejores a los dioses? {También t concederias esto, que, cuando
realizas algo piadoso, logras hacer mejor a alguno de los dioses?

EUTIFRON. No, por Zeus, de ninguna manera.

SOCRATES. Tampoco yo creo, Eutifrén, que tii quieres decir eso —estoy lejos de ello—,
sino que por esta razén te pregunté a qué te referias con el cuidado de los dioses, sin creer
que te referias a uno de ese tipo.

EUTIFRON. Y correctamente, Sécrates, pues no me refiero a uno de ese tipo.
SOCRATES. Bueno, ientonces qué clase de cuidado de los dioses seria la piedad?
EUTIFRON. Aquel cuidado, Sécrates, que los esclavos rinden a sus amos.

SOCRATES. Entiendo: segiin parece, vendria a ser cierto servicio (bmneetikn)) a los
dioses?.

EUTIFRON. Por supuesto.

SOCRATES. Podrias decirme... el servicio a los médicos es un servicio que apunta
hacia la produccién de qué obra? iNo crees que hacia la de la salud?

EUTIFRON. Claro.

SOCRATES. iQué hay del servicio a los constructores navales? ¢Es un servicio que
apunta hacia la produccién de qué obra?

EUTIFRON. Es evidente, Sécrates, que hacia la de un barco.

SOCRATES. (Y, seguro, el servicio a los arquitectos hacia la de una casa?

EUTIFRON. Si.

SOCRATES. Dime, mi estimado, ¢el servicio a los dioses seria un servicio que apunta
hacia la produccién de qué obra? Es evidente que tl sabes, ya que precisamente afirmas
que, de entre los hombres, tu eres el que mejor sabe los asuntos divinos.

EUTIFRON. Y lo que digo es verdad, Sécrates.

SOCRATES. Entonces dime, por Zeus, icudl es aquella excelente obra (mdrykaov €gyov)
que los dioses producen utilizindonos a nosotros como servidores?

EUTIFRON. Muchas y bellas obras, Socrates.

SOCRATES. Pero también los jefes militares, mi amigo. Sin embargo, facilmente me
podrias decir la principal de ellas: que producen la victoria en la guerra, ¢o no?
EUTIFRON. iCémo no?

SOCRATES. También los campesinos, creo, producen muchas y bellas obras. No
obstante, lo fundamental de su produccion consiste en el alimento obtenido de la tierra.
EUTIFRON. Ciertamente.

2 Cf. Platén, Apologia, 30a: “Pues esto lo ordena el dios, sépanlo bien, y yo creo que adn no les ha sucedido

- - ,
a ustedes mayor bien en la ciudad que mi servicio al dios (T(V eﬁcp UT(T]QSO‘LOLV). En efecto, voy por
todas partes sin hacer otra cosa que persuadirlos a ustedes, jovenes y viejos, a no cuidar ni sus cuerpos ni
sus riquezas con tanta insistencia antes que cuidar el alma para que ésta sea lo mejor posible”.
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SOCRATES. iQué hay de las muchas y bellas obras que los dioses producen? iQué es lo
fundamental de su produccién?

EUTIFRON. Poco antes te dije que es una tarea dificil, Sécrates, aprender con exactitud
cémo son todas estas cosas. Sin embargo, te voy a decir lo siguiente de una manera
sencilla: que en el caso de que alguien sepa (émtiotnton) hacer y decir las cosas que
complacen a los dioses, suplicando y sacrificando?, ésas son acciones piadosas, y actos de
ese tipo salvan a las familias y a los Estados; mientras que las cosas contrarias a las que les
complacen son impias, y traen abajo y arruinan todo.

SOCRATES. Si lo hubieras querido, Eutifrén, sin duda me habrias podido contestar, con
mucha mayor brevedad, lo fundamental de lo que te preguntaba. Pero no estas animado a
ensefiarme —es clarisimo. Puesto que ahora, cuando estabas cerca de ello, te apartaste; si
lo hubieras contestado, ya habria aprendido de ti la piedad suficientemente. Ahora, en
cambio, es necesario que el que pregunta siga al interrogado por donde él lo guie. De
nuevo, ¢qué dices que es lo piadoso y la piedad? iNo consiste en cierto conocimiento
(erotiunv twvar) del sacrificar y del suplicar?

EUTIFRON. Efectivamente.

SOCRATES. iNo consiste el sacrificar en dar ofrendas a los dioses y el suplicar en pedir a
los dioses?

EUTIFRON. Precisamente, Sécrates.

SOCRATES. Entonces, seglin este argumento, la piedad seria un conocimiento de la
peticién y de la ofrenda a los dioses?.

EUTIFRON. Muy bien, Sécrates, comprendiste lo que dije.

SOCRATES. Si, estoy deseoso de tu sabiduria, amigo, y le presto atencién para que no se
vaya a caer al suelo lo que digas. Pero dime, iqué es este servicio (Urnoeoia) a los

dioses? (Dices que consiste en pedirles y darles?

EUTIFRON. Claro.

SOCRATES. iAcaso no consistiria el correcto pedir en pedirles a ellos las cosas

que necesitamos de su parte?

EUTIFRON. iQué otra cosa si no?

SOCRATES. A su vez, {no consistiria el correcto dar en ofrendarles a cambio las cosas
que resultan necesitar de nosotros? De hecho, no seria un ofrendar muy experto
(texvucdv) que digamos que alguien le dé a otro las cosas que no necesita.

27 Véase la admonicién a Aquiles en la lliada (1X.497-501): “Ya que aun los dioses mismos son flexibles, de

los cuales la virtud, la gloria y la fuerza son mayores que las tuyas; también a ellos con sacrificios y amables
suplicas, con incienso y libaciones, los hombres, implorandoles, disuaden, cuando alguno ha cometido o
una transgresién o una falta”. Por razones morales, estos versos no escaparon a la censura de Platén en la
Republica (364d-e).

28 “Laclase de los sacerdotes, como dicta la costumbre, es experta en ambas cosas: de parte nuestra, sabe
dar ofrendas a los dioses por medio de sacrificios, segln el gusto de éstos; y, de parte de los dioses, saber
pedir para nosotros la adquisicién de bienes por medio de stplicas” (Platén, Politico, 290c-d).
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EUTIFRON. Es verdad lo que dices, Sécrates.

SOCRATES. Por lo tanto, Eutifrén, la piedad seria un mutuo arte comercial (¢rogukr
téxvn) entre dioses y hombres.

EUTIFRON. Comercial?, si te es més placentero llamarlo asi.

SOCRATES. Para nada me es mas placentero, si no resulta ser verdadero. Bueno,
cuéntame: écudl resulta ser el beneficio para los dioses a partir de los dones que reciben
de nosotros? Pues para cualquiera son evidentes las cosas que ellos dan, ya que nosotros
no tenemos ningln bien que ellos no nos den. ¢Pero por qué son beneficiados por las
cosas que reciben de nosotros? (O, mas bien, a tal punto sacamos mayor provecho que
ellos en nuestro comercio, que recibimos todos los bienes de parte suya y ellos nada de
parte nuestra?

EUTIFRON. iAcaso crees, Sécrates, que los dioses son beneficiados por las cosas que
reciben de nosotros?

SOCRATES. Pero, Eutifrén, icuales serian los dones a los dioses de parte nuestra?
EUTIFRON. iNo crees que nada menos que honor, homenajes y, como decia hace poco,
complacencia?

SOCRATES. Entonces lo que les complace es lo piadoso, Eutifrén, y no lo beneficioso
ni lo agradable a los dioses?

EUTIFRON. Yo creo que sobre todo lo agradable.

SOCRATES. Luego, esto, seglin parece, es otra vez lo piadoso: lo agradable a los dioses.
EUTIFRON. Precisamente.

SOCRATES. iTe sorprenderas diciendo estas cosas en el caso de que tus afirmaciones no
aparezcan quietas sino caminando, y me echaras la culpa a mi, al Dédalo, porque las hago
caminar, siendo tG mismo mucho mas habil que Dédalo y el que las hace dar vueltas en
circulo? ¢O no te das cuenta de que nuestro argumento, dando la vuelta, ha llegado otra
vez a lo mismo? Seguro recuerdas que anteriormente lo piadoso y lo que los dioses aman
no nos parecieron lo mismo sino distintos entre si, éo no lo recuerdas?

EUTIFRON. Claro.

SOCRATES. Ahora, ino te das cuenta de que afirmas que lo agradable a los dioses es lo
piadoso? ¢Acaso eso no viene a ser lo que los dioses aman?

EUTIFRON. Desde luego.

SOCRATES. Por consiguiente, o antes no nos pusimos muy bien de acuerdo, o, si en ese
momento lo hicimos bien, ahora estamos proponiendo algo incorrecto.

EUTIFRON. Asi parece.

SOCRATES. Entonces, de nuevo tenemos que examinar desde el comienzo qué es lo
piadoso, dado que yo no voy a acobardarme adrede antes de que lo aprenda. Pero no me

2 No deja de ser curioso que en el pértico del arconte-rey —el edificio piblico ante el que se desarrolla

la presente conversacién- se exhibia el calendario ateniense de sacrificios, el cual consignaba los precios de
las ofrendas correspondientes a cada dios.
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desprecies, sino que prestando tu atencién al maximo por todos los medios, cuéntame
ahora la verdad. Pues si alguien de entre los hombres sabe, ése eres tq, y, al igual que
Proteo®, no seras liberado hasta que me cuentes. Puesto que si no hubieras sabido
claramente lo piadoso y lo impio, no hay manera de que hubieras intentado jamas
procesar por homicidio a tu anciano padre en nombre de un jornalero, sino que habrias
temido arriesgarte a no realizar esto correctamente a los ojos de los dioses y te habrias
sentido avergonzado ante los hombres. Ahora, yo sé muy bien que tu crees saber
claramente lo piadoso y lo que no lo es. Dimelo, mi excelente Eutifrén, y no me ocultes
lo que a eso consideras.

EUTIFRON. Sera para otra ocasién, Sécrates, pues ahora tengo prisa y es hora de irme.
SOCRATES. iiQué cosa haces, amigo!? Te vas derribandome de la gran esperanza que
tenia de que, una vez que aprendiera de ti las cosas piadosas y las que no lo son, me fuera
alibrar de la acusacién de Meleto —mostrandole asi que por fin me he vuelto un sabio en
los asuntos divinos gracias a Eutifrén, que ya no hablo temerariamente por mi ignorancia
ni presento innovaciones en relacién con ellos, y que, sobre todo, voy a vivir mejor el
resto de mi vida.

3 Proteo (“el infalible viejo del mar”) era un siervo de Poseidén que, como divinidad marina, era capaz de

predecir el futuro y de asumir multiples figuras al verse en apuros. Cuando el rey Menelao se ve retenido en
arenas egipcias, la diosa Eidotea, hija de Proteo, le aconseja apresar con violencia a su padre aunque cambie
varias veces de forma: sélo al regresar a su figura original le podria referir su destino (cf. Homero, Odisea,
1V.351-480). Seglin Sécrates, Eutifrén se asemeja a Proteo no sélo en su rol de adivino sino también en las
diversas metamorfosis que han sufrido sus respuestas.



