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EL CARACTER DESINTERESADO DE LA APRECIACION
DE LO BELLO EN LA ESTETICA KANTIANA

JoraGe Luis CERNA
Pontificia Universidad Catdlica del Perd

Resumen: El presente trabajo tiene como propésito analizar la nocién de desinterés
en la estética kantiana. Para ello, en la primera parte, se revisara brevemente el plan-
teamiento estético de Shaftesbury y Schopenhauer, en los que se advierte la presencia
del desinterés en relacidn con la apreciacién de lo bello; aunque, como se vera, en
sentidos muy distintos de lo propuesto por Kant. La segunda parte se centrara en la
Analitica de lo bello, sobre la base de la cual se ensayaran algunas reflexiones sobre
el desinterés; de esta manera se busca poner atencién al desinterés propuesto por
Kant no solo como un elemento negativo, sino ademas con una connotacion abierta,
positiva, que hace posible una relacién distinta de la habitual con el mundo.
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Abstract: The present paper has the purpose of analyzing the notion of disinterest in
Kant’s aesthetics. Thefirst partfocuses on Shaftesbury’sand Schopenhauer’s aesthetic
approaches, wherein the presence of disinterest in relation to the appraisal of beauty
is highlighted —albeit, as will be seen, in very different senses than the one proposed
by Kant. The second part approaches the Analytics of beauty, around which some
reflections about disinterest will be attempted in order to pay attention to disinterest
as proposed by Kant, not only as a negative element, but also with an open, positive,
connotation that enables a relationship with the world different than usual.
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§ 1. Introduccion

El desinterés como caracteristica de lo estético es un aspecto que fue atendido
por los pensadores del siglo XVIIl. En este punto, como también en otros,
Kant debe ser entendido como inserto en una tradicién que motiva e inspira
su reflexién, y con la cual se encuentra en permanente didlogo. La nocién de
desinterés posee un largo desarrollo, cuyo origen podria remontarse mas
alla del siglo ilustrado; sin embargo, es en este contexto, en el marco de una
teoria del gusto, que se vuelve un elemento central®. En relacién con esto es
posible afirmar, en lineas generales, que la manera de entender el juicio de
gusto o la experiencia de lo bello como desinteresado por parte de Kant se
aleja de las opiniones que prevalecian en la época, y que su concepcién del
desinterés, ademas de novedosa, hasido vista como altamente problematica®’.

Para comprender la originalidad de la tesis de Kant conviene tenerla presente
desde un comienzo. La primera definicién de belleza que deduce Kant en
la Analitica de lo bello de la Critica de la facultad de juzgar, luego del § 5, es:
“Gusto es la facultad de juzgar un objeto o un modo de representacién por
una complacencia o displacencia sin interés alguno. El objeto de tal compla-
cencia se llama bello”®. De esta manera queda establecido que el juicio de
gusto esta marcado por un sentimiento de placer desinteresado; puesto en
otras palabras, la vivencia respecto de la cual uno juzga que algo es bello, es
decir, la experiencia de lo bello, o simplemente la experiencia estética, esta
determinada por una complacencia (Wohigefallen) desinteresada. Hacia qué
apunta esta definicién, cual es su funcién al interior de la Analitica, y qué
puede, eventualmente, implicar en la compresién y experiencia de lo bello,
son algunas de las inquietudes que guiaran la siguiente exposicién y sobre las
cuales se intentara echar luces en su desarrollo.

66 Cf. Bozal, Valeriano, “Desinterés y esteticidad en la «Critica del juicio»”, en: José Luis
Villacaiias (ed.), Estudios sobre la Critica del juicio, Madrid: Visor, 1990, p. 76.
67 Como ocurre, por ejemplo, a propésito de la relacién entre interés y existencia (cf.

Allison, Henry, Kant'’s theory of taste: a reading of the Critique of aesthetic judgment, Cambridge;
New York: Cambridge University Press, 2001, p. 85).

68 Kant, Emmanuel, Critica de la facultad de juzgar, traduccién, introduccién, notas e
indices por Pablo Oyarzin. Caracas: Monte Avila, 1992, § 5, BI6, p. 128. En adelante CFJ.
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En la primera parte nos serviremos del planteamiento de dos pensadores,
Shaftesbury y Schopenhauer —cronolégicamente un antes y un después en
relacién con Kant—, de modo tal que se establezca la referencia a un contexto
dentro del cual se haga mas notorio lo especifico de la propuesta kantiana. Es
pertinente senalar que la referenciaaambos autores no pretende mostrar una
relaciéninmanente entre los planteamientos en cuestién, tampoco determinar
la influencia de alguno sobre otro, ni mucho menos abarcar completamente
sus reflexiones estéticas. De lo que se trata es de revisar brevemente los
planteamientos estéticos mencionados en relacién con la nocién de desin-
terés para poder indicar, ahi donde sea conveniente, las particularidades y
divergencias de Kant, a fin de poder ir aclarando de qué trata su concepcién
sobre lo bello. La segunda parte estara centrada en la exposicién de los cua-
tro momentos que constituyen la Analitica de lo bello, con la intencién de
poder delimitar la nocién de desinterés utilizada por Kant y, tomando como
base este analisis, ensayar algunas reflexiones sobre el tema; de esta manera
se busca poner atencién al desinterés propuesto por Kant no solo como un
elemento negativo, sino ademas con una connotacién abierta, positiva, que
hace posible una relacién distinta de la habitual con el mundo.

§ 2. Consideraciones sobre el desinterés a partir de
Shaftesbury y Schopenhauer

Enrelacién coneltemaatratar, se debe comenzar mencionando que el caracter
desinteresado del juicio sobre la belleza era ya reconocido por Shafestebury
antes que Kant®’; sin embargo, ambos autores tendran en mente cosas dis-
tintas. El pensamiento de Shaftesbury trata de la armonia, tanto del hombre
con el hombre, como del hombre con el mundo. En funcién de esta armonia
constitutiva, una perspectiva como la de Hobbes —un pensador impulsado

por el “espiritu de la masacre”’°—, cuyo planteamiento parte basicamente de
una concepcion egoista de la naturaleza humana, carece de todo sentido.

En Shaftesbury encontramos una afirmacién de la sociabilidad como una

69  Cf. Lories, Danielle, “En torno al sentido comin kantiano: sobre un antecedente y una
nueva consideracién”, en: Areté, IX, No. | (1997), p. 118.

70  Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, Conde de, Sensus communis: ensayo sobre la libertad
de ingenio y humor, traduccién, estudio introductorio y notas de Agustin Andreu, Valencia: Pre-
Textos, 1995, pp. 157-158.



dimensién inherente a la realidad humana; es decir, se piensa en un principio
de asociacién y una inclinacién a juntarse como lo mas natural del hombre'.
Ademas, la humanidad, en relacién natural entre si, se encuentra en armonia
con el orden del mundo; de modo que nuestra existencia se basa en buscary
en “tener nuestro lugar en el ordenamiento impecable donde cada elemento
contribuye a la belleza y al éxito del conjunto”’. En esta totalidad arménica
se lleva a cabo la conjuncién de virtud moral y belleza, en la medida en que
es la persona virtuosa la que reconoce la armoniay la belleza de la que forma
parte la humanidad.

Con ciertos ecos platénicos, Shaftesbury sostiene la igualdad entre bien y
belleza. De esta manera puede afirmar que “la belleza mas natural del mundo
es la honestidad y la verdad moral”’. Una vez establecido esto, podemos ver
que el desinterés que perfila Shaftesbury sobre la experiencia de lo bello esta
intimamente relacionado a un fin moral. El desinterés se establece en relacién
a las actitudes que pervierten el caracter virtuoso: el valor, la generosidad, la
templanza; se trata, entonces, de no contemplar las cosas desde la perspectiva
del interés egoista, la ventaja personal y la avaricia. En ese sentido, podria
decirse que el caracter desinteresado de la apreciacién de la belleza apunta a
prevenir a la voluntad de malos intereses y a impulsarla hacia los buenos (en
funcién de un imaginario ético determinado).

Este punto puede resultar util para trazar una diferencia fundamental con
el planteamiento kantiano. En la contemplacién de la belleza, para Kant, “el
‘desinterés’ debe concernir a toda voluntad; para Shaftesbury, en cambio,
sélo a una ‘mala’ voluntad”’. Para entender la exclusién generalizada de la
voluntad conviene saber qué es lo que Kant est4 suponiendo por ésta. Una
pista de ello puede encontrarse en la segunda seccién de la Fundamentacién de
la metdfisica de las costumbres, en la que Kant sostiene que la voluntad es “la

71 Cf.ibid., p. 177.

72 Lories, Danielle, op. cit., p. 110.

73 Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, Conde de, op. cit., p. 202.

74 Hanza, Kathia, La comunicabilidad del juicio de gusto en la Critica del juicio de Kant, tesis de
maestria en Filosofia, Lima: Pontificia Universidad Catélica del Pert, Escuela de Graduados,
1992, p. 37.
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facultad de obrar seglin larepresentacién de leyes, esto es, seglin principios”’;
esto significa que es propio de la voluntad ponerse fines respecto de los cuales
llevar a cabo sus acciones, ir tras la realizacién de sus fines’®. Mas alld de alla de
considerar las diferentes determinaciones de lavoluntad —obrar porinclinacién
paraalcanzar un goce sensible, obrar en vistas al cumplimiento de un mandato
racional relativo (imperativo hipotético) u obrar en vistas al cumplimiento de
un mandato racional absoluto (imperativo categérico)—, lo que se propone en
la Critica de la facultad de juzgar es hacer énfasis en lo que se mantiene como
rasgo inalterable en ella, esto es, el interés de la voluntad en aquello hacia lo
que se dirige. De este modo, al proponer un desinterés que competa a toda
la voluntad, incluso a una “buena” voluntad, podria decirse que la concepcién
de Kant distingue lo que en Shaftesbury estaba unido, liberando la apreciacién
de la belleza de su carga moral.

Pasemos ahora a Schopenhauer, quien propone una interpretacién sugerente
sobre la relacién entre belleza y desinterés. Debido a lo amplio de su plantea-
miento se repasaran solo algunas nociones estéticas que resulten convenientes,
en relacién al Libro Tercero de El mundo como voluntad y representacion. Sus
ideas sobre la estética se nos presentan como una metafisica de lo bello, una
aprehensién de lo bello que es desinteresada y que, como tal, trata de una
liberacién metafisicadel mundo’’. Como se ver4, este desinterés resultari algo
distinto del kantiano. Es importante mencionar que lo que entiende Schopen-
hauer por voluntad es algo mas que su caracterizacién racionalizada, en la que
comunmente se es consciente de una finalidad o propésito; lo esencial, para
Schopenhauer, es que la voluntad es impulso, movimiento primario y vital’®. Y
eso que es la voluntad lo experimentamos dentro de nosotros mismos, ya que

75  Kant, Immanuel, Fundamentacion de la metdfisica de las costumbres, edicion bilingiie y
traduccién de José Mardomingo, Barcelona: Ariel, 1999, p. 155.

76  EnestecontextodelaobradeKantlaexpresion ‘voluntad’ refiere tantoalarazén practica,
esto es, a la facultad de actuar mediante la representacion de principios, como al querer en
sentido habitual. Estaambigliedad se resolvera en Metdfisica de las costumbres, donde ‘voluntad’
se reservara para la razén practica, y se utilizara ‘albedrio’ para el querer en sentido habitual,
que puede no ser racional (cf. Tugendhat, Ernst, Lecciones de ética, traduccién de Luis Roman
Rabanaque, Barcelona: Gedisa, 1997, p. 128).

77  Cf. Philonenko, Alexis, Schopenhauer: una filosofia de la tragedia, traduccién de Gemma
Munoz y Alonso Lépez, Barcelona: Anthropos, 1989, p. 163.

78  Cf. Safranski, Riidiger, Schopenhauer y los anos salvajes de la filosofia, traduccién de José
Planells Puchades, Barcelona: Tusquets, 2011, p. 273.



no somos sino voluntad. El hombre es por entero voluntad, y precisamente en
el hecho de ser voluntad esta conectado con el resto del mundo en si mismo.

Esta voluntad, como impulso vital, es un querer; el hombre siempre esta
queriendo, y “todo querer surge de la necesidad, o sea, de la carencia y, por
lo tanto, de un sufrimiento””. Este constante padecer no se acaba en la sa-
tisfaccion de aquello que se desea, sino que se advierte una reproduccién de
las exigencias hacia el infinito; la satisfaccion es efimera y uno se ve siempre
preso de la voluntad, esclavo del deseo, viviendo en el constante apremio de
lo se quiere y teme, de modo que no tenemos calma que dure. En palabras
de Schopenhauer, “el deseo colmado cede sin demora su puesto a uno nuevo:
aquél es un engafio conocidoy éste uno todavia por conocer”®. Laliberacién de
este sufrimiento, via el goce de lo bello, propone un desinterés que abandone
la estructura volitiva habitual con la que el sujeto se enfrenta al mundo; en ese
sentido es compatible con Kant. Sin embargo, Schopenhauer va mas alla en
su formulacién del estado contemplativo libre de lo bello y lo presenta como
un estado de “abandono del espacio, del tiempo y del yo®', como un punto
al que nos conduce la dejacién, la interrupcién de la actividad®.

Tenemos en Schopenhauer una actitud estética cuya condicién de placer esta
en el abandono de lo que se representa; mientras que el sujeto que contem-
pla lo bello en el planteamiento kantiano es capaz de sentir placer en lo que
se representa, Yy, por lo tanto, no tiene que llegar al extremo de “salir” del
mundo. Ademas, para Kant la experiencia estética no esta emparentada con
una suspension de la actividad, ni con un dejarse estar que involucre un factor
aquietante de la vida, sino que, por el contrario, el estado contemplativo de lo
bello —es decir, la experiencia estética— es actividad, y como tal, un estimulo
de las fuerzas vitales. De esta manera, el desinterés propuesto en la estética
de Kant no puede llegar a ser, de ninglin modo, la mera indiferencia®.

79  Schopenhauer, Arthur, El mundo como voluntad y representacion, traduccién, introduccion
y notas de Roberto R. Aramayo, Madrid: Fondo de Cultura Econémica, 2005, p. 287.

80 Ibid.

8l Safranski, Ridiger, op. cit., p. 290.

82  (f.ibid.

83  Enestadireccién apuntala observacion de Heidegger al senalar que el desinterés estético
de Kant comporta un esfuerzo frente al mundo, una actividad, mientras que Schopenhauer
convierte equivocadamente ese desinterés en indiferencia, en un no-querer-nada-mas (cf.
Heidegger, Martin, Nietzsche, traduccién de Juan Luis Vermal, Madrid: Destino, 2005, p. 108).
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Junto con esto resultaimportante sefalar otro aspecto de la estética de Scho-
penhauer que permite descubrir otro elemento central del planteamiento
de Kant. En ultima instancia, via la experiencia estética desinteresada, para
Schopenhauer, el individuo “se hace libre, y se convierte en un puro sujeto
de conocimiento”®. Es decir, cierto tipo de conocimiento est4 intimamente
ligado a la contemplacién desinteresada de lo bello. Mas atn, como senala
Schopenhauer en los Complementos al Libro Tercero, una vez librado de
la voluntad, “el conocimiento se convierte en el nitido espejo de la entidad
objetiva de las cosas”%; de modo tal que se llega a obtener un conocimiento
incluso de orden superior gracias al desembarazo estético de la voluntad.

De esta manera, como se menciona al comienzo del § 38 del Libro Tercero,
en la contemplacién de lo bello se descubre, de manera indisociable, por un
lado, el conocimiento del objeto como idea platénica, no como cosa singular,
sino como forma permanente, como laobjetivaciéninmediatayadecuadadela
cosa en si que es la voluntad; por otro lado, de manerainmediata, se descubre
laautoconscienciadel que conoce como puro sujeto avolitivo del conocimiento,
ya no como individuo —y ambos elementos son posibles por el abandono del
principio de razén que rige el conocimiento al servicio de la voluntad y que
mandaen laciencia®. Antes que intentar explicar detalladamente esteintrincado
paragrafo, conviene solo mantener la nocién de fondo que sostiene, a saber,
que la experiencia estética del mundo proporciona informacién sobre lo que
es y lo que significa la realidad®. Por el contrario, para Kant, la experiencia
estética no aporta ninglin conocimiento sobre el mundo o sobre uno mismo;
la contemplacién de lo bello no proporciona ninguna informacién. El proceso
que realicen nuestras facultades al momento de conocer sera distinto de lo
que ocurra a la hora de apreciar la belleza —diferencia que, mas que significar
una sutileza, podria llegar a comprometer la existencia humana.

84  Ribot, Th., Schopenhauer y su filosofia, traducciéon de M.A., Buenos Aires: Americalee,
1946, p. 112.

85  Schopenhauer, Arthur, EI mundo como voluntad y representacién, || (Complementos), tra-
duccién, introduccién y notas de Roberto R. Aramayo, Madrid: Fondo de Cultura Econémica,
2005, p. 356.

86  Cf. Schopenhauer, Arthur, El mundo como voluntad y representacion, p. 286.

87  (f. Safranski, Ridiger, op. cit., p. 291.



En lineas generales, luego del contraste presentado con Shaftesbury y Scho-
penhauer, puede verse que la delimitacién kantiana del juicio de gusto, de
la facultad de juzgar lo bello, apunta a una experiencia humana distinta de la
cognitiva o ética. La persecucién del conocimiento o del bien se volvera algo
impropio a la hora de analizar el fundamento del juicio sobre lo bello. Dicho
esto, para explicar adecuadamente la posicién kantiana sobre el desinterés
en la experiencia estética, sera necesario centrarse en los cuatro momentos
que componen la Analitica de lo bello.

§ 3. Analitica de lo bello y algunas reflexiones sobre el desinterés

En esta seccidon de la tercera obra critica de Kant se busca el fundamento
del juicio de gusto, de modo que se intenta sacar a la luz qué es lo que se
pretende en el juicio “esto es bello”. En estos paragrafos podemos encontrar
el tratamiento de Kant sobre la nocién de desinterés, por lo que sera impres-
cindible revisar brevemente los cuatro momentos de la Analitica de lo bello,
para luego, sobre la base de lo visto, poder extraer algunas reflexiones sobre
la experiencia estética.

Es importante no perder de vista que Kant no tiene en mente una justificacion
del juicio de gusto en elementos empirico-psicolégicos, sino que el analisis de
la facultad de juzgar estética, desde el punto de vista trascendental, se pro-
pone mostrar las condiciones de posibilidad sobre las que reposa la emisién
de semejante juicio. De ahi que Kant hable con frecuencia del juicio “puro”
de gusto, o que tenga consideraciones formales, ausentes de contenido, a la
hora de analizar el fundamento de determinacién del juicio sobre lo bello.
Esta perspectiva no deja de ser problematica, y en relacién con lo dicho es
fundamental entender que “la ‘pureza’ del juicio de gusto no puede, al igual
que la accién conforme a la ley moral, demostrarse empiricamente. Pero la
funcién del filésofo trascendental es mostrar sus condiciones de posibilidad.
Que podamos establecer cuando dichas condiciones se cumplen de facto es
unaproblemadistintoy, seguramente para Kant, insoluble”®®. Lo cual nosindica
que existen distintos planos o enfoques sobre el tratamiento del tema que no

88 Hanza, Kathia, op. cit., p. 38.
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deben ser confundidos. Si bien es comprensible que frente a la formalidad del
analisis kantiano se erija la reiterada critica del vicio “formalista”, no por ello es
del todo adecuada. Mas adelante se comentara un poco mas dicha objecién.

Comencemos con los cuatro momentos de la Analitica de lo bello. El primer
momento del andlisis, segln la cualidad, nos dice que el juicio de gusto no
es légico, sino estético; y “se entiende por éste aquel cuyo fundamento de
determinacién no puede ser de otro modo sino subjetivo”®. En el juicio
légico se enlaza la representacién al objeto por medio del entendimiento,
con el fin de obtener conocimiento; mientras que en el estético se enlaza la
representacién al sujeto y al sentimiento de placer o displacer de éste, por
medio de la imaginacién en relaciéon con el entendimiento. Podemos decir
que la direccién de la representacién, que es subjetiva, es lo fundamental
en el juicio de gusto. Juicio que no se refiere a los objetos o a un estado de
cosas del mundo, sino Unicamente al sujeto y al modo como éste se siente a
propdsito de una representacion dada. Cabe senalar que antes de que Kant
mencione lo determinante del desinterés en el sentimiento con el cual el sujeto
es afectado en la experiencia estética, se establece que dicho sentimiento es
un “sentimiento vital”*; en otras palabras, desde un comienzo la experiencia
estética, para Kant, esta vinculada a un estado de vitalidad y a un impulso de
la actividad.

Cuando el sujeto dice que algo es bello lo que realmente esta diciendo es
que experimenta un sentimiento de placer. Ahora bien, dicho sentimiento de
placer suscitado a propésito de una representacién, para que se trate propia-
mente de lo bello, debera ser desinteresado. En palabras de Kant, “interés se
denomina a la complacencia que ligamos a la representacién de la existencia

de un objeto”?

. De modo que cuando se juzga que algo es bello uno debe
ser indiferente a la existencia de tal cosa; “aquello en que yo dependa de la
existencia del objeto”?? no tiene relevancia alguna al momento de decir de

éste que es bello.

89  Kant, Emmanuel, CFJ, § I, B4, p. 121I.
90 Ibid, § I, B4, p. 122.

91  Ibid., &2, B5, p. 122.

92  Ibid., § 2, B6, pp. 122-123.



En esta definicién del interés —complacencia ligada a la representacion de la
existencia de algo— puede advertirse que el término representacion (Vorste-
llung) se usa de un modo un tanto ambiguo®. En sentido amplio, Vorstellung
es simplemente toda cosa de la que uno es consciente; al ser consciente de la
existencia de algo, el interés esta en sentir placer en la existencia de ese algo.
Pero rapidamente podemos caer en la cuenta de que el interés no puede ser
reducido auna complacencia que ocurre necesariamente al experimentar algo
existente. Si en relacién con esto tomamos la representacién mas como un
estado mental, emparentado con unaactividad conceptual, tenemos uninterés
que se dirige hacia o se relaciona con un objeto que puede no existir actual-
mente’. De esta manera se hace comprensible que no solo lo agradable, “lo
que place a los sentidos en la sensacién”?, sea interesado, sino que lo bueno,
“lo que place, por medio de la razén, por el mero concepto”®, también lo sea.

En lo agradable la sensacién subjetiva que se obtiene supone un interés. En
este caso el estado de complacencia se relaciona con la existencia de su objeto
en la medida en que es afectado por éste; a lo agradable no solo le dedico
una mera aprobacién, sino que me produce una inclinacién®. Por otro lado,
en lo bueno esta contenido el concepto de un fin, de modo que, en Gltima
instancia, tanto lo bueno para algo (lo util) como lo bueno en si mismo (lo
moral) supone un interés. Se trata de “una complacencia en el existir de un
objeto o de una accién”%; una existencia que, aunque no se dé actualmente,
compromete a la voluntad en su cumplimiento. El sujeto se encuentra tras la
persecucién racional de un fin, es decir, desea la realizacién de aquello que
toma como bueno, ya sea bueno para algo, y tenga un interés en su utilidad
como medio para algiin agrado, o ya sea lo bueno moral, “que conlleva el
mas elevado interés”?”.

93  (f. Crawford, Donald, Kant’s aesthetic theory, Madison: University of Wisconsin Press,
1974, p. 39.

94  (Cf.ibid., pp. 39-40.

95  Kant, Emmanuel, CFJ, § 3, B7, p. 123.

96 Ibid, § 4, BIO, p. 124.

97 (f.ibid., § 3, BIO, p. 124.

98 Ibid, § 4, BIO, p. 125.

99 Ibid., § 4, Bl4, p. 126.
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Lacomplacenciaenloagradableyenlobueno,ambasinteresadas, sacaarelucir
un aspecto parcial del hombre, la sensibilidad o la razén, respectivamente.
Mientras que la contemplacién placentera de lo bello solo es posible para el
ser humano considerado cabalmente; vale la belleza “sélo para los hombres,
es decir, para seres de naturaleza animal y, sin embargo, racionales”'®. Y en
relacién conestaparticular experiencia propiadelhombre debe quedar estable-
cido que el gusto por lo bello “es una complacencia desinteresaday libre, pues
ningun interés, ni el de los sentidos, ni el de la razén, fuerza la aprobacién™'.
Es en ese sentido que el juicio de gusto es libre. Libertad entendida no en
los términos de la libertad de la razén practica en relacién al mandato moral,
sino como la posibilidad de ser libre respecto de cierta parcialidad, libre de
la unilateralidad de relacionarse con los objetos en términos de fines. De ahi
que Kant diga que la complacencia en lo bello no consiste en la inclinacién o
el respeto, pues ambos pueden mostrar la fuerza que ejercen sobre el sujeto,
sino que es al modo del favor (Gunst)'*: complacencia libre de ajustarse afines.
De esta manera, el primer momento del analisis del juicio de gusto saca a la
luz que el juicio sobre lo bello es subjetivo, trata de como se siente el sujeto,
y dicho sentir es una complacencia desinteresada.

El segundo momento del andlisis, segln la cantidad, nos dice que el juicio de
gusto es universal sin por ello fundarse en conceptos, es decir, en determi-
naciones objetivas que lo conviertan en un juicio légico. Para establecer esta
universalidad se partira de lo dicho en el momento anterior: bello es lo juzgado
por una complacencia desinteresada; luego, “aquello en lo cual se tiene una
complacencia de la que se es consciente que carece de todo interés, no puede
ser juzgado de otra manera que como si debiese contener un fundamento de
complacencia para todos”'®. En otras palabras, dado que la contemplacién
placentera de lo bello no se funda en una condicién privada —ya que es des-
interesada—, entonces debe considerarsela como fundada en algo que puede
suponerse en cualquier otro. Esta pretensidon de universalidad es semejante
a la del juicio légico, en tanto se busca validez ante todos, pero al tratarse de

100 Ibid., & 5, BI5, p. 127.
101 Ibid.

102 Cf. ibid.

103 Ibid., § 6, BI7, p. 128.



un juicio estético la universalidad no puede ser objetiva, no puede reposar
en conceptos, sino que ha de ser subjetiva.

El juicio de gusto, aunque subjetivo, no puede ser de ninguna manera privado.
Kant retoma la distincion entre lo agradable (privado) y lo bello (publico),
para senalar que quien juzga que algo es bello “no juzga solo parasi, sino para
todos”'*; de modo que el andlisis kantiano se apoya sobre la base de que, a
diferencia de lo que ocurre en nuestros juicios sobre lo agradable, que son
privados y hasta gustamos de que asi sea, a nuestros juicios sobre lo bello les
atribuimos universalidad; en el juicio acerca de la belleza de algo se aspira al
asentimiento de todos —e incluso se puede decir que se exige tal coinciden-
cia. Es por ello que en el juicio de gusto se le atribuye la complacencia a cada
cual (jedermann); pero “sélo se postula la posibilidad de un juicio estético que
pueda ser considerado a la vez como vilido para todos. El mismo juicio de
gusto no postula el acuerdo de todos”'%. Establecer la concordancia de facto
en los casos particulares solo puede hacerse en un juicio légico debido a su
universalidad objetiva basada en conceptos; en cambio, en el caso del juicio
de gusto, la universalidad subjetiva solo cuenta con el sentimiento de placer
del sujeto.

Dado que el sentimiento de placer del sujeto es un aspecto central del
juicio de gusto, Kant se propone aclarar si éste antecede al enjuiciamiento
o viceversa. Si el placer fuera lo primero, el juicio se limitaria a comunicar
dicho sentimiento de placer, y asi el ambito de lo privado se superpondria a
la pretendida universalidad. Es por ello que, en relacién al orden de funda-
mentacién, el placer debe ser entendido como secundario, una consecuencia
en relacién con el juicio de gusto. Dice Kant que “es la universal aptitud de
comunicacién del estado del animo en la representacién dada, la que, como
condicién subjetiva del juicio de gusto, debe estar en el fundamento de éste y
tener como consecuencia el placer por el objeto”'%. El fundamento de deter-
minacién del juicio de gusto, entonces, como universal subjetivo, no puede ser
otro que “el estado del animo que se encuentra en la relacién de las fuerzas

104 Ibid., § 7, B20, p. 129.
105 Ibid., § 8, B26, p. 132.
106 Ibid., & 9, B27, p. 133.
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representacionales entre si, en cuanto que ellas refieren una representacién
dada al conocimiento en general™'”".

La relacién a la que alude Kant es la del libre juego de las facultades de cono-
cimiento, imaginacién y entendimiento, en la medida en que éstas concuerdan
entre si como se requiere para llegar a un conocimiento, aunque no se llegue
a ninguno. Participa la imaginacién, para la composiciéon de lo mdltiple de la
intuicién, y también el entendimiento, para la unidad del concepto que unifica
las representaciones; sin embargo, larelacién de ambas facultades no esla que
se da en los juicios determinantes, en los que la relacién tiene una direccién
unilateral, y el entendimiento subsume lo que presenta la imaginacién bajo
las categorias con vistas a un conocimiento determinado. En el juicio estético,
como juicio reflexionante, las facultades se relacionan de maneraarmonica, sin
jerarquias, se estimulan mutuamente y se alientan a permanecer activas, de
modo que “la imaginacién, en su libertad, despierta al entendimiento y éste,
sin conceptos, pone a aquélla en un juego regular”'%, Libertad y regularidad
en relacién con la actividad en la que se ponen las facultades de conocer
humanas, es ese el estado de vivificacién del animo en el que se encuentra el
sujeto frente a lo que juzga como bello, y dicho estado es lo que se traduce
como un sentimiento de placer; es decir, el placer se sostiene en el libre
juego de las facultades de conocimiento, nunca en condiciones privadas. En
relacién con semejante placer es que el juicio de gusto postula la comunica-
bilidad universal, de modo que el placer pueda hacerse extensivo a todos sin
la determinacién de conceptos, Unicamente basandose en un peculiar uso de
las facultades que todos poseen.

El tercer momento del andlisis, segtn la relacién de los fines, nos dice que
en el juicio de gusto el modo de representacién de algo, la manera como se
relacionan las facultades de conocimiento, se da bajo la forma de la confor-
midad a fin, puesto que no se puede identificar un fin determinado. En este
momento se presta atencién a lo formal de la relacién entre imaginacién y
entendimiento, desprovisto del contenido sensible o conceptual que pueda
estar presente, y se observa en la forma de esa relacién una conformidad a fin.

107 Ibid., § 9, B28, pp. 133-134.
108 Ibid., § 40, B16l, p. 206.



Eljuego de las facultades en cuestién se explicacomo una conformidad a fin, en
tanto se encuentran en armonia o concordancia. En esta consideracién formal,
sin tomar en cuenta el contenido, no se puede plantear la representacién de
un fin objetivo como el fundamento del juicio de gusto; ni tampoco, por ello,
sera licito el establecimiento de un fin subjetivo con un rol fundamental. El
sentimiento de placer que experimenta el sujeto no es el motivo del juicio
de gusto. La experiencia estética, el estado de animo del libre juego de las
fuerzas representacionales a propésito de una representacion, no tiene por
fin la produccién del sentimiento de placer; dicho de un modo mas exacto,
no tiene ningun fin. Kant advierte que “todo fin, cuando es considerado como
fundamento de la complacencia, conlleva siempre un interés como funda-
mento de determinacién del juicio sobre el objeto del placer”'®. Lo que no
debe perderse de vista, en relacién con esto, es que el sentimiento de placer
no es algo distinto de la peculiar actividad en la que se ponen las facultades
de conocimiento, la imaginacién y el entendimiento; es la actividad de las fa-
cultades la que se siente como placer, y es en ese sentido que la experiencia
estética, desprovista de cualquier fin que quiera ser puesta en ella, es por si
misma placentera.

Setratade un estado de contemplacién de labelleza, porque en él no se presta
atencién a fin o interés alguno, no se tiene ninglin “para”. En relacién con esto
Kant advierte que, “no obstante, tiene en si una causalidad, a saber, aquélla
dirigida a conservar sin propésito ulterior el estado de la representaciény la
actividad de las facultades de conocimiento”''?. Continuar en la contempla-
cién de lo bello, en la constante actividad armdnica de las facultades, es la
conformidad a fin admisible en el estado de apreciacion de lo bello, sin que
por ello el mantener el estado estético se busque con otra intencién que la de
mantenerse en dicho estado. “Nos quedamos en la contemplacién de lo bello,

»Ill

porque esta contemplacion se refuerza y reproduce a si misma”'!'. De esta
manera, la contemplacién no tiene alguna otra intencién que ella misma, no
tiene como meta ninglin conocimiento objetivo en el que agotarse o detenerse;
no va tras algiin contenido, no es el medio para un fin. Cualquier contenido,

concepto o sensacién, que quiera ser puesto como el fin que determina el

109 Ibid., & |1, B34, p. 137.
110 Ibid., § 12, B37, pp. 138-139.
I Ibid., § 12, B37, p. 139.
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juicio de gusto terminaria por desvirtuarlo. Es por ello que la forma de con-
formidad a fin que se reconoce en el juicio de gusto es sin fin alguno.

El cuarto momento de juicio de gusto, segtin la modalidad, nos dice que el
sentimiento de placer en el juicio de gusto es necesario. En contraste con
lo agradable, donde lo que se comunica es un sentimiento privado y no hay
ninguna relacién necesaria con el placer, en lo bello si se atribuye una “relacién

necesaria con la complacencia™''?

. Inmediatamente Kant advierte que no se
trata de una necesidad teérica objetiva o practica, a partir de la cual larelacién
entre lo bello y el placer se fundaria en conceptos que la predeterminen. No
es posible establecer una necesidad apodictica que enlace la representacién
que juzgamos como bella y el placer de una manera légicamente necesaria;
en otras palabras, podria decirse —siguiendo el planteamiento kantiano— que
la apreciacién de la belleza no puede estar predeterminada, sino que es una

experiencia que debe hacer cada cual.

Lanecesidad que se atribuye al juicio estético es, de acuerdo con Kant, de otro
tipo, y, de acuerdo con él, solo puede ser llamada necesidad ejemplar. Esto
significa que se trata “de la necesidad del asentimiento de todos a un juicio
que es considerado como ejemplo de una regla universal que no puede ser
aducida”'. La necesidad de placer en los juicios estéticos no puede derivarse
de conceptos determinados, ni puede ser inferida de la universalidad de la
experiencia; ademas, el juicio de gusto solo puede ser el caso de una regla
que no puede ser formulada, ya que si se fijara una regla determinada para
el asentimiento de todos se estaria haciendo del juicio estético algo objetivo.
Sin embargo, si bien se carece de un principio objetivo que provea necesidad
incondicionada, no por eso debe caerse en la carencia total de principioy la
anulacién de toda necesidad posible, es decir, en la arbitrariedad de lo bello;
los juicios estéticos “deben tener, por consiguiente, un principio subjetivo
que determine, solo por sentimiento y no por concepto, y sin embargo, con

»l14

validez universal, lo que plazca o displazca”''*. Este principio subjetivo, segln

Kant, es el sentido comun (sensus communis), considerado como la facultad

112 Ibid., § 18, B62, p. I5I.
113 Ibid., § 18, B62-63, p. 152.
114 Ibid., § 20, B64, p. 152.



de juzgar en base al sentimiento que proviene del libre juego de las facultades
de conocimiento.

El sentido comun sera el principio subjetivo que haga posible comunicar
universalmente nuestro estado, ya que “la universal comunicabilidad de un
sentimiento supone un sentido comdn”"'s. Este sustenta y explica la posibi-
lidad del asentimiento de cada cual. “En todos los juicios a través de los que
declaramos que algo es bello, no permitimos a nadie ser de otra opinién; y sin
embargo, no fundamentamos nuestro juicio en conceptos, sino sélo en nues-
tro sentimiento, que ponemos por fundamento, pues, no como sentimiento
privado, sino como uno comin”'"é. El sentido comun es la facultad que juzga
en base al sentimiento de placer desinteresado, sin alusiéon a condiciones
subjetivas privadas, de manera que en el juicio de gusto se atribuye dicho
placer a toda la esfera de los que juzgan'”. Que tal sentido comin sea un
principio constitutivo de la experiencia o un principio regulativo que la razén
nos impone, y lo que esto pueda implicar, son cuestiones que el propio Kant
deja abiertas hacia el final de la Analitica de lo bello y que, para el propdsito
de este articulo, basta con mencionarlas.

Una vez recorridos los cuatro momentos de la Analitica de lo bello podemos
detenernos a presentar algunas breves reflexiones sobre la caracterizacién
kantiana de la experiencia estética, es decir, sobre la apreciacién de la belleza
a la luz de las condiciones que se muestran del analisis del juicio de gusto, en
relacién con el desinterés. La Analitica de lo bello, como hemos visto, consta
de distintos momentos, que se sirven de categorias del entendimiento, y que
permiten una aproximacién variada, desde perspectivas diferentes, sobre
un mismo asunto. En ese sentido, conscientes de la unidad del tema, es
posible leer el desinterés como un elemento relacionado a la totalidad de la
experiencia estética. De esta manera, podria decirse que el andlisis segun la

115 Ibid., § 21, B66, p. 153.

116 Ibid., § 22, B66-67, p. |154.

117 “Por sensus communis hay que entender, no obstante, laidea de un sentido comtn a todos,
esto es, de una facultad de juzgar que en su reflexién tiene en cuenta, en pensamiento (a priori),
el modo representacional de cada uno de los demas, para atener su juicio, por asi decirlo, a
la entera razén humana y huir asi de la ilusién que, nacida de condiciones subjetivas privadas
que pudiesen facilmente ser tenidas por objetivas, tendria una desventajosa influencia sobre el
juicio” (ibid., § 40, B157, p. 204).
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cualidad, en donde se establece la funcién determinante del desinterés en la
complacencia en lo bello, es el momento inaugural, y, como tal, proporciona
el criterio basico sobre el cual se hacen comprensibles los rasgos principales
del juicio de gusto y la contemplacién de lo bello.

Sin embargo, no debe perderse de vista que, si bien el desinterés es un cri-
terio central del juicio, no por ello es, en Gltima instancia, su fundamento; las
condiciones de derecho a cumplir reconocidas como legitimas para hablar de
juicios de gusto, entre las cuales se puede destacar el desinterés, se apoyan en
el sentido comun (sensus communis) como el fundamento sobre el que reposa
la emisién de todo juicio de gusto. El desinterés proporciona una base para
sefnalar aquello que se pretende, a la vez que le da sentido a dicha pretensién,
pero el juicio de gusto no seria posible sin el sentido comun entendido como
la facultad de juzgar subjetiva basada en el sentimiento.

En todo caso, en relacién con nuestro asunto, lo fundamental es comprender
que el desinterés para Kant, como ya se mencioné en relacién con Schopen-
hauer, no es la mera indiferencia. El estado de contemplacién desinteresada
delo bello se siente como placentero a propésito de una representacién dada,
en la medida en que las facultades de conocimiento del sujeto se encuentran
en libre juego. Semejante estado de ninguna manera comporta apatia, pasi-
vidad, ni implica una desconexién del sujeto con su vida. El sujeto siente nada
menos que placer respecto de lo bello, y dicho estado de contemplacién
desinteresada implica actividad, vitalidad, la vivificacién del estado de animo.
En relacién con lo observado, podriamos mencionar a Nietzsche como un
punto mas préximo a este aspecto de la experiencia estética, ya que, mien-
tras que “para Schopenhauer, el arte es un ‘calmante’ de la vida, Nietzsche
ve en él el ‘estimulante’ de la vida”"8. En ese sentido especifico, en relacién
a la apreciacién de la belleza y el “sentimiento vital” que ello implica, podria
decirse que Nietzsche'? estd mas cerca de Kant que Schopenhauer.

118 )ahnig, Dieter, Historia del Mundo: Historia del Arte, México D.F.: Fondo de Cultura Eco-
ndémica, 1982, p. 179.

119 Elimpulso estético de la vida puede ser visto en Nietzsche desde la contraposicién entre
arte y conocimiento conceptual: “El arte es mas poderoso que el conocimiento, porque él
quiere la vida, mientras que el conocimiento alcanza como Ultima meta sélo —— la aniquilacion”
(Nietzsche, Friedrich, “Sobre el pathos de la verdad”, en: Obras completas, |, Madrid: Tecnos,
2011, p. 548); “el ser humano despierto tan solo tiene claro que esta despierto gracias al rigido



Es comun considerar el desinterés desde un punto de vista negativo, es decir,
tomando en cuenta aquello que excluye. De este modo, el desinterés apunta
a que “toda una serie de elementos no tiene derecho de ciudadania en el
pronunciamiento del juicio de gusto —los fines utilitarios de todo género, el
seguimiento de fines exteriores a la experiencia estética y a su objeto, las
referencias a la idiosincrasia del sujeto que juzga, a su situacién particular, asu
afectividad personal, sus deseos y emociones privadas”'?’. Todas estas cosas
deben ser excluidas. En otras palabras, desde este punto de vista negativo, el
desinterés es como un filtro que separa lo que no debe ser mezclado. Pero el
desinterés también puede ser visto desde un punto de vista positivo, no solo
desde lo que niega, sino desde una perspectiva de “atencién ante lo que se
da en la experiencia estética”'?'. En este enfoque positivo pueden separarse
dos sentidos, uno de “autorreferencia”, en el que se atiende a lo que ocurre
en el sujeto, y otro de apertura a lo otro de si, en el que se atiende al abrirse
del sujeto al mundo —aunque se trata solo de una distincién metodoldgica,
ya que, sin importar dénde se ponga el acento, en Ultima instancia, ambos
sentidos estan unidos de principio a fin.

En términos de lo que ocurre en el sujeto, se podria decir que en la expe-
riencia estética se hace posible una vivencia que no tiene nada que ver con el
conocimiento, ni de uno mismo ni del mundo. Cabe, entonces, la posibilidad
de librarse de cierta obsesion tedrica que ha definido al hombre desde la
antigliedad. Ademas se hace posible una experiencia en la que el sujeto no
busca superarse; no se persigue una realizacién moral de ningln tipo, ni
ningun tipo de realizacién. En la experiencia estética se descubre, en ultima
instancia, la posibilidad de ser libre para ser como se es, sin verse circunscrito
a las necesidades de ser un sujeto cognoscente o moral. Lo cual se relaciona,
indefectiblemente, con el modo en que el sujeto esta y se relaciona con el
mundo; la experiencia estética abre la posibilidad de una forma de estar en

y regular tejido conceptual (...), el arte desgarra ese tejido conceptual” (Nietzsche, Friedrich,
“Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”, en: op. cit., p. 618). Dejando de lado los
motivos especificos de las reflexiones de Nietzsche en estos escritos, puede establecerse un
vinculo con Kant, en la medida en que para ambos lo estético trae a cuenta una experiencia
fundamentalmente diferenciada de la mera captacion légico-conceptual del mundo.

120 Lories, Danielle, op. cit., p. 118.

121 Quintana, Laura, Gusto y comunicabilidad en la estética de Kant, Bogota: Universidad de
los Andes, 2008, p. 268.
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el mundo distinta a la de conocer o de cumplir mandatos morales. En este
momento el desinterés hace posible una relacién distinta con el mundo, los
objetosy la naturaleza. En relacién con el desinterés en la experiencia estética
kantiana, interpreta Heidegger que para encontrar algo bello, “tenemos que
dejar en libertad lo que nos sale al encuentro como tal en lo que él mismo es,
tenemos que dejarle y concederle lo que le pertenece y lo que nos aporta”'?2,
En esta direccién, la del favor (Gunst), la contemplacién desinteresada de lo
bello establece una relacién con las cosas en la que el sujeto puede aceptar lo
que se presenta tal y como es, libre de una légica instrumental —tipicamente
moderna— que busca apropiarse y utilizar todo lo que se le presenta; se trata
de una experiencia que nos lleva a desconectarnos de cierta mentalidad
cotidiana en la que nos relacionamos unilateralmente con las cosas, y en la
que se nos permite aproximarnos al mundo de manera, tal vez, mas intima
—“precisamente gracias al «sin interés» entra en juego la relacién esencial con
el objeto mismo”'%.

Finalmente, prestando atencién a esto Ultimo, sobre la posible intima relacién
con el objeto, podemos intentar comentar unaspecto mas sobre laexperiencia
estética que nos advierta contralarecurrente criticaal “formalismo” kantiano.
Debido al analisis formal y subjetivo que realiza Kant, se ha interpretado su
estética como carente de todo objeto y contenido. En relacién con los obje-
tos bellos, seglin Hegel, “Kant sélo los considera desde el punto de vista de
la reflexién que los enjuicia subjetivamente”'*. En una linea similar, Adorno
sostiene que en la estética kantiana se lleva a cabo el vaciamiento “de cual-
quier contenido y en su lugar se coloca algo tan puramente formal como la
complacencia”'®. Frente a esto es posible sefialar que, aunque el contenido
—esto es, el objeto— no sea el fundamento de determinacién de la experiencia
estética, eso no significa su total exclusién.

Que Kant realice un analisis formal, “no significa que el sujeto no se rela-
cione de ninguna manera con el objeto, ni mucho menos que éste sea un

122 Heidegger, Martin, op. cit., p. 109.

123 Ibid.

124 Hegel, G. W. F,, Lecciones de estética, traduccién de Raul Gabas, Barcelona: Ediciones 62,
1989, p. 45.

125 Adorno, Theodor, Teoria estética, traduccién de Fernando Riaza, Barcelona: Orbis, 1983,
p. 23.



mero pretexto para que lo bello sea extraido del sujeto mismo”'%. En ese
sentido, la experiencia estética parte de la representacién de un objeto, se
da a propésito de algo distinto del sujeto mismo y eso la hace posible. “La
‘complacencia’ sélo puede ser complacencia de algo, es decir, en donde el
objeto eslacausa de unsentimiento”'?’; sentimiento que el sujeto experimenta
como placentero en el juego de sus facultades cognitivas. En relacién con lo

128 en |a

cual parece un poco exagerado hablar de un “hedonismo castrado
estética de Kant, ya que el objeto (Gegenstand) si participa de la experiencia
estética. Como menciona Laura Quintana, senalando una observaciéon de
Taminiaux, “pareceria que el juicio mas radicalmente subjetivo, aquel que no
busca conocer ni determinar nada en el objeto, por paraddjico que parezca,
seria aquel que estaria méas abierto al modo de ser de su objeto”'?’. Lo cual
nos permite observar que el problema del interés no es tanto la participacion
de un objeto como la predisposicién del sujeto interesado a representarse tal
objeto con vistas a cierto fin. El desinterés apunta a excluir un tipo de con-
sideracion particular e interesada de la existencia de las cosas, pero no por
eso excluye la existencia de todo objeto. En ultima instancia, podria decirse
que a la experiencia estética desinteresada, de alguna manera, si le interesa
la existencia del objeto, en la medida en que éste hace posible la experiencia
estética, aunque no por eso la determina.

126 Canas, Roberto, “El sujeto en la estética kantiana”, en: Revista de Filosofia (Universidad
de Costa Rica), XXXIV, No. 83-84 (1996), p. 287.
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