| andlisis propuesto en las lineas siguientes guisiera responder al ob-

jetivo mismo de este libro: explorar la ético contemporéanea come
una figura contradictoric. El titulo sugiere que definamos el espacio actual de
discusién en ética en una imagen de dos perfiles contrapuestos y excluyentes. En
la metafora, las alos expresan lo pretensién universalista, lo bisqueda de la
justicio por encima de los limites que nos impenen la historia y las comunidades
humanas de las que somos parte. De ofro lodo, las raices refieren a la bisque-
da, surgido o contracorriente de la anterior, que dirige la reflexién a nuestros
procedencias y perfenencias, o lo exploracién y discernimiento de nuestra iden-
tidad. Ella estd determinada por la reactualizacién de lo pregunta griega, y mas
particularmente aristotélica, per la felicided. Dos perfiles que demarcan dos hi-
pos distintos y contradictorios de formos en que se perciben y definen los posi-
ciones mds importfontes en el debate ético actual, dos autoimagenes que se
excluyen la una o la ofra.

Hemos de tomar en cuenta que definir un concepto a fravés de una contradic-
cidn no es alge inmediatamente evidente. 5i nos cenimos a la légica, una defini-
cidn verdadera de un objeto o concepto implica que la propiedad o rasgo asig-
nado excluye a su contradictorio, es decir, presupone el principio de identidad.
Sin embargo, bajo ciertos canones clasicos, definir compromete algo mas que
estos margenes |4gicos. Consiste en encontrar los rasgos definitivas de la cosa,
lo que le es exclusivo y permanente, el limite que impone a lo exterior. Asi, lo
contradictorio termina por ser lo externo, lo gue no es la cosa y que no participa
de su mismidad. Le misma indagacién por el titulo del texto porece introducirnos
en una discusién sobre lo que implica y presupone una definicién. Lo que se
sugiere es que la contradiccién puede tener un papel relevante en este Gmbito.

Pera, ademas, los rasgos contrastodos en la metéfore del titulo son dos
autoimdgenes, dos formas distintas de autodefinirse. La sintesis propuesta en la
metdafora estd situdndose en el plano reflexive. S5omos llamadoes a autopercibirnos
desde uno imogen contradictorio. La exigencia que se plantea es gue indogue-
mos mas en la contraposicion que en los términes contrapuestos. O, mds preci-
somente, se exige centrar nuestra mirada en los términos no como dmbitos
completamente definidos, que encuentran en lo opuesto salo una relacidn de
exclusién v de negacidn, sino, mds bien, como elementos que se constfituyen en
su contradiccién. El intento es explorar esa figura compleja que forman la bus-
quedao de la justicia y la pregunta por lo felicidad v, con ello, evitar restringir lo
tematizacion de los problemas a los fines de cada une de los discursos antitéticos.
Explorar lo figura, en este caso, lo que significa es narror esa mutua dependen-
cia que han ido adquiriendo esos discursos al pretender oponerse el uno al ofro.

Ahora bien, el contexto desde el cual se piensa esta oposicién es la reflexidn
filoséfica moderna. Abordar la nocién moderna de la razdn es lo que nos va a
permitir explicar e iluminar los rosgos que esta figura contredictoria adquiere.
En las secciones centrales “Sobre la racionalidad de los modernos” y “Sobre la
ética de los modernos” —primera y segunda seccion respectivamente—, a pesar
de lo que los titulas parecen decir, no encontromos copitulos gue simplemente se
encarguen de definir las nociones en mencién, ética y racionalidad, desde un
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punto vista histérico. Lo que mas bien se hace, preferentemente, es tomarlos
desde su problematicidad. Desde lo que podriamos llamar su momento de cri-
sis, cuando la modernidad ha sido puesta en cuestién. Se nos muestra todo en el
plano en el que yo estdn desarrollados las supuestas alternativas a ella, los
paradigmas que se le contraponen.

Podemos ver, en la primera seccién, a lo prefensién universalista de lo razén
desde su relacién problematica con la accién y las précticas sociales concretas.
Lo bisqueda de autonomia racional tenia come finalidad encontror un dmbite
de legitimacién y justificacién que no estuviese restringido a los limites de los
hechas histéricos y contingentes. La desvinculacién es el rasgo que predomina
en esta nocién de razén, lo que termino por hacer que la accién, siempre histé-
ricamente dada, sea comprendida como parte de lo irracional. Al cuestionarse
el horizonte moderno de reflexién, se ho podido tematizar la racionalided desde
la plurclidad de las formas concretas de accién. Sin embargo, esto ha llevade,
por un lade, a que la tesis relativista sobre la inconmensurabilidad de formas de
racionalidad hago imposible un concepto claro de ésta. Y, de otro lado, se nos
muestra cierto perfil conservador en esta comprension de la racienalidad que
puede llevar a subardinarla a ciertas practicas dadas. El hilo conductor del capi-
tulo es, entonces, la oposicidn irresuelta enfre razén y accién.

Los temas cenirales del texto acoban por disefarse de manera mas clara en la
segunda seccién. Descubrimos las dos oposiciones en las que adquiere su for-
ma la figura sefclada en el titulo. La dicotomia moralidad y eficidad nos remite
a la diferencia y contraposicién entre la forma moderna de entender la ética gue
define un deber-ser puro, universal y normativo, opueste al ambito empirico de
practicas sociales aceptadas, y lo aproximacién, de reminiscencia aristotélica,
que aopuntala su investigacién en el contexto del actuar concreto de los agentes,
donde ellos se enfrentan a fines ya dados. La ética debe establecer normaos
universales que se separen de cualquier contexto determinado, en un caso, v, en
el ofro, ella se entiende como lo investigacién de lo que significa la felicidad y la
vida buena para los agentes concretfos.

El liberalismo y el comunitarismo forman lo otro dicotomio. Esta oposicidn se
encuentra més enfocada a las instituciones politicas. La posicidn liberal se muestra
centrada en una visién contractualista y formal, por lo que dirige la investigacién
ética a la bisgueda de normas que permitan la convivencia de diversas concep-
ciones de la vide y que, por lo tanto, hagan absfroccién de cualquier definicién
sustancial de ésta. Garantizar la justicia o imparcialidad es su principal objetivo.
Los comunitaristas, en cambio, parten de la critico o esto abstrgccidn de los
vinculos de los individuos con su contexto concreto de senfide, para dirigir la
mirada a la exploracién de las comunidades vy su participacién en la definicién
del senlido de nuestras vidas. Se pretende abandonar la pretensidn del indivi-
duo atdmico y desvinculado, que tiene frente a si sélo normas universales que
respetar, por el que explera los fines sustanciales que determinan su vida en
comunidad.



Estas dos polaridades se plantean como excluyentes. Sin embargo, lo
cuestion gue nos dejo obiert esto seccién es si los opciones del agente ético
pueden ser restringidas o la forma en que estdn planteadas estas posiciones
excluyentes. Podemos afirmar que el liberalismo termina por concebir la ficcian
de un individuo totalmente desvinculade, pero la pregunta que queda es lo si-
guiente: Zel individuo es sélo el conjunto de posibilidades dadas por su comuni-
dad? Esto Gltimo parece mostrar impermeabilidad al cambio. Y ya sabemos que
el cambio es uno de los fundamentales rasgos de la historia. Las alas de lo
metafora del libro parecen no ser facilmente dejodas de lado por los raices.

En las siguientes secciones del libro yo no se realiza, digdmeslo osi, una exten-
sian del desarrollo del tema central. Sin embargo, los temas dados en las prime-
ras secciones y el andlisis que en ellos se ha hecho sigue mostréndose en estos
apartados. Los presupuestos modernos del psicoandlisis son expuestos en "So-
bre lao modernidad del psicoandlisis”. La seccién final, “Discusién”, presenta un
grupo de resefias y articulos que trabajon problemas mas puntuales,
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