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Resumen:

El presente articulo aborda el lugar central que tiene la nocién de «voluntad de poder» (Wille
zur Macht) en el conjunto del pensamiento nietzscheano; primero en el mundo inorgéanico, en
su relacion con el caos, aspecto descuidado por el mismo Nietzsche, y relacionandole luego
con su «perspectivismo necesario». Finalmente, tras caracterizar su implicita confrontacion
con el caos, se plantea a la voluntad de poder misma como fuerza interpretativa.
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El pensamiento de Nietzsche manifiesta todo su vigor critico y creativo con la
«doctrina» de la voluntad de poder. A partir de ella, él se propone construir una
nueva interpretacion de todo lo que acontece e instituir un contramovimiento
respecto a la tradicion metafisica y moral. En este sentido, los temas mas impor-
tantes de su filosofia —-superhombre, transvaloraciéon de los valores, eterno retor-
no y nihilismo- alcanzan su profundidad solamente en relacién con la voluntad
de poder. Un fragmento péstumo de 1885 apunta bien hacia esa posicién pro-
minente; en él Nietzsche responde a la pregunta «;Y sabéis también qué es
para mi ‘el mundo’?»:

«Este mundo: una enormidad de fuerza, sin comienzo, sin fin; una cantidad fija,
férrea de fuerza que no se hace mayor ni menor, que no se consume sino que
solo se transforma, invariablemente grande en cuanto totalidad; una economia
sin gastos ni pérdidas pero, asimismo, sin crecimiento, sin entradas; rodeado de
‘nada’ como por su limite; no es algo difuso, que se desperdicie, ni que se ex-
tienda infinitamente, sino que en cuanto fuerza determinada, colocado en un
espacio determinado y no en un espacio que estuviese ‘vacio’ en algun punto,
antes bien, como fuerza en todas partes, como juego de fuerzas y olas de fuer-
za, al mismo tiempo uno y ‘muchos’, acumulandose aqui y al mismo tiempo
disminuyéndose alli, un mar de fuerzas borrascosas anegandose en si mismas,
transformandose eternamente, regresando eternamente, con inmensos afos de
retorno, con un flujo y reflujo de sus formas, impulsandolas desde las mas simples
a las mas variadas, de lo mas quieto, rigido, frio, a lo mas ardiente, indémito,

* La traduccion del presente articulo ha sido hecha por Pamela Rodriguez Becerra. La revision
y correccién de la misma ha estado a cargo de Kathia Hanza y Arturo Rivas.
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auto-contradictorio, y, luego, una vez mas, retornando de lo abundante a lo
simple, del juego de las contradicciones al placer de la consonancia, afirman-
dose a si mismo aun en esta igualdad de sus rumbos y de sus afios, bendiciéndo-
se a si mismo como aquello que ha de regresar eternamente, como un devenir
que no conoce ni saciedad, ni hastio, ni cansancio —: este mi mundo dionisiaco
del crearse-a-si-mismo-eternamente, del destruirse-a-si-mismo-eternamente, este
mundo-misterio de los deleites dobles, este mi mas alla del bien y del mal, sin
meta, a no ser que haya en la dicha del circulo una meta, sin voluntad, a no ser
que un anillo tenga una buena voluntad para consigo mismo.— ¢Queréis un
nombre para este mundo? ¢Una solucién para todos sus enigmas? ¢Una luz tam-
bién para vosotros, los mas ocultos, los mas fuertes, los mas impasibles, los mas
de medianoche? jEste mundo es la voluntad de poder — y nada mas! jY tam-
bién vosotros mismos sois esta voluntad de poder — y nada mas!*

Este breve texto, a pesar de su tono oracular y afirmativo, esconde tensiones y
ambigledades. Tiene, por lo menos, tres comprensiones de la voluntad de po-
der, quiza incompatibles entre si:

1. La voluntad de poder es idéntica a la vida, particularmente a la vida humana:
«en todos los lugares donde encontré seres vivos encontré voluntad de poder; e
incluso en la voluntad del que sirve encontré voluntad de ser sefior?; «la vida
misma es esencialmente apropiacion, ofensa, avasallamiento de lo que es ex-
trafio y mas débill, (...) imposicién de formas propias, (...) porque la vida es cabal-
mente voluntad de poder»®. En cuanto vida, la voluntad de poder es caracteri-
zada como una relacién entre el mando y la obediencia, entre fuertes y débiles.
Su marca es la multiplicidad, la incesante lucha entre los impulsos y las fuerzas:
«la voluntad de poder sélo se manifiesta venciendo las resistencias»*.

2. La voluntad de poder es también apetito fundamental (Grundbegierde), im-
pulso creativo®, voluntad de acumulacion de fuerza, de intensificaciéon del po-
der, voluntad de volverse mas fuerte. En esa perspectiva ella seria «el principio

1 Nietzsche, Friedrich, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Banden (en adelante
KSA), ed. de Giorgio Colli y Mazzino Montinari, Berlin--/Nueva York: Deutscher Taschenbuch
Verlag-#/Walter de Gruyter, 1980, Bd. 11, Nachgelassene Fragmente (en adelante NF), junio-
julio de 1885, 38 [12]. Para los NF seguimos la pauta conminmente empleada: luego del tomo,
indicamos la fecha, el nimero del grupo de fragmentos y, entre corchetes, el del fragmento
en cuestion.

2 KSA 4, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen, p. 147. Traduccién espafiola: Asi
hablé Zaratustra. Un libro para todos y para nadie, introd., trad. y notas de Andrés Sanchez
Pascual, Madrid: Alianza Editorial, 2000, segunda parte, «De la superacién de si mismo», p. 176.
3 KSA 5, Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft (en adelante JGB),
§ 259. Traduccioén espafiola: Mas alla del bien y del mal. Preludio de una filosofia del futuro,
introd., trad. y notas de Andrés Sanchez Pascual, Madrid: Alianza Editorial, 2000, p. 235.

4 KSA 12, NF, otofio de 1887, 9 [157].

5 Cf. KSA 11, NF, junio-julio de 1885, 36 [31].



de la vida», fuerza configuradora y dominadora que mueve todo el proceso
organico. Su imperativo es: crecer, dominar, expandirse, estar siempre al servicio
de la vida ascendente®. Todo crecimiento, expansion y dominacion tienen, sin
embargo, siempre un caracter perspectivo e interpretativo. En ese sentido, der
Wille zur Macht es un interpretar perspectivo desde la 6ptica de cada viviente.
La vida, como un todo, seria solamente la interpretacion, la colocaciéon de pers-
pectivas.

3. La voluntad de poder no esta sélo en el principio de la vida, sino también en
el origen de todo movimiento’. En cuanto «fuerza de tension» (Spannkraft), es
principio del movimiento?®, fuerza impulsora (treibende Kraft)!°; en cuanto «esen-
cia mas intima del ser»'!, hecho primigenio®?, ella es movimiento de totalizacién
y organizacion, tratando de dar cuenta de todos los fenémenos de la vida y del
mundo. Es la configuracién del caos originario y el reinstalarse siempre en los
sistemas del orden, la victoria de la forma sobre el caos, sobre los elementos en
flujo desordenado. Todo lo que ocurre en el mundo esta concatenado como un
juego de fuerzas, de quanta dinamicos de poder en eterna oposicién y lucha.
Asi, el mundo no es méas que una multiplicidad de voluntades de poder que
luchan entre si y se superan®:. Nietzsche no se limita a la consideracién mecani-
ca del mundo, segun la cual «la energia de todo el devenir permanece cons-
tante», sino que afirma que en el mundo de la voluntad de poder hay una «trans-
mutacion de la energia en vida, y de la vida en potencia suprema (objetiva)»*4.
El afirma, mas no lo prueba suficientemente, que existe un movimiento constitu-
tivo que penetra lo organico y lo inorganico, lo humano y lo césmico. Nos pro-
ponemos investigar esa laguna, ese déficit de argumentacion y prueba, a partir
de la relacion del caos con la(s) voluntad(es) de poder.

|. La voluntad de poder en el mundo inorganico

La voluntad de poder, fuerza creativa y configuradora, se expresa en lo inorga-
nico a través de atracciones y repulsiones, de percepciones y sensaciones que
unen a los centros de fuerza entre si**. Nietzsche no tiene la pretensiéon de brindar
solamente un esquema explicativo de todo lo que ocurre en el interior del mun-
do, sino que esto lo considera en su caracter constitutivo y creativo, como «a

6 Cf.KSA 12, NF, finales de 1886-primavera de 1887, 7 [9].
7 Cf.KSA 13, NF, primavera de 1888, 14 [98].
8 KSA 12, NF, otofio de 1887, 9 [92].

9 Cf.KSA 12, NF, otofio de 1887, 9 [188].

10 Cf. KSA 13, NF, primavera de 1888, 14 [121].

11 KSA 13, NF, primavera de 1888, 14 [80].

12 Cf. KSA 12, NF, otofio de 1885-primavera de 1886, 1 [59].
13 Cf. KSA 11, NF, primavera de 1888, 14 [82].

14 KSA 12, NF, otofio de 1887, 10 [138].

15 Cf. KSA 11, NF, abril-junio de 1885, 34 [247].
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incesante voluntad de poder o de continua creacioén, o de transformacion, o de
autosometimiento»*®.

Con base en la teoria de las fuerzas'’, el mundo es considerado como una gran-
deza determinada de fuerza y como un namero determinado de centros de
fuerza. Dado que la «<magnitud de la fuerza universal esta determinada»'® y es
finita, el nimero de combinaciones entre las fuerzas, a pesar de ser
«inmensamente grande», es también finito y determinado. El tempo, en contra-
partida, si es infinito:

«Pero el tiempo, en el que el universo ejerce su fuerza, es ciertamente infinito,
esto es, la fuerza es eternamente igual y eternamente activa: —hasta este ins-
tante ha transcurrido ya una eternidad, es decir, todos los desarrollos posibles
tienen ya que haber existido. Consecuentemente, el desarrollo de este instante
tiene que ser una repeticion, y asi también el que lo generd y el que nace de él,
y asi seguidamente hacia adelante y hacia atras»'°.

La teoria de las fuerzas esta intimamente relacionada, por lo tanto, con la doc-
trina del eterno retorno e implica admitir que en la relaciéon entre las fuerzas no
hay ninguna posibilidad nueva. Aunque la fuerza sea eternamente activa, ella
no puede «crear» configuraciones nuevas ad infinitum. Aunque el juego creativo
de las fuerzas tenga una limitacion, él encierra, sin embargo, una abundancia y
riqueza de formas: «La medida de la fuerza como grandeza [es] fija, pero su
‘esencia’ (Wesen) es fluida, tensional, coercitiva»®. El filésofo reconoce el valor
de la interpretacion mecanicista del mundo. El triunfo del modo de pensar
mecanicista ateleolégico sobre las concepciones metafisicas y religiosas, pro-
porcionaria la hipétesis regulativa desde la cual la ciencia pudiese prosperar?.
Entonces seria necesario ir mas alla de la comprensién mecéanica de la fuerza,
de los conceptos de presion (Druck) y choque (Stof3), de causa y efecto, y avan-
zar en la direccion de una «interpretacion dinamica del mundo» (eine dynamische
Weltauslegung)?. Para comprender la «ley del desarrollo» (Entwicklungsgesetz)
de cada impulso, seria necesario entender todo movimiento como voluntad de

16 KSA 11, NF, mayo-julio de 1885, 35 [60].

17 Scarlett Marton analiza la teoria de las fuerzas en su vinculo intrinseco con la voluntad de
poder. Considerando que la fuerza, en el sentido nietzscheano, no puede ser separada de
sus manifestaciones, Marton afirma la posibiidad de «pensar la voluntad de poder como
muestra explicita del caracter intrinseco de la fuerza». (Marton, S., Nietzsche: Das forgas
cosmicas aos valores humanos, Sao Paulo: Brasiliense, 1990, p. 55.)

18 KSA 9, NF, comienzo-otofio de 1881, 11 [202].

19 |bid.

2 KSA 11, NF, mayo-julio de 1885, 35 [54].

2L Cf. KSA 11, NF, verano-otofio de 1884, 26 [386].

22 KSA 11, NF, junio-julio de 1885, 36 [34].



poder. Solo hay fuerzas y relaciones entre fuerzas actuantes —el hombre mismo
es una organizacion de fuerzas. No basta, sin embargo, concebir las relaciones
entre las fuerzas desde una perspectiva estrictamente fisica. Al concepto de
fuerza se le debe atribuir un complemento, una cualidad interna: la voluntad de
poder. Visto desde adentro, el mundo seria una busqueda insaciable por el ejer-
cicio del poder, expresidon de un «impulso creativo» (schaffender Trieb): <hay que
asumir todos los movimientos, todos los ‘fenémenos’, todas las ‘leyes’, s6lo como
meros sintomas de un acontecer interno y servirse hasta el final del hombre como
una analogia»®.

En el afio que Nietzsche menciond haber tenido la «vision» del eterno retorno,
también otros pensamientos decisivos surgieron en su horizonte de pensamien-
to. La confrontaciéon con la «teoria del desencadenamiento» de Robert Mayer, y
con la interpretacion de Diuhring de la respectiva teoria?*, abrieron nuevas pers-
pectivas al pensamiento nietzscheano acerca de la naturaleza y del hombre,
en la medida en que éste pasa a cuestionar de forma mas metddica todas las
concepciones que afirman un orden racional del mundo, asi como las insufi-
ciencias del principio de conservacion, tanto en la fisica de la época como en
el darwinismo.

Mas alla de los estudios relativos a las fuerzas fisicas y a la constituciéon
cosmoloégica, Nietzsche se ocupa también del pensamiento de Spinoza. La criti-
ca al principio de autoconservacion de Spinoza ocurre, inicialmente, a partir de
una comprension propia de organismo y de organizacion, la cual implica un
alejamiento del modelo tradicional de organismo®. A medida que Nietzsche
empieza a comprender el mundo como lucha incesante de fuerzas, como acu-
mulacién y descarga de energia —alejandose del modelo del organismo-, hay
también un profundo cambio en el enfoque de la elevacion y superacion hu-
manas. La voluntad de poder, comprendida en su incondicionalidad y globalidad
como incesante movimiento de acumulaciéon y descarga de energia, como in-
tensidad implicita en el dinamismo de las fuerzas, no conoce ninguna excep-
cién. En este mundo inhumano de la voluntad de poder, de la naturaleza desnu-

2 KSA 11, NF, mayo-julio de 1885, 36 [31].

2 Cf. Abel, Gunter, Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr,
2da. ed., Berlin: Walter de Gruyter, 1998, pp. 45-49.

% Segun Gunter Abel, Nietzsche aun comprende en esa época al todo como un organismo,
pero de un modo inmanente y endégeno, de tal forma que va mas alla de esa comprensiéon
en la medida en que realiza la transicion hacia el concepto de «organizacion de las fuerzas»
(Krafte-Organisation) (Abel, G., ibid., pp. 110ss.). Abel afirma que, en la 6ptica nietzscheana,
un organismo es solamente «la expresiéon de una organizacion unitaria del proceso continuo
de las fuerzas, en la que sobrepasa una voluntad de poder dominante sobre la respectiva
multiplicidad de las partes, y prescribe con éxito la relaciéon entre las partes y el todo en la
estructura interna del entero orden del poder» (Abel, G., ibid., p. 113).
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da y pura (sin ninguna jerarquia valorativa humana), el mas-alla-del-hombre
nietzscheano pasa a segundo plano; o mejor dicho, es incompatible con tal
comprension de la naturaleza. Siendo asi, existe una diferencia basica entre la
comprension de la voluntad de poder como vida de Asi hablé Zarathustra y el
esfuerzo de proporcionar una interpretacion de la naturaleza que fuese favora-
ble al hombre, a saber, al hombre que quiere intensificar su poder y superarse a
si mismo —-el mas-alla-del-hombre.

La pregunta por la generacion del tipo superior se coloca ahora en el plano mas
alla del bien y del mal de la voluntad de poder: «en el hombre grandioso se
encuentran ampliadas las propiedades especificas de la vida: injusticia, menti-
ra, explotacion»?®. Asi como en el mundo inorganico, «la vida misma es esencial-
mente apropiacion, sobrepujamiento». En el texto fundamental homo natura,
los impulsos (creativo-destructivos) poseerian la misma incondicionalidad de la
voluntad de poder que sobrepasa el reino entero de la vida.?”

2. El perspectivismo de las voluntades de poder y la confrontacién con el caos

El tnico mundo del que se puede hablar?® es, de esa manera, el mundo aparen-
te y perspectivista, entendido como la suma de las acciones, el mundo del jue-
go de todos los centros de fuerza. No existe ningun otro ser o un ser verdadero, a
no ser en la lucha, el arreglo, el juego de las fuerzas. Sélo se podria hablar de
«realidad»®® a partir de la accion y reaccion de cada centro especifico en rela-
cién con la totalidad de las fuerzas. El mundo perspectivista, por eso, no debe

2% KSA 12, NF, verano de 1886-otofio de 1887, 5 [50].

27 Cf. KSA 5, JGB, § 230, op. cit., pp. 192-193.

2 Muller-Lauter busca alejar las sospechas de que la voluntad de poder nietzscheana seria
un principio metafisico o una sustancia; en diversos textos resalta el caracter plural de la
voluntad de poder. Esta siempre posee un caracter racional, esto es, siempre se expresa en la
oposicion, en el juego o en la combinacién con otras voluntades de poder (cf. Muller-Lauter,
Wolfgang, A doutrina da vontade de poder em Nietzsche, traduccién al portugués de Oswaldo
Giacoia Junior, Sédo Paulo: Annablume, 1997, pp. 104ss.).

2 Enlo que se refiere ala comprension nietzscheana de «realidad« (Realitat) y de «efectividad«
(Wirklichkeit), esimportante resaltar los resultados de la lectura de la Historia del materialismo,
de F.A. Lange. Una referencia a tal obra puede ser encontrada ya en una carta de 1866. Al
lado de Schopenhauer (por quien Nietzsche en la época demostraba «total simpatia«), Lange
asume también una considerable significaciéon para el joven fil6logo-filésofo, como un
«investigador de la naturaleza y muy ilustrado kantiano« (Nietzsche, F., S&mtliche Briefe. Kritische
Studienausgabe in 8 Banden -en adelante KSB-, ed. de Giorgio Colli y Mazzino Montinari,
Berlin#/Nueva York: Deutscher Taschenbuch Verlag#/Walter de Gruyter, 1986, Bd. 2, no. 517,
carta a Carl von Gersdorff, agosto de 1866). En esta carta Nietzsche menciona los resultados
mas expresivos de la obra de Lange, a saber, que el mundo de los sentidos es el «producto de
nuestra organizacién», que la organizacion efectiva del hombre, tanto como las cosas efectivas
externas, le son desconocidas. A partir de esos analisis, Nietzsche concluye que «la cosa en sf
nos es desconocida« (KSB, Bd. 2, no. 526, carta a Hermann Mushacke, noviembre de 1866).
También menciona que dicha obra de Lange es «la obra filoséfica mas importante que ha
aparecido en las Ultimas décadas».



ser visto en oposicién al mundo verdadero, pues solamente él puede ser desig-
nado como «mundo», una vez que el mundo verdadero es, propiamente, la
«nada»®°,

Entendida como propia e inmanente al mundo, la creacioén llevaria la marca
constante del perspectivismo y de la relatividad. Nietzsche afirma, de este modo,
que el hombre sélo puede hablar del mundo del devenir, partiendo de su ca-
racter perspectivista; nada mas sabe él acerca del flujo eterno de las cosas. Lo
«perspectivo» del mundo posee el caracter de aparienciay de relatividad: «cada
centro de fuerza tiene su propia perspectiva para todo el resto»®. En su
«perspectivismo necesario» (notwendiger Perspectivismus), «cada centro de fuerza
-y no sélo el hombre- construye a partir de si mismo el mundo entero restante»2.
Cada fuerza pretende, en este sentido, ampliar su poder, aduefiarse de otras
fuerzas circundantes. La creacién, en sentido amplio, presupone el «caos», la
confrontacion, la resistencia de las fuerzas. La accién propia de cada fuerza
aparece en el sentido de la intensificacion del poder, intentando darle una for-
ma al caos circundante; ella constituye, sin embargo, la falsificacion y la abre-
viacion del kmundo», a saber, del mundo del devenir.

En sentido positivo, el caos es el medio necesario para la actuaciéon de las fuer-
zas creativo-artisticas humanas. La organizaciéon y la configuracion del caos tie-
nen en el arte su modelo fundamental, el arte que es expresidon de la voluntad
de poder. Es la voluntad de poder como impulso(s) incesante(s) la que hace
con ello que la vida sea un poder supremo, un punto culminante en la organiza-
cion de las fuerzas. Ese impulso inagotable, sin embargo, genera, en la «gran
economia de la vida», una «espiritualizacién del poder»®. Eso configura un privi-
legio o, tal vez, una preeminencia de la voluntad de potencia artistica humana
en el caos del mundo, del flujo incesante del devenir. La nocién nietzscheana

En los afios 80 Nietzsche retoma esa obra de Lange, entendiéndola ain como la radicalizaciéon
del kantismo (en el sentido de la inaccesibilidad de la cosa en sf). En un fragmento péstumo
de 1884 es citada una parte de la Historia del materialismo, en la cual Lange afirma que no
existe la «efectividad«, tal como el hombre la imagina, a saber, como «una existencia
absolutamente firme, independiente de nosotros y por nosotros conocida» (KSA 11, NF,
primavera de 1884, 25 [318]). Nietzsche critica con Lange la «aspiracion de los idealistas», sus
motivaciones morales y religiosas. Si el joven Nietzsche buscaba comprender, a partir de la
critica a la cosa en si, la «efectividad, la posibilidad de la filosofia como arte, también en la
época de la elaboracién del Zarathustra él comprende esa «invenciéng, esaimaginacion de
la realidad a partir de su caracter artistico.

A diferencia de Lange, que ve alli sélo los limites de la subjetividad, Nietzsche afirma que el
hombre es activo en esa construccién/creacion fantasiosa de la «efectividad« (cf. ibid.).

30 Cf. KSA 13, NF, primavera de 1888, 14 [184].

% |bid.

32 KSA 13, NF, primavera de 1888, 14 [186].

3 Cf. Milller-Lauter, Wolfgang, Nietzsche-Interpretationen Il. Uber Freiheit und Chaos, Berlin:
Walter de Gruyter, 1999, p. 137.
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12

de caos posee no sélo el sentido de ser el «elemento», el medio en el que se
ejerce la pulsion creadora/destructora de la voluntad de poder, sino también el
sentido de destruccion de todo orden y configuracién, como un abismo que
amenaza con engullir todos los «fragiles esquemas» de la voluntad de poder. La
cultura, por ejemplo, seria solamente «una fina ‘cascara de manzana’ sobre un
caos efervescente»®. El caos es un impedimento para que el hombre se afirme
Unicamente como voluntad de poder: en cuanto caos, el mundo guardaria un
caracter insuprimible de indeterminaciéon y de indiferencia a los impulsos
configuradores. Se abriria, con eso, una fisura en el circulo, en la suprema felici-
dad del circulo, en el anillo del eterno retorno. Nos preguntamos, asi, si la com-
prensién negativa del caos no se sobrepone a la afirmativa o estética.

El sentido negativo que Nietzsche atribuye al caos se muestra en la critica a la
nocién de caos de los filésofos presocraticos. No esta mas alli en cuestion el
cosmos heracliteo, reducido a leyes eternas, en el cual se manifiesta la «ley de la
eterna justicia», como creacioén y destruccion en la inocencia del devenir. Para
el autor de Zarathustra, el caos no es un principio originario que, por la accién
del Nous o de un demiurgo, pudiese engendrar movimientos arménicos que
desemboquen, finalmente, en la perfeccién del curso circular del eterno retor-
no. El mundo no seria, en esa 6ptica, ningun gran organismo, dotado de alma o
de cualquier otro principio organizacional, sino caos.

Esclarecedora es la oposicion de Heidegger, para quien Nietzsche no piensa el
«caos» en su sentido originario (griego), como apertura abisal, ranura, abismo sin
fondo, sino en sentido moderno, como torbellino, como algo que se precipita
destructivamente sobre si mismo®. La propia comprension nietzscheana de caos,
segun Heidegger, se impone cuando éste es pensado como «el ocultamiento
de la riqueza indémita del devenir»*%. En el limite, el caos no seria visto como
ausencia de orden. Nietzsche afirmaria, en contrapartida, que la ley y el orden
del caos estan en él ocultos. Esa consideracion de Heidegger es relevante, en la
medida que apunta al ensayo creativo nietzscheano de «humanizar» el todo
tras haber llegado al extremo de su postura negativa de «deshumanizacion» del
mundo. La consideracién negativa del caos, por lo tanto, impide que la totali-
dad del mundo sea determinada por cualquier perspectiva creadora (sea ella
estética, religiosa o de valores morales). La ciencia, el conocimiento, por su par-
te, muestran Unicamente la no-verdad y el caracter de error del mundo huma-
no. De este modo, afirma el filésofo solitario:

34 KSA 10, NF, mayo-junio de 1883, 9 [48].
% Cf. Heidegger, Martin, Nietzsche |, Berlin: Guinther Neske Verlag, 1961, p. 506.
% |bid., p. 510.



«Cuidémonos de pensar que el mundo es una criatura viviente. ¢Hacia dénde
deberia extenderse? (...) Cuidémonos también de creer que el universo sea una
magquina; sin duda, no esta construido de acuerdo a una finalidad, y con la
palabra «<maquina» le concedemos un honor demasiado alto. Cuidémonos de
presuponer, en general y por todas partes, algo tan lleno de formas como los
movimientos ciclicos de nuestras estrellas vecinas; tan s6lo una mirada a la Via
Lactea nos hace dudar de si alli no hay movimientos mucho mas burdos y con-
tradictorios, asi como también estrellas con eternas trayectorias rectilineas y otras
semejantes. El orden astral en que vivimos es una excepcion; este orden, y la
aparente duracién que esta condicionada por él, nuevamente ha hecho posi-
ble la excepcién de las excepciones: la formacién de lo organico. Por el contra-
rio, caos es el caracter total del mundo por toda la eternidad; no en el sentido
de una ausencia de necesidad, sino de una ausencia de orden, de articulacion,
de forma, de belleza, de sabiduria, y como sea que se llamen todas nuestras
humanas consideraciones estéticas»®.

Ese es el proyecto de «desdivinizacion» (Entgéttlichung) de la naturaleza y, con-
secuentemente, de «naturalizacion» (Vernatirlichung) del hombre. Aceptarse
como naturaleza significaria incorporar el caracter del mundo, a saber, la lucha
entre las fuerzas, el impulso, sin sentido ni meta, de vencer resistencias, de
ensefiorearse de algo, de interpretar®.

Mas alla del distanciamiento de la comprension religiosa de un ser creador (de
un Dios creador, que dirige el mundo, gracias al cual serian atribuidas finalida-
des al mundo), es necesario distanciarse también del panteismo que pretende
garantizar una tal finalidad a través del mundo, de las fuerzas creadoras infinitas
del mundo:

37 KSA 3, Die frohliche Wissenschaft («La gaya scienzac) (en adelante FW), § 109. Traduccién
espafiola: La ciencia jovial. <La gaya scienzag, trad., introduccién y notas de José Jara,
Caracas: Monte Avila, 1992, pp. 103-104.

% Cf. KSA 12, NF, otofio de 1885-otofio de 1886, 2 [147]/ 2 [148]. En su escrito de 1940, «La
metafisica de Nietzsche», Heidegger relaciona las posiciones humanas de sentido y valor no
s6lo con la voluntad de poder, sino también con el eterno retorno. La voluntad de poder
nietzscheana, en cuanto movimiento de superacion de resistencias que inciden sobre si mismo,
no puede, segliin Heidegger, tener ningun fin: «Ella (la voluntad de poder) es eternamente
activay no puede tener ningln fin en si, en tanto que ‘objetivo’ signifique una condicién que
exista en si, fuera de ella» (Heidegger, M., op. cit., p. 256). La voluntad de poder, no obstante,
serfa finita, pues no supone ningun crecimiento infinito. Como caos, el mundo de la voluntad
de poder exige el eterno retorno: «Si el ente, en cuanto tal, es voluntad de podery, con eso,
eterno devenir, pero si la voluntad de poder exige la ausencia de sentido y excluye en si el
progreso infinito en direccién a una meta; si, del mismo modo, el devenir eterno de la voluntad
de poder estéa limitado en sus formas posibles y formaciones de dominio, porque él no puede
renovarse infinitamente, entonces el ente necesita, en cuanto voluntad de poder, readmitir
en el todo lo mismo, y el retorno de lo mismo necesita ser eterno» (Heidegger, M., op. cit., p.
257; cf. también las pp. 260-261).
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«El mundo, aunque ya no un Dios, debe ser, sin embargo, capaz del poder divino
del creador, de la infinita fuerza de transformacién; debe poder arbitrariamente
prohibirse recaer en sus formas pretéritas, debe tener no solamente la intencién,
sino también los medios para cuidarse de toda repeticién; debe, pues, controlar
en todo instante todos sus movimientos para evitar metas, estados finales, repe-
ticiones — y cualesquiera puedan ser las consecuencias de semejante forma de
pensar y desear imperdonablemente desquiciada»®.

A la pretension de comprender el mundo como fuerza divina infinitamente crea-
dora, tal como se expresa en la frase «deus sive natura», Nietzsche contrapone
su vision del mundo (expresion de la preponderancia del espiritu cientifico sobre
el espiritu religioso y metafisico) a través del enunciado «chaos sive natura»®. El
mundo no es ningln organismo, ni es el espacio para la expresion de los desig-
nios divinos, sino «caos», ausencia de finalidad, de orden y de previsién. A la
fuerza finita y determinada del mundo no se le puede atribuir la «facultad de
eterna novedad». La idea de una creacion continua sélo podria subsistir en el
mundo de las fuerzas finitas, a través de la infinitud del tiempo, mas precisamen-
te, a través del eterno retorno de todo*.

Mientras Nietzsche se detiene en la teoria de las fuerzas, acaba confrontandose
con la consecuencia de que toda accién humana carezca de sentido en el
flujo incesante de atracciones y repulsiones del devenir. Con el triunfo de la
concepciodn cientifico-mecanica del mundo, y con la destrucciéon de los valores
morales, se abre en el hombre un vacio de sentido y el enfrentamiento con
fuerzas ajenas a cualquier valoracion humana. ¢Es posible la «creacién» en un
mundo de fuerzas, sin sentido y sin meta?

3. Voluntad de poder como interpretacion

Entendemos que los intentos nietzscheanos de fundamentar cientificamente
(cosmolégicamente) la doctrina de la voluntad de poder deben ser tomados
en serio, pues expresan el esfuerzo por alcanzar una sintesis del aspecto cientifi-
co/mecanico con la perspectiva existencial*?. La sintesis de las dos perspectivas,
por mas que sea deseada por el fildsofo, permanece, empero, problematica,

39 KSA 11, NF, junio-julio de 1885, 36 [15].

4 Cf. KSA 9, NF, otofio de 1881, 11 [197].

41 Cf. KSA 13, NF, noviembre de 1887-marzo de 1888, 11 [74].

“2 Nietzsche procura hacer compatibles los aspectos existenciales y cosmolégicos de su
comprensiéon de mundo, de la voluntad de poder. En La ciencia jovial declara la necesidad
de que los hombres se vuelvan fisicos, es decir, <los mejores aprendices y descubridores de
todo lo legal y necesario en el mundo» (cf. KSA 3, FW, § 335, op. cit., p. 195); s6lo asi estos
hombres (entre los cuales Nietzsche se comprende) se transformarian en creadores de nuevas
tablas de valores.



acarreando inconvenientes para su proyecto creador. No hay, pensamos, c6mo
negar que exista en Nietzsche la formulacién de dos vertientes incompatibles en
lo que se refiere a la voluntad de podery al eterno retorno. Cuando el filésofo se
preocupa en fundamentar de modo coherente su «<comprension del mundo» en
cuanto relaciones de fuerzas, necesita él adoptar una perspectiva extrahumana,
0 mejor, necesita emprender una deshumanizacién del mundo. En la medida en
que se preocupa en encontrar un nuevo sentido a la vida del hombre, necesita
colocar la perspectiva existencial como mas valiosa y fuerte que la cosmolégica.
Al admitir que «todo este mundo lo creamos nosotros, los hombres»*, hay la pre-
suposicion de que todo discurso y acceso al mundo debe, necesariamente, pasar
por el hombre, por el perspectivismo, el relativismo y por el caracter interpretativo
humano.

Es obligatorio reconocer que en muchos momentos Nietzsche busca compatibi-
lizar los dos aspectos fundamentales de su pensamiento, aproximando el mun-
do de las fuerzas al «xpensamiento mas poderoso del eterno retorno». Sin embar-
go, por méas que dicha aproximaciéon sea tomada en serio, entendemos que no
compatibiliza ambos aspectos de una manera coherente y definitiva. Podemos
ver que otro movimiento ocurre: la vertiente cosmolégica es dejada de lado por
no hacer viable el proyecto creador de valores. En otras palabras, el fil6sofo
manifiesta su inclinacién por el lado existencial del eterno retorno y de la volun-
tad de poder, pues su preocupacion «fundamental» esta en brindar una «nueva
interpretacion de todo acontecer, que, finalmente, se reduce al esfuerzo de
brindar un «nuevo sentido/interpretacion» a la vida humana.

Nietzsche no se detiene, por lo tanto, en «explicar» o «describir» el mundo como
lucha de fuerzas en perpetuo movimiento sin objetivo. La adopcion irrestricta de
tal perspectiva (positivista-cientifica) tendria consecuencias autodestructivas para
el hombre. El comprende a la voluntad de poder, en los proyectos posteriores a
1886, como la «tentativa de una nueva interpretacién»*. En la misma época en
que aparecen las primeras menciones y elaboraciones de la voluntad de po-
der, esta también el esfuerzo por <humanizar» la naturaleza: «la humanizacion
(Vermenschlichung) de la naturaleza — la interpretacion (Auslegung) para no-
sotros»*.

En muchos apuntes de esa época (fines de 1885-1886), Nietzsche enfatiza que
busca, a través de la voluntad de poder (en relacién con su nueva comprension
de sabery de ciencia —«ciencia jovial»), una «nueva interpretaciéon» (Auslegung)
del mundo y de todo el acontecer, y no una «explicacién» (Erklarung) de los

4 KSA 9, NF, otofio de 1881, 14 [8].
4 KSA 12, NF, otofio de 1885-primavera de 1886, 1 [35].
4 KSA 12, NF, otofio de 1885-primavera de 1886, 1 [30].
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mismos*. En cuanto «tentativa de interpretacion de todo el acontecer, la vo-
luntad de poder nietzscheana puede ser vista como un intento por separarse de
las consecuencias nihilistas de la moral, asi como de la concepcién cientifico-
mecanicista, a saber, de la imposibiidad de atribuir sentido a las acciones hu-
manas en el flujo incesante (de atracciones y repulsiones) del devenir. Con el
triunfo de la comprension cientifica y con la ruina de los valores morales, se
instala «el peligro de los peligros»: el «todo es sin sentido»*’.

Nuestro filésofo no tiene en mente una «explicaciéon» del mundo como combate
incesante y en vano de fuerzas, sino un contramovimiento que posibilite una
jerarquia y un <aumento efectivo» de las fuerzas; en suma, una nueva e irrestricta
interpretacion de todo el acontecer segun la perspectiva humana, segun el
esfuerzo de salvaguardar el sentido y los valores humanos en el mundo «cadético»
de la lucha entre las fuerzas: «<nuestros valores son interpretaciones que se han
inyectado en las cosas. ¢Hay, pues, un sentido en si? ;No es necesariamente el
sentido, precisamente, sentido de relacién y perspectiva? Todo sentido es volun-
tad de poder (todos los sentidos de relacion se pueden reducir a esta voluntad)»*.

El mundo orgéanico entero pasa a ser comprendido por Nietzsche como una
«urdimbre de seres con pequefios mundos fantaseados en torno de si»*°. En ese
sentido, el rasgo fundamental de cada ser organico esla «capacidad para crear»
(Fahigkeit zum Schaffen), a saber, para configurar (Gestalten), inventar (Erfinden),
fantasear (Erdichten)®. El mundo que se refiere a los seres organicos es, de este
modo, apariencia, error; no hay «verdad», sino apenas la incorporacién de erro-
res e ilusiones necesarias para su conservacion. La presuposicion de que el «prin-
cipio creador» (das Schopferische) actia en todo ser organico, revela una posi-
cion afirmativa. Esa posicion significa para Nietzsche:

a) «que todo lo que para cada ser es su ‘mundo exterior’ representa una suma
de valoraciones»; b) «que las valoraciones tienen que encontrarse, de algun
modo, en relacién con las condiciones de existencia (...) y precisamente esta
clase de inteligencia es favorable a la conservacion»; y c) «que la voluntad de
poder es lo que dirige también al mundo inorganico, o mejor dicho, que no
existe un mundo inorg&nico»®*.

46 Cf. KSA 12, NF, otofio de 1885-primavera de 1886, 1 [121]; otofio de 1885-otofio de 1886, 2
[78]. También: KSA 12, NF, otofio de 1885-otofio de 1886, 2 [73]; en este escrito péstumo el
filbsofo enumera, entre diez libros a ser escritos, el titulo Wille zur Macht. Versuch einer neuen
Weltauslegung (Voluntad de poder. Intento de una nueva interpretaciéon del mundo).

47 KSA 12, NF, otofio de 1885-otofio de 1886, 2 [100].

48 KSA 12, NF, otofio de 1885-otofio de 1886, 2 [77].

4 KSA 11, NF, abril-junio de 1885, 34 [247].

%0 Cf. ibid.

1 lbid.



Para comprobar su hipotesis interpretativa (de que la voluntad de poder es lo
que domina y constituye el mundo organico y el inorganico), Nietzsche necesita
«conceder percepcion también al mundo inorganico»®2. Las distintas fuerzas que
constituyen lo organico y lo inorganico sélo podrian ser mantenidas en relacién
si «todo ser fuera esencialmente algo que percibe»®. Para esa hipotesis, sin em-
bargo, no presenta pruebas o argumentos satisfactorios®. Lo que le interesa, en
el fondo, es salvaguardar, a través de ella, la posibilidad de la posicion humana
de sentido. Por un lado, Nietzsche afirma que en la totalidad del acontecer del
«mundo» no existe ningun sentido «en si». Por otro lado, se pregunta si es posible
salvaguardar, admitiendo a la vez la finitud de tal esfuerzo, los valores y sentidos
humanos, en suma, la voluntad de poder humana que interpreta: «(...) en la
formaciéon de un érgano se trata de una interpretacion; la voluntad de poder
delimita, determina grados y diferencias de poder (...). En realidad, la interpreta-
cioén es ella misma un medio para ensefiorearse de algo. El proceso organico
supone un continuo interpretar»®.

Como «intento de una transvaloracién de todos los valores», el proyecto de la
voluntad de poder adquiere mayor determinacion, pues abarca los esfuerzos
de la obra tardia del filésofo de seguir criticando los valores de la tradicién, de
superar el nihilismo moderno y de permitir la elevacion del hombre. Toda institu-
cion, toda ley, norma, habito, es una forma de la voluntad de poder. Del mismo
modo, las grandes religiones, las morales prescriptivas, los cédigos de leyes. Igual-
mente Nietzsche ve en la civilizacién, en las religiones, en la ciencia y en el
mundo occidental como un todo, el triunfo de una forma de voluntad de poder
reactiva, que se vuelve contra las fuentes de la fuerza: la moral de esclavos, sea
en la forma de la moral cristiana de la compasion o de la ética kantiana del
deber. En contraposicion, él propone la voluntad afirmativa de poder, en la
forma de un proyecto de radical autonomia e individualismo (aristocratico). La
férmula para la grandeza del hombre consiste en obedecer el <imperativo cate-
gorico de la naturaleza»:

52 KSA 11, NF, mayo-julio de 1885, 35 [53].

5 KSA 12, NF, verano de 1886-otofio de 1887, 5 [12]. Esa extensién de la voluntad de poder al
mundo inorgéanico se expresa también en un péstumo de 1888. En él Nietzsche parte del
presupuesto de que no sélo la vida es esencialmente «voluntad de acumulacion de fuerza»,
sino que también en la quimica y en el orden césmico habria, a partir de cada centro de
fuerza, la voluntad de hacerse mas fuerte (cf. KSA 13, NF, primavera de 1888, 14 [82]).

5 E| presenta, no obstante, una analogia sobre la actuacion de la voluntad de poder en lo
organico con el arte: «<Todo lo organico, lo que juzga (urtheilt), hace como el artista: él crea
un todo a partir de algunos estimulos y excitaciones, él deja de lado a muchos individuos y
crea una simplificatio, él equipara y afirma a su criatura como existente. Lo l6gico (das
Logische) es el impulso mismo, que hace que el mundo transcurra l6gicamente, en
conformidad con nuestros juicios. El principio creador (das Schdpferische) — 1) apropiador 2)
selectivo 3) elemento configurador — 4) elemento auto-regulativo — 5) lo que separa» (KSA
11, NF, primavera de 1884, 25 [333]).

% KSA 12, NF, otofio de 1885-otofio de 1886, 2 [148].
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«Examinese toda moral en este aspecto: la ‘naturaleza’ que hay en ella es lo
que ensefia a odiar el laisser aller, la libertad excesiva, y lo que implanta la ne-
cesidad de horizontes limitados, de tareas proximas, — lo que ensefia el estre-
chamiento de la perspectiva y por lo tanto, en cierto sentido, la estupidez como
condicién de vida y de crecimiento. ‘TG debes obedecer, a quien sea, y durante
largo tiempo: de lo contrario pereceras y perderas tu Ultima estima de ti mismo’
—éste me parece ser el imperativo moral de la naturaleza...»%.

El imperativo moral de la naturaleza, sin embargo, es valido solamente para
todo el periodo moral de la humanidad, como condicién para la elevacion del
hombre hacia el superhombre, hacia el periodo extramoral. Con la superacion
de la moral, cualquier ley, mandamiento, imperativo, sélo podrian ser creados
por los fuertes, es decir, por aquellos que saben someter todas las pulsiones de si
mismos a un impulso dominante, jerarquicamente superior. Nietzsche no aclara
coémo seria la nueva moral aristocratica en el plano politico y social, pero si
brinda indicaciones sobre su funcién en el plano individual (en la forma de un
«egoismo aristocratico»). La moral, asi como todas las grandes cosas (buenas o
malas), sucumbe por si misma. Esa es la ley de la autosuperacion que esta en la
esencia de la vida. En esta perspectiva, el legislador se sometera a la ley que él
mismo cred, aunque sabiendo que su triunfo no es definitivo: «patere legem,
quam ipse tulisti» (sufre la ley que tG mismo promulgaste)®’. Por lo tanto, no se
trata de un proyecto moral en sentido estricto. En el fondo, la tarea de proponer
leyes y de someterse a ellas es un proyecto estético de configuracion de si mis-
mo. La disposicién fundamental humana es la de vivir en la apariencia, en la
superficie, en la simplificacién de lo mdltiple en formas y esquemas. De esta
manera le es posible al ser humano incorporar lo nuevo, lo extrafio que nos ro-
dea, a formas antiguas. Tales son las «artes de Proteo» del espiritu humano, sus
artes de la transfiguracion de la crueldad efectiva: la voluntad de ilusionar y de
dejarse ilusionar, disfrutando la arbitrariedad de esas ilusiones, mascaras, velos,
embellecimiento y estrechez de perspectivas. Esto es, el arte de disfrutar la ilu-
sibn como potencia humana. Pero no nos engafiemos; la voluntad de ilusién no
deriva de la libertad del hombre de moldearse a si mismo. Se trata de la «presion
y empuje permanentes de un espiritu creador, configurador, transmutador»®®. Es
la propia naturaleza en nosotros la que nos coacciona a imponer leyes, crear
formas. Y el arte es la mejor manera de obligar al caos a tomar forma.

% KSA 5, JGB, § 188, op. cit., p. 128.

57 Cf. KSA 5, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, 3, 8 27. Traduccién espafiola: La
genealogia de la moral. Un escrito polémico, introd., trad. y notas de Andrés Sdnchez Pascual,
Madrid: Alianza Editorial, 2004, p. 203.

8 KSA 5, JGB, § 230, op. cit., p. 191.



