ARTEY PRODUCTOS CULTURALES
Conversacion con Eliane Escoubas

Kathia Hanza.- Empecemos con una pregunta elemental: ; Qué interés tiene leer
ahora a Schelling, a Hegel, incluso quizas a Nietzsche? ¢Qué interés tiene leer
sobre todo a estos fildsofos del arte aleman de hace dos siglos? ¢Por qué habria
que leerlos?

Eliane Escoubas.- En cierto sentido esos filésofos del arte aleman han perdido
vigencia, pero la han perdido sobre todo en el punto concerniente a su idealis-
mo. Sin embargo, pienso que han puesto en evidencia ciertas estructuras que
no han perdido vigencia, cierto desarrollo del pensamiento acerca del arte que
no constituye simplemente el telén de fondo de nuestra situacién actual sino
que continda, que permanece, que perdura en las maneras que tenemos de
entender el arte o entender el pensamiento, de entender el saber, etcétera.

KH.- ¢Pese a su idealismo?

EE.- Si, tienen vigencia pese a su idealismo, por ejemplo la perspectiva del Espi-
ritu Absoluto.

José Carlos Gutiérrez.- Pero justamente el problema es el «pese a», ya que uno se
pregunta también ¢cudl es la relaciéon en Ultima instancia entre la filosofia y el
arte? ¢Por qué ésta deberia interesarnos, como usted planteaba hace un mo-
mento, por qué la filosofia deberia interesarnos como aquello que fundamenta
el arte? Justamente, el idealismo es quiz&, por lo menos para mi, el excesivo
peso que la filosofia ha colocado sobre el arte, y quizas no lo ha entendido bien,
lo ha malinterpretado en este sentido.

EE.- Si, pero pienso que de todas maneras existe igualmente en cada época una
relacion entre los artistas y los filésofos, asi esta relacién no sea explicita, incluso
si actualmente, por ejemplo, no se puede hacer explicito aquello que los filéso-
fos aportan a los artistas, ni los artistas a los fildsofos. Sin embargo ellos compar-
ten una especie de terreno comun, el mundo de la vida —diria Husserl-, es decir,
aquellas cosas que se exploran sin saber a ciencia cierta que son diversas y que
se muestran de distintas maneras sobre este terreno comun. Asimismo, pienso
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que aquello que cada uno hace no excluye de ninguna manera aquello que
los demas hacen. En este sentido, aquello que un artista hace no excluye aque-
llo que el filbsofo hace y viceversa. No creo que hagan lo mismo, que hablen de
lo mismo, pero si que existe un ser-en-el-mundo que le es comun tanto a un
artista como a un filésofo, siempre y cuando sean de la misma época. Me pare-
ce que se trata de una cuestiéon de época.

KH.- Bueno, justamente por esa cuestion histérica me permito insistir: las ideas de
Schelling o de Hegel ¢no son acaso algo que esta muy lejos de los artistas, del
hombre contemporaneo?

EE.- Si, aunque no estaria del todo muy segura ya que, por ejemplo, en Schelling
se encuentran cosas de una gran importancia para los artistas contemporaneos
como la nocién de «imaginacion», aquello que esta presente en el quehacer no
solamente humano sino también en el de la propia naturaleza. De tal modo, me
parece que se trata de cosas que para un artista actualmente serian de gran
importancia, el saber que la imaginacién no es una facultad que funciona de
acuerdo a un conjunto de normas sino que se trata casi de la vida misma, algo
que remite asimismo a Nietzsche, a su nocién de lo dionisiaco. Pienso que es
algo que los artistas de hoy en dia buscan conocer, poner acaso en evidencia.
Hegel contintia siendo vigente en la estética actual, en la teoria del arte actual,
quizas no tanto con respecto a los artistas, pero s a los estudiosos del arte, aque-
llos estudiosos del arte que se encuentran dentro de los historiadores del arte.
Hegel es el punto de apoyo de las estéticas objetivistas actualmente; por ejem-
plo, las estéticas anglosajonas me parece que son mas hegelianas de lo que
uno creeria ya que se trata de estéticas objetivistas, estéticas del objeto. Me
parece que no han perdido vigencia del todo las posiciones de Hegel y de
Schelling. Aun somos hegelianos justamente en el sentido en que estamos en
una preponderancia de la «estilizacion», es decir, en una época del objeto, de
los objetos. Me parece que los artistas hoy, en conjunto, realizan objetos, posi-
blemente porque deban hacerlo. Un artista que hace una instalacion, produce
un objeto que va a desaparecer, que no va a perdurar, que constituye un acon-
tecimiento en cierta manera pero que sigue siendo un objeto en ultima instan-
cia. Asi, me parece que esas formas de produccion artistica que se practican en
la actualidad constituyen malentendidos: no son obras de arte, no son realiza-
ciones que nos hagan descubrir nuestro ser-en-el-mundo, aquello que nosotros
somos en el mundo. Mas bien, nos hacen descubrir objetos, es decir, aquello
que la civilizacién, que esta época técnica en la que vivimos también nos ofrece.

KH.- Bien. Usted ya nos ha expuesto en distintas ocasiones de su seminario justa-
mente esa diferencia entre una estética de corte fenomenolégico y una estéti-
ca promovida en el ambito anglosajon, objetivista, por decirlo asi. Precisamen-



te, con relacién a Hegel, hay un filésofo norteamericano, Arthur C. Danto, que
retoma las tesis de Hegel. ¢ Qué piensa usted sobre Danto?

EE.- La propuesta de Danto es muy astuta, pero me parece que habla mas bien
de una manifestacion cultural, de una forma de cultura que es la angloamerica-
na, es decir, de la cultura objetivista antes que del arte. Pienso que se equivoca
en aquello que denomina arte; no se trata del arte sino mas bien de una mani-
festacion, de una produccién cultural que él interpreta equivocadamente, que
coloca falsamente en el lugar del arte. A mi entender, él habla mucho mas de
manifestaciones culturales, de producciones culturales que de arte.

JCG.- La pregunta, un poco evidente en este caso, seria justamente ¢cual es la
diferencia entre una obra de arte y una produccioén cultural? ; Cémo demarcar
la frontera, como trazar la diferencia?

EE.- Pienso que una obra de arte es bella en tanto obra de arte cuando ésta nos
sorprende, cuando no aparece como algo habitual. La obra de arte nos hace
ver las cosas de una manera distinta a como las vemos habitualmente, y lo hace
subitamente. Por este motivo las producciones culturales obijetivistas no nos sor-
prenden, conforman nuestro propio mundo técnico, por lo cual, a mi parecer,
no serian obras de arte. La sorpresa, el asombro, el hecho de estar mas que
sorprendido, mas que estar asombrado, el estar vaciado de uno mismo, de no
saber qué es aquello que esta ahi: esa es la clave, eso es lo bello. Precisamente
no podemos decir qué cosa sea, de tal suerte que no es un objeto, ni algo que
muestre objetos. No dejo de preguntarme a mi misma qué es y no obtengo
nunca una respuesta. Cuando ello se vuelve un objeto, si obtengo una respues-
ta. A mi parecer, si se obtiene una respuesta, no se trata de una obra de arte.

JCG.- Y cuando uno observa una caja, ¢eso no constituye, en cierto modo, un
movimiento de asombro? (Qué es eso, una caja en un museo?

EE.- Ah, en un museo. El problema del arte consistiia en que el objeto es trans-
portado a otra parte diferente de donde normalmente se encuentra 'y uno pien-
sa que cambiandolo de lugar se ha cambiado asimismo su modo de ser, se lo
ha convertido en obra de arte. No creo que la obra de arte devenga obra de
arte porque ésta sea llevada a un museo. En consecuencia, un objeto que es
transportado a un museo sigue siendo un objeto. A mi parecer, un objeto técni-
co, util, sigue siendo un objeto técnico y no una obra de arte. Es cierto que a
menudo, lamentablemente, cuando uno va a un museo ve objetos, pero por-
que uno no siempre esta en condiciones de ver obras de arte, de ser sorprendi-
do por las obras que se nos aparecen como algo que nos perturba. Cuando voy
a un museo a veces me sucede que me encuentro con objetos, con lo cual
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debo mirar las cosas de otro modo, intento familiarizarme, cuando, en el fondo,
no deberia hacerlo.

KH.- ¢ Y qué piensa usted de la tesis que sostiene que los museos ahora deben ser
los encargados de presentar la vanguardia artistica? Pues ocurre un fenémeno
curioso, como nunca: desde hace unas dos o tres décadas las visitas a los mu-
seos, las visitas a exposiciones importantes son masivas. Este fenébmeno es inter-
pretado como una especie de institucionalizacién del arte reconocido. Frente a
ello algunos museos, ésa es la tesis, toman la iniciativa de poner arte de van-
guardia, es decir, el arte que el espectador no esta acostumbrado a ver, como
un arte nuevo y valioso.

EE.- En primer lugar, pienso que los museos tienen diversas funciones. Tienen la
funcién de informar. El museo informa a la mayoria de la gente, le muestra una
serie de cosas que de otra forma no hubiera visto, la dota de un cierto saber, de
imagenes. Sin embargo, el museo no es simplemente un lugar de informacion,
de documentacion, de constitucion de documentos, sino también un lugar de
descubrimiento que se puede dar de diversas formas. Un museo en particular
puede poner en evidencia a la vanguardia, lo cual equivale, aln asi, a informar
acerca de la vanguardia, es decir, acerca de lo que sera el arte mas adelante,
aquello que va desenvolviéndose hasta constituir arte, pero también se puede
generar un descubrimiento del arte del pasado. En cada época redescubrimos
el arte del pasado y me parece que esta podria ser la funcién esencial de un
museo. Sin embargo, al mismo tiempo creo que es la funcién mas oculta, aqué-
lla que es menos evidente puesto que uno va a un museo para informarse y no
para descubrir algo, no para descubrir la manera en la cual descubrimos algo.

KH.- Una pregunta mas sobre la funcion de los museos. Pareciera que en las
dltimas décadas el curador hubiese tomado un rol mucho mas preponderante
que en tiempos pasados. (Qué piensa usted de eso? ¢Por qué ha surgido la
figura del curador?

EE.- El curador también cumple una funcién, posee un saber: ha visto mucho
arte. El curador dice «esto debe ser mostrado»; luego, ha ejercitado su vision de
las cosas, las ha diferenciado. En ese sentido se puede afirmar que su funcién es
subjetiva. Sin embargo, ello esta ligado a un saber, el curador es de alguna
forma el primer espectador de las obras que expone, es aquél que crea la expo-
sicion. Presentar una exposicion es también una manera de creacion y asi el
curador muestra aquello que descubre; es como ser artista a pesar de que no
pinte, ya que debe ver, debe saber, debe preguntarse acerca del por qué,
debe reflexionar, preguntarse por qué esto y no aquello. Pese a ello, pienso que
algunas veces el curador trabaja en funcién al mercado del arte. Esto represen-
ta una dificultad en su funcién, quizas la mayor dificultad.



KH.- Es decir, el curador reflexiona, pero ¢necesita apoyo tedrico, por ejemplo
de los filésofos?

EE.- Pienso que en general no, que el curador no se apoya en la estética o en la
filosofia del arte. Sin embargo los museos piden cada vez mas a los filésofos que
organicen ellos las exposiciones. Por ejemplo Didi-Huberman llevé a cabo una
exposicion acerca de la imprenta; Derrida, por su parte, escogié una serie de
cuadros que estaban en el Louvre y que ponian en evidencia los dibujos de los
ciegos, los dibujos en los cuales se representaba a los ciegos.

KH.- ¢Usted vio la exposicion?
EE.- Si, la vi.
KH.- ¢ Qué le pareci6?

EE.- Buena, la encontré muy inteligente. Estaba acompafiada de comentarios
de Derrida y habia toda una explicacion acerca de los dibujos, a saber, que
cuando uno dibuja, por oposicibn a cuando uno pinta, segun él, uno no ve
aquello que dibuja. Por un lado, cuando uno tiene la mano presta a dibujar no
ve aquello que ya ha sido dibujado; por otro lado, aquello que va a ser dibujado
no es posible de ser visto. Asi, existe siempre un tanto de ceguera en el dibujar y,
en ese sentido, hacia Derrida una relaciéon entre el dibujo y la escritura ya que
cuando escribimos sucede lo mismo. Estuvo muy interesante, aunque considero
que Derrida tiene una ceguera con respecto a los colores, no puede verlos.

JCG.- Lo que menciona es interesante y puede también aplicarse —-como Derrida
hace, por otro lado- al contexto de la musica. Cuando uno escucha, uno escu-
cha en realidad algo que desaparece al mismo tiempo. Existe, como con la
escritura, aunque de manera mas radical, una cierta «ceguera» con relacion a
la totalidad de la obra: uno nunca tiene presente una pieza musical completa.
La escucha supone siempre algo que ya paso y algo que esta por venir, razén
por la cual el sentido de la obra musical sélo puede ser restituido al final, cuando
la musica, literalmente, ya dej6é de existir. Pero quisiera retornar a una cuestion
mencionada anteriormente. Usted ha hablado acerca del mercado del arte y
ha mencionado también que la obra de arte es algo que no es un (til, que no es
un objeto. Ahora bien, sitomamos en consideracion esto, ¢ hablar de arte popu-
lar no constituiria entonces un contrasentido, ya que el arte popular es siempre
algo que uno utiliza, que esta evidentemente en el mundo como objeto? ; Cémo
pensar el arte popular?

EE.- Si, pienso que Benjamin ha realizado un buen anélisis al respecto al decir
que existe, por un lado, un arte cultual, de culto, ya se trate de un arte religioso,
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ya de un arte perteneciente a la vida cotidiana que esta hecha de una serie de
ritos; y, por otro lado, un arte de exposicion. El arte cultual ha perdido actual-
mente vigencia, no se hace mas arte cultual, arte religioso, sino que se hace
arte para ser exhibido, es decir, para un lugar particular, un lugar que esta sepa-
rado de la vida cotidiana: los museos. Se suele exponer también objetos de
culto u objetos de la vida cotidiana en un museo; asi, el arte popular, el arte de
los Incas o el arte preinca estan expuestos en distintos museos y nosotros vamos
a verlos como si fuesen arte, pero para ellos eran vasijas, por ejemplo. Sin embar-
go, al mismo tiempo existia una funcién decorativa, ya que no es una funcién de
utilidad el decorar vasijas. Asi, se les utilizaba y al mismo tiempo se les observaba
de una manera diferente. El arte tiene en una cierta manera siempre presente la
funcién decorativa, y es en tanto que decorativo que es arte y que es suscepti-
ble de ser expuesto. Entonces, las exposiciones actuales, los museos actuales
exponen un arte que no estuvo hecho para ser arte, un objeto que no estuvo
hecho para ser una obra de arte, pero que deviene una obra de arte al estar
pintado, al tener una forma especial. Ha devenido en obra de arte pero no lo
era en un inicio, de tal suerte que actualmente el arte popular, ya sea el arte
antiguo o el arte actual, es aquél que mantiene una espontaneidad decorativa.
No es necesario tener la etiqueta de artista para producir algo decorativo; todo
el mundo puede producir algo que se inscriba como obra de arte, eso seria el
arte popular. Es el arte util, el objeto util de otro tiempo que se ha transformado
para nosotros, ya que al encontrarlo en un museo lo hemos elevado por encima
de su utilidad. ¢Por qué colocarlo en un museo? Porque, por un lado, representa
una época pasada sobre la cual queremos informarnos y, por otro, esta decora-
do —el decorado sobre la vasija, por ejemplo- o quizas hay algo especial en su
forma -una forma de animal, por ejemplo. En fin, no es simplemente un objeto
atil, por lo cual actualmente rescatamos solamente su lado decorativo e indtil al
colocarlo en un museo.

KH.- Pero ¢ qué es una obra de arte? Ahora podriamos hacer la pregunta desde
una perspectiva histérica, distinta de aquella de la autonomia estética, plantea-
da por Kant. Tendriamos que preguntarnos cuando se disocia la funcién mera-
mente utilitaria, unida a la belleza o a lo decorativo, y desde cuando esta la
voluntad expresa de hacer sélo arte. La cuestion de qué es una obra de arte
seria una pregunta histérica, ganada por la conciencia histérica.

EE.- Si, pienso que se trata de una cuestion histérica porque creo que todos los
objetos de la antigledad que se han convertido para nosotros en obras de arte,
las vasijas, toda esa clase de objetos, tenian una funcién de utiidad o de rito,
pero al mismo tiempo es cierto que el arte no producia sino objetos Utiles que,
no obstante, eran decorados. Creo que es probablemente en el Renacimiento,
en el siglo XV o XVI, que la obra de arte devino obra por ella misma, no se busca



mas producir objetos que sean a la vez Gtiles y bellos. Diria que es ese el momen-
to en el cual se ingresa a la historia moderna.

KH.- Pero volvamos a la respuesta que usted daba con respecto a qué es una
obra de arte. Usted sostenia que ella es algo que nos sorprende, ¢no es cierto?
Esta respuesta parece ser ahistérica. Al respecto, Nietzsche, por ejemplo, plan-
teaba que el concepto de arte o lo que sea el arte no tiene por qué ser eterno,
tema que después retoma Adorno. Es decir, lo que concebimos como arte pue-
de perfectamente cambiar. Entonces, desde el punto de vista de la
fenomenologia que usted propone, arte seria aquello que nos sorprende y se
trataria de una categoria ahistérica, y, sin embargo, no tenemos por qué supo-
ner que arte sea siempre lo mismo, es decir, algo que nos sorprenda.

EE.- Si, porque de todos modos, las formas de la sorpresa, las modalidades de la
sorpresa son modalidades histéricas. Asi, puedo decir que existe un concepto,
que hay una concepcion del arte que es permanente, es decir, la sorpresa, el
asombro, pero al mismo tiempo esta sorpresa no es nunca la misma, el asombro
jamas es el mismo. Puede cambiar a través de las épocas, es histérico en este
sentido, pero en el fondo diré, retomando las palabras de Husserl, que existe un
a priori histérico, a priori que sera justamente este sentimiento de sorpresa. Esta
sorpresa no sera nunca una sola que todo el mundo deba llevar a cabo, sino
mas bien una que tenga sus evoluciones histéricas.

KH.- Quisiera preguntarle sobre la investigacion actual. Usted ha sostenido que
hay dos grandes corrientes contemporaneas sobre la filosofia del arte, pero ¢se
puede generalizar? ¢(Cual es el panorama de la investigacion en Francia, en
Italia, en Alemania? ¢Efectivamente hay esas dos corrientes?

EE.- Es cierto que esquematizo bastante, que simplifico demasiado al decir que
s6lo hay dos corrientes. Pero, de todos modos, me parece que ciertos filésofos
son mas cercanos a una que a la otra; algunos son francamente opuestos, y asi,
en la oposicién, estan mas cercanos de una que de otra corriente. De la misma
forma no tengo la impresién de que exista una tercera corriente, aparte de estas
dos grandes corrientes con sus distintas aproximaciones, con distintas influen-
cias, con tonalidades diferentes entre los autores. Me parece que son éstas las
dos corrientes del siglo XX. Estas dos corrientes provienen ambas de un rechazo
al idealismo aleman en tanto que idealismo absoluto. Una es objetivista, la otra
es llamada fenomenologia.

KH.- ¢Podria llamarse a esta corriente fenomenolégica también hermenéutica?
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EE.- Si, por supuesto. Ahora, no podria decir si la hermenéutica seria una tercera
corriente; quizas podria serlo aunque al mismo tiempo sea bastante cercana a
la fenomenologia.

JCG.- Tengo una pregunta que se aleja un poco del tema y que me viene a la
mente a proposito de su conferencia La traduccion, que de hecho disfruté mu-
cho. Usted ha dicho que la traduccién es justamente un tipo de actividad que
es relativa, que no muestra al texto como algo acabado, etcétera. Me pregun-
taba si este tipo de andlisis del texto a partir de la traduccidon quizas pueda ser
aplicado también a las obras de arte...

EE.- Si, por supuesto. Me parece una excelente idea el comparar la obra de arte
a una traduccion o viceversa ya que la traduccién no tiene como fin imitar otra
lengua y la obra de arte tampoco tiene como fin imitar lo real. La obra de arte
manifiesta lo real y la traduccién manifiesta asimismo aquello que la realidad
dice; no algo que sera siempre de la misma manera, a lo cual podriamos acce-
der siempre de la misma manera. Existe una historia de la traduccién: Antoine
Berman muestra coémo la nocién de traduccién se constituye precisamente en
el romanticismo, con los romanticos alemanes, y coémo ésta se ha convertido en
una historia del pensamiento, el cémo traducimos quiere decir al mismo tiempo
cémo pensamos. De la misma manera existe una historia del arte, de las obras
de arte, es decir, la traduccién nunca es la misma. Una traducciéon sucede a
otra asi como las obras de arte se suceden unas a otras; es decir, el arte no tiene
una forma que permanezca. Asi, con respecto a alguien que pinte un Cézanne
actualmente, diremos que es un copista; asi como quien se satisfaga con repro-
ducir una traduccién, no sé, hecha en el siglo XIX de un drama de Shakespeare,
no nos dira nada. Es necesario traducir y retraducir, como en el caso del arte es
preciso volver a llevar a cabo una nueva obra de arte. Es un error decir «esta es
la obra de arte suprema»; no puede ser, es inadmisible, siempre debemos ir a la
caza de otra, lo mismo ocurre con la traduccion.

KH.- Permitame plantear una Ultima cuestion: el debate a propdsito de la estéti-
cay lafilosofia del arte, a partir de Kant, por un lado, y Hegel y Schelling, por otro
lado. A mi me parece que se ocupan de cosas diferentes, es decir, Kant no
nombra en su obra una estética, sino que realiza una critica de la facultad de
juzgar porque lo que él quiere es explicar cobmo se puede legitimar que llame-
mos a algo «bello», pero no se trata de la estética de Baumgarten, ni una teoria
de lo sensible. En cambio, la filosofia del arte como la quieren Schelling o Hegel
es algo distinto, no va por el camino de la legitimacion.

EE.- No, pero al mismo tiempo tienen algo de comun con Kant: la teoria de la
imaginacion. En Kant me parece que no se puede comprender la legitimacion
de la estética a partir de lo que él llama la idea estética, es decir, la idea de la



imaginacioén, que no es una idea racional, no es un concepto, pero que, sin
embargo, es una intuicion, una idea que se realiza en una obra. Y es este con-
cepto de la imaginaciéon aquello que Kant ha legado al idealismo. Y es algo de
la mayor importancia. Ha separado al arte de la sensibilidad en el sentido de
Baumgarten, es decir, del simple placer, y lo ha ubicado como un producto de
la imaginacion, eso ha abierto la puerta a la filosofia del arte o a la estética, si
llamamos estética a una filosofia de la imaginacion.

JCG.- El problema es si esta separacion sigue siendo valida. Kant llevé a cabo
finalmente la disociacion entre el arte y el placer, sin importar qué tipo de pro-
duccion sea el arte. Como dice Derrida, hizo del arte una suerte de producciéon
pura. Asi, podriamos interpretar hoy en dia al arte como una produccién com-
pletamente separada de toda situacion, placer o circunstancia, ya que en ulti-
ma instancia es eso en lo que consiste la nocién de autonomia.

EE.- En eso consiste la nocidn de autonomia, pero al mismo tiempo no estaria tan
segura en decir que la autonomia suponga que la estética, que la obra de arte
sea algo que nos dé placer por ella misma, que nos dé placer, asi nos perturbe
al mismo tiempo. Por eso, me parece que Kant no ha separado el placer estéti-
COo puro, pienso que en Kant existe aun el placer estético, lo ha impuesto como
algo que no es pura y simplemente formal, abstracto, sino que también es algo
que pertenece a lo que Heidegger denomina los existenciales.

KH.- ¢ Tendria que haber ese placer de la reflexion en justamente esa sorpresa de
la que hablaba usted?

EE.- Si, me parece que es un continuo, el placer de la reflexion siempre es algo
sorprendente para Kant, y la sorpresa de la cual he hablado, de la cual hemos
hablado hace un momento es la continuacién de este placer de la reflexion.

KH y JCG.- Muchas gracias.

EE.- Gracias a ustedes.

Arte y productos culturales

Conversacioén con Eliane Escoubas

109



