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Las fronteras de una tradicion filoséfica son dificiles de notar cuando el terreno
en el que esta se asienta es poco uniforme. Este es el caso del movimiento ana-
litico en filosofia, el cual a principios del siglo XX dio lugar a lo que hoy conoce-
mos como filosofia analitica. En menos de un siglo, esta corriente ha resistido
cambios significativos que obligaron a sustituir la imagen que se tenia de ella
como una disciplina dedicada al analisis l6gico del lenguaje por la de una prac-
tica argumentativa con intereses diversos. Un cambio de tal envergadura po-
dria sugerir que se trata de un movimiento préximo a desaparecer. Sin embargo,
bien vistas las cosas, todo apunta a desmentir esta suposiciéon. Hoy en dia, si la
filosofia analitica goza de buena salud no es porque suscribe un programa de
investigacion o un método filoséfico explicito -como ocurria antes—, sino porque
conserva ese apego por la destreza argumentativa y la claridad conceptual
que le inculcaron sus gestores. Esta continuidad de estilo es lo que vincula a
filésofos pioneros como Frege, Russell, Carnap y Wittgenstein con pensadores
mas recientes como Sellars, Quine, Davidson y Dennett, por nombrar solo algunos.

En su reciente libro, Filosofia analitica: un panorama, el filésofo mexicano Alejan-
do Tomasini se aleja de esta interpretacion. En él argumenta que existe un corte
radical en el seno de la tradicion analitica que divide a los fildsofos menciona-
dos en pensadores analiticos genuinos y filésofos de corte tradicional, respecti-
vamente. Piensa que este segundo grupo de pensadores traicion6 el proyecto
original de los primeros filésofos analiticos al producir aquello que sus maestros
habian proscrito: teorias filoséficas. Esta nueva generacidon de metafisicos,
epistemadlogos y filésofos morales representaria el fin o la descomposicion de la
tradicion analitica, hecho que, segliin Tomasini, no constituye una superacion
definitiva del proyecto analitico tal como fue concebido en un inicio. Como el
titulo de la obra indica, su libro pretende ser un trabajo de divulgacion que fami-
liarice al lector con un episodio particularmente interesante y reciente de la
historia de las ideas. En ese sentido, puede leerse de principio a fin como un
texto de historia de la filosofia. Asimismo, la obra busca ofrecer una interpreta-
cioén personal que permita entender el desarrollo de la filosofia analitica como
un proceso delimitado y discernible con nitidez. En ese otro sentido, el libro no se
contenta con ofrecer una presentacion de las tesis y los autores mas representa-
tivos de esta tradicion. En efecto, a su autor no le interesa tanto ser un especta-
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dor pasivo ante una serie de debates como un critico que expone y evalla las
ideas propias de esta corriente filoséfical.

No hay duda de que los autores mas representativos han sido incluidos en la
seleccion de Tomasini: Frege, Russell, Wittgenstein, Ryle, Strawson, Austin, Quine y
Davidson, junto a otros autores menos conocidos pero de igual importancia como
Saul Kripke, Paul Grice y Richard Hare aparecen entre sus paginas. Esto le permi-
te al lector manejar una perspectiva de la filosofia analitica que es informada y
critica a la vez. Pero no seria justo decir, como ya adelantamos, que el autor
pretende ser neutral en relacién a las tesis y los puntos de vista que expone, pues
como él mismo sefiala, el objetivo ultimo del libro es aclararle al lector qué de-
bemos entender con toda propiedad por filosofia analitica y a quiénes debe-
mos tomar como sus mas brillantes exponentes?. Sobre este punto, Tomasini es
franco en revelar que su intencién ha sido contribuir en la difusion de aquello que
para él es genuina y buena filosofia. Por eso nos dice de entrada que la filosofia
analitica es esencialmente filosofia del siglo XX, y presenta a estos autores como
los méas destacados del siglo pasado, cosa que para algunos seria discutible.

Pasemos entonces a revisar las propuestas del autor. En primer lugar, Tomasini
sostiene que la filosofia analitica es la escuela de pensamiento para la cual la
rama fundamental de la filosofia es la filosofia del lenguaje. Esto supone ver los
problemas tradicionales de la filosofia como problemas que no existen indepen-
dientemente del lenguaje en que se formulan, de modo que solo podemos re-
solverlos, o librarnos de ellos, si reflexionamos sobre el lenguaje en que apare-
cen. Una segunda tesis que defiende es la intuicion, fundamental para la filoso-
fia del lenguaje, segln la cual los problemas filosé6ficos son en el fondo
pseudoproblemas. Desde esta perspectiva, mas polémica aun, el objetivo de la
verdadera filosofia analitica no es otro que la disoluciéon total y definitiva de los
problemas filoséficos. Por eso el autor se empefia en mostrar la enorme diferen-
cia que existe entre el modelo «teoria/problemay, propio de las corrientes filoso-
ficas tradicionales, y el modelo «pseudo-problema/disolucién» que es caracte-
ristico de la filosofia analitica en su vertiente pura®. Dicho esto, Tomasini nos pide
optar por uno u otro método: «<No hay escape: o creemos que los problemas de
la filosofia son genuinos problemas y que es nuestra misién tratar de resolverlos
mediante teorias filoséficas, como pasa en ciencia, o pensamos que los asi lla-
mados ‘problemas filoséficos” son mas bien enredos de pensamiento, confusio-
nes conceptuales, nudos l6gico-linglisticos y que nuestra tarea consiste en des-

1 Cf. Tomasini Bassols, Alejandro, Filosofia analitica: un panorama, México: Plaza y Valdés,
2004, pp. 9-10.

2 Cf.ibid., p. 10.

3 Cf.ibid., p. 12.



hacerlos, en liberarnos de ellos»*. Asi pues, parece que el debate entre analiticos
y continentales, si es que aln existe, es para Tomasini un asunto de todo o nada.
No es de extrafiar entonces que en las paginas finales del libro nos topemos con
preguntas de este tipo: «;,cOmo es posible que siga habiendo filosofia tradicio-
nal cuando el caracter absurdo de sus problemas ya fue sacado a la luz?»; «¢ por
qué sigue incélume la filosofia tradicional?»; <, cémo es posible tanto autoengafio-
colectivo?»®. Mas alla de si estas preguntas presuponen una lectura sesgada del
movimiento analitico (Tomasini piensa que los verdaderos filésofos analiticos ya
no estan dispuestos a debatir problemas que han sido descalificados qua pro-
blemas), es innegable el hecho de que la filosofia analitica surge —-como sefiala
el autor en la Presentacion de la obra- ante un descontento frente a lo que era
considerado como una filosofia estéril y entrampada en discusiones perennes.
Este rechazo, heredero de las criticas de Hume y de Kant a la metafisica, encon-
tr6 un medio de expresion adecuado en la obra de toda una generacion de
intelectuales y cientificos que adquirieron una nueva perspectiva sobre los pro-
blemas filoséficos. Para comprender el desarrollo de esta tradicién, demos un
vistazo rapido a su historia.

Uno podria ver el movimiento analitico en filosofia de principios del siglo XX como
una expresion contemporanea del positivismo continental del siglo XIX. Ambos
comparten la valorizacion de la ciencia como fuente lltima de saber y la volun-
tad de dar un caracter cientifico a la filosofia. No obstante, a diferencia del
positivismo decimononico, el neopositivismo de los afios treinta se caracterizé
por una marcada atencién al lenguaje y su andlisis l6gico, de ahi que este mo-
vimiento fuera también conocido como positivismo légico. Impulsado por el tra-
bajo de cientificos alemanes como Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Gustav
Bergman, Friedrich Waismann y Otto Neurath -miembros del Circulo de Viena y
avidos defensores de las tesis atomistas del Tractatus de Wittgenstein-, el
neopositivismo conté también con el espaldarazo de filésofos britAnicos como
Bertrand Russell y Alfred Ayer. Posteriormente, el nazismo y la anexion de Austria
por Alemania en 1938 provocaron la dispersion del movimiento y la huida de sus
principales representantes a Estados Unidos e Inglaterra, donde encontraron un
clima fecundo para la divulgacion de sus ideas. Fue asi que el positivismo l6gico
se convirti6 en un movimiento tipicamente angloamericano pese a su inspira-
cién continental. Esta asimilacion se vio facilitada, a su vez, por las similitudes
entre las nuevas tesis positivistas y la vena empirista que recorre el pensamiento
anglosajon.

4 Ibid., p. 372.
5 |bid., pp. 372-373.
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Una especificidad del positivismo contemporaneo fue, como dijimos, su preocu-
pacion por el lenguaje. Concretamente, este interés se vio cristalizado por la
intuicion de que los problemas que aquejan a la filosofia desde los griegos no
son otra cosa que enredos gramaticales, pseudoproblemas que tienen como
raiz el abuso sistematico de los términos con que la tradicion filoséfica ha formu-
lado esos problemas. En suma, lo que cautivaba a esta primera generaciéon de
pensadores analiticos era la idea de que habia encontrado la forma de acabar
con siglos de disputas y especulaciones estériles, particularmente las metafisi-
cas. Este punto de vista fue lo que Gustav Bergman denominé tempranamente
como el giro linguistico en filosofia®, la idea de que los problemas filoséficos pue-
den ser resueltos (o mejor dicho, disueltos) cuando: a) reformamos el lenguaje, o
b) comprendemos mejor el que ya usamos. Sendas posturas dieron paso, al inte-
rior de este movimiento, a dos maneras alternativas de conducir el proyecto
analitico, lo que no significé una divergencia respecto de sus objetivos. Como
muestra, veamos la manera en que Ayer expresa esta necesidad: «<Nuestra acu-
sacién contra el metafisico no estriba en que éste pretenda utilizar el conoci-
miento en un campo en el que no puede aventurarse provechosamente, sino
en que produce frases que no logran ajustarse a las condiciones que una frase
ha de satisfacer, necesariamente, para ser literalmente significante»’. ;Y qué
condiciones son estas? Para Ayer y el Circulo de Viena, la respuesta se halla en
el célebre principio de verificaciéon del neopositivismo, la tesis de que no pode-
mos admitir como significativo ninglin enunciado a menos que se le pueda asig-
nar criterios claros de verificacion. Estos criterios son légicos (derivacion a partir
de definiciones) y empiricos (confirmacién con la experiencia sensorial). Dado
que el metafisico no emplea ninguno de estos procedimientos —sostiene el posi-
tivista— sus enunciados solo pueden ser tomados como sinsentidos.

Sin embargo, vemos que la formulacién del principio de verificabilidad prejuzga
la cuestion, pues no hay manera de responder a la pregunta de qué debemos
tomar como literalmente significante sin apelar circularmente a la l6gica. Ade-
mas, nada garantiza que la neutralidad del principio esté asegurada por los
procedimientos mencionados. Este hecho obligé a filésofos como Carnap y Ayer
a revalorizar sus posturas iniciales y a describirlas como intentos por construir 10s
esbozos de un lenguaje ideal, un lenguaje donde no fuera posible plantear el
tipo de problemas que la filosofia tradicional acostumbra plantear. Un lenguaje
ideal es aquel que transcribe, sin pérdida de significado, cada proposiciéon des-
criptiva del lenguaje natural. Esto implica que al menos una buena parte de la
filosofia tradicional estaba equivocada al suponer que lo que nos obliga a for-

Cf. Bergman, Gustav, Logic and Reality, Madison: The University of Wisconsin Press, 1964.
7 Ayer, Alfred, Lenguaje, verdad y l6gica, Barcelona: Martinez Roca, 1971, p. 39.



mular preguntas metafisicas es el lenguaje. La sugerencia de filésofos como
Carnap, Bergman y Ayer es que no tenemos que filosofar por necesidad, mas
bien, filosofamos cuando no reparamos en la sintaxis l6gica de las proposiciones
de nuestra lengua. Asi, lo que un lenguaje l6gicamente correcto permite es pres-
cindir de problemas innecesarios, meramente filoséficos; aunque quedé demos-
trado poco después que semejante proyecto no era viable (después de todo,
los problemas metafisicos también son reales).

La filosofia del lenguaje ideal nunca llegé a cristalizar como en algiin momento
pensaron sus gestores. Esto motivé a que algunos filésofos analiticos rehuyeran
del intento de dar con un lenguaje cientificamente neutral para centrar su aten-
cién en el lenguaje que ya tenemos. Esta segunda postura, conocida como
filosofia del lenguaje ordinario, gir6 alrededor de importantes figuras de la vida
intelectual oxoniense como Gilbert Ryle, John Austin y Peter Strawson. Estos fil6-
sofos pensaron, al igual que los positivistas l6gicos, que existen buenos motivos
para emprender el giro linglistico de Bergman, solo que a diferencia de aque-
llos no pensaban que sea necesario construir un lenguaje ideal (o lo que esto
signifique), pues basta con comprender mejor cémo funciona el nuestro. Su acu-
sacion al metafisico no es la imputaciéon carnapiana de haber confundido la
sintaxis l6gica de los enunciados con su sintaxis histérico-gramatical, sino la de
haber utilizado los conceptos del lenguaje ordinario en connotaciones poco
usuales. Por ese motivo, estos fildsofos no dan crédito a la afirmacién de que los
problemas filoséficos se producen porque nuestro lenguaje sea poco claro o
riguroso. Por el contrario, afirman que los fil6sofos tradicionales no han sabido
usar ese lenguaje, o lo han empleado mal, dando a expresiones ordinarias con-
notaciones que no tienen por lo general. Si la filosofia del lenguaje ordinario
hubiese tenido un programa (algo que también rehuy® insistentemente) este no
seria otra cosa que la sugerencia wittgensteiniana de reconducir las palabras
de su empleo metafisico a su empleo cotidiano®.

En el fondo, uno podria ver tanto la filosofia del lenguaje ideal como la filosofia
del lenguaje ordinario como intentos alternativos por alcanzar los mismos fines.
Al descubrir que no estamos forzados a filosofar a la manera tradicional, y que
no es ni el sentido comun ni el lenguaje lo que nos obliga a formular preguntas
metafisicas, ambas posiciones coinciden en que no deberiamos hacer pregun-
tas filoséficas a menos que tengamos criterios adecuados para darles respuesta.
Esto supone ver los problemas de la filosofia como un repertorio de preguntas

8 Cf. Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones filoséficas, traduccion de Alfonso Garcia Suarezy
Ulises Moulines, tercera edicion, México D.F./Barcelona: Universidad Nacional Autbnoma de
México (Instituto de Investigaciones Filoséficas)/Critica, 2004, p. 125, § 116.
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defectuosas que tal y como se plantean no tienen respuesta. El metafisico sos-
tiene que existen cosas que no son susceptibles de ser descritas por el sentido
comun y la ciencia. Son estos objetos trascendentales los que obligan, desde su
punto de vista, a formular preguntas metafisicas. No contento con esta posicion,
el filésofo analitico pregunta: ¢y como puedes estar seguro de haber descrito
estos objetos correctamente?, ¢seguin qué criterios? Si es verdad, como sostiene
el metafisico, que existen preguntas que la ciencia y el sentido comun no pue-
den responder, entonces la tarea del filésofo no deberia limitarse a plantear
esas preguntas, sino a mostrar como se podrian contestar.

Hemos visto coémo los problemas de la filosofia tradicional fueron entendidos por
los filésofos analiticos (en sus dos vertientes) como pseudoproblemas o proble-
mas irresolubles en virtud de su propia ambigiiedad e imprecision. Lo mejor que
podemos hacer con ellos no es resolverlos, sino mostrar su aparente contradic-
cion l6égica para ensefiarle a la mosca el camino fuera de la botella, como solia
decir Wittgenstein®. La tarea del filésofo analitico no es resolver un problema a
través de una innovacion linglistica, como a veces se piensa, sino lograr una
perspectiva clara de la estructura conceptual de aquello que origina el proble-
ma. Mejor dicho, se resuelve o aclara una confusién conceptual que es anterior
al problema mismo, para ser asi, finalmente, puesto de lado. En sintesis, lo que el
enfoque analitico logra es hacer que ciertas preguntas, aparentemente nece-
sarias, dejen de parecer atractivas.

Ahora nos gustaria volver sobre la pregunta que se plante6é en un inicio: ¢hay
algun sentido en que todavia podamos hablar de la filosofia analitica tal como
ha sido descrita hasta ahora? Tomasini es claro en sostener que no. Desde su
perspectiva, el objetivo ultimo de la filosofia analitica es la disolucién total y
definitiva de los problemas tradicionales por medio de la filosofia del lenguaje.
Aquello que no cumpla estas condiciones esenciales no puede ser considera-
do, segulin el autor, como verdadera filosofia analitica: «(...) es inexacto, por no
decir equivoco, catalogar a muchos de los fildsofos aqui considerados, como
fildsofos analiticos en sentido estricto (...). A pesar de ello se consideran a si mis-
mos, y los son por otros, como ‘filésofos analiticos’. Esto inclusive sucede con
diversos filbsofos de renombre, como por ejemplo Saul Kripke, Paul Grice o Donald
Davidson». Y a continuacion afiade: «(...) la diferencia entre los verdaderos fil6-
sofos analiticos y pensadores como los mencionados es simple, y es que, a dife-
rencia de los primeros [Frege, Russell, Wittgenstein], los segundos usan la filosofia
del lenguaje para la elaboracion de nuevas tesis filoséficas, en el sentido tradi-
cional de la expresion. Desde la perspectiva de mi lectura (...) pensadores asi

° Cf.ibid., p. 253, § 300.



representan una reaccion y una radical desviacion frente a los objetivos origina-
les de la escuela, gestadas (lo cual no deja de ser un tanto curioso) desde el
interior de ésta Ultima»®.

El problema es qué rasgos debemos atribuir a un pensador para considerarlo
como filésofo analitico (sin que esto sea de vitalimportancia, desde luego). Cree-
mos que decir, con Tomasini, que: a) debe hacer filosofia del lenguaje y b) debe
trabajar con la mira puesta en la disolucién definitiva de los problemas de la
tradicion filoséfica, es manejar una concepcion restringida de esta corriente.
Cuesta, en efecto, pensar que hacer filosofia analitica no sea otra cosa que
suscribir un programa y un método, como cree Tomasini: «(...) la gran originali-
dad de esa gran escuela de pensamiento que fue la filosofia analitica emerge,
basicamente, de una opcién metodoldgica, consistente en concederle priori-
dad a la filosofia del lenguaje sobre la otras ramas de la filosofia, y de un fin, muy
saludable seguin pienso, que era el de deshacer los nudos conceptuales o de
pensamiento hechos por los filésofos convencionales»*!.

Podemos conceder que filésofos como Ryle y Wittgenstein (que para Tomasini
son claros exponentes de la tradicion analitica genuina) se propusieron acabar
con algunos supuestos que la tradicion filoséfica habia aceptado por mucho
tiempo. En el caso de Wittgenstein, por ejemplo, esto significa acabar con la
idea de que tener un significado es estar en posesion de algin objeto mental
interior; en el caso de Ryle, es romper con la imagen de lo mental como un
espectaculo privado que el sujeto contempla anonadado. El riesgo, sin embar-
go, de interpretar sus ideas como disparos certeros a un blanco llamado la tradi-
cion filoséfica, es que podriamos pasar por alto el hecho de que ambos apun-
tan, sobre todo, a lograr una perspectiva clara de los problemas que tienen
enfrente. Creemos por eso que no debemos tomar con tanta seriedad la idea
de acabar con los problemas que planted la tradicion como un rasgo definitorio
de lo analitico. Eso por un lado.

Por otro, desde hace ya varios afios, los filésofos analiticos han dejado de descri-
bir su trabajo como anélisis I6gico de significados. Muchos de los programas de
investigacion en filosofia del lenguaje han dejado de preocuparse por hacer
filosoffa linguistica a la Frege. A partir de textos como «Dos dogmas del empirismo»
de Quine y las Investigaciones filosoéficas de Wittgenstein, los filésofos fueron no-
tando la poca utilidad que tiene hablar de significados, al punto que hoy dia ya
casi nadie los menciona. En un texto reciente, incluso, Davidson ha argumenta-

1% Tomasini, op. cit., p. 12.
1 bid., p. 13.
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do contra la idea misma de un lenguaje entendido como un sistema de reglas y
convenciones que necesita ser aprendido antes de ser puesto en practica. Si el
lenguaje es eso —afirma Davidson- entonces no hay tal cosa como un lengua-
je'?. Nada de esto es algo que debamos lamentar. Uno podria argumentar que
el mérito de los fildsofos que Tomasini presenta en su obra esta en haber conse-
guido que algunas formas de hablar se escuchen de pronto confusas, o que
cierta manera de ver las cosas resulte poco clara, no convincente. Esto lo logran
redescribiendo el vocabulario inicial en que se formula un problema y asignan-
do a sus términos valores que no tenian antes. Si la filosofia del lenguaje fue en
algun momento la mejor herramienta para lograr esto, es algo que debemos
tomar como un hecho fortuito, a no ser que queramos jugar con tesis esencialistas
mas duras. Es por eso que el argumento segun el cual la filosofia del lenguaje es
filosofia primera del siglo XX, que comparten Tomasini y Michael Dummett, ne-
cesita ser justificado con otro tipo de razones. De manera analoga, el descubri-
miento wittgensteiniano de que los conceptos no son objetos mentales, no tiene
por qué llevarnos a creer que una buena parte de la filosofia debe ser
reinterpretada como filosofia del lenguaje*®. Todo indica que podemos prescin-
dir de esta ultima y seguir produciendo —por qué no- buena filosofia.

Redescribir los problemas en términos que contengan mayor claridad y atracti-
vo filoséfico es algo que nos recuerda a la antigua sugerencia positivista de que
no hay razén para preguntar por aquello que no sabemos explicar con métodos
conocidos. Es en este sentido que podemos vincular la obra de filésofos analiti-
cos pioneros con la obra de filésofos analiticos pospositivistas. Ahora bien, el
hecho de que Tomasini vea a estos Ultimos como pensadores interesados en
construir teorias antes que en resolver problemas, solo demuestra lo poco que
conoce este lado del espectro. Asi, luego de restarle méritos a Quine y de pre-
sentar a Davidson como un filésofo mentalista, Tomasini se apura en afirmar lo
siguiente: «No cabe duda de que con Donald Davidson la filosofia tradicional
regreso (y con fuerza) por sus fueros. La filosofia davidsoniana es una filosofia de
problemas y tesis y no de cuestionamiento critico de los interrogantes mismos»*4,
No vemos como aceptar una posicion asi. De hecho, uno podria ver la obra de
Davidson como un ejemplo contundente de aquello que para Tomasini es bue-
na filosofia analitica. El ataque davidsoniano al dualismo esquema-contenido
(la idea de que poseemos una estructura conceptual cuyo trabajo es moldear

12 Davidson ha defendido esta postura en «A Nice Derangement of Epitaphs», en: Lepore,
Ernest (ed.), Truth and Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson,
Massachusetts: Blackwell Publishing, 1989, pp. 433-446.

13 Para una interesante discusion de este punto, véase la recension titulada «Diez afios des-
pués» de la obra de Richard Rorty, El giro lingtistico. Dificultades metafiloséficas de la filosofia
linguistica, Barcelona: Paidds, 1998, p. 135 ss.

1 Tomasini, op. cit., p. 327.



los datos de la experiencia) es un ataque frontal contra el representacionalismo
moderno que ha permitido abandonar la nocién de correspondencia con la
realidad?®. Por otro lado, su concepcién de lo mental, lejos de ser mentalista,
destruye toda pretension de darle inteligibilidad al dualismo mente-cuerpo. Es-
tos son solo algunos ejemplos de problemas tipicos que interesaron a la tradicién
filoséfica. Nada en Davidson se asemeja al intento de darles respuesta por me-
dio de teorias.

Tomasini no oculta su simpatia por la propuesta de filésofos analiticos pioneros
como Russell y Frege. La presentacion clara y ordenada de sus ideas (junto con
la de otros pensadores de la época) constituye la parte mas sdélida e interesante
dellibro. La segunda parte, en cambio, oscila libremente alrededor de una serie
de tépicos que van desde la filosofia de la religion hasta la teoria de los speech
acts. Algunos capitulos han sido incluidos con la idea de exponer las ideas mas
importantes de un autor. Otros, para ilustrar algun problema o debate, por lo
que se trata de un panorama algo irregular de la tradicion analitica. No deja de
ser extrafio, sin embargo, que Tomasini haya incluido en su obra a pensadores
que él explicitamente no considera como filésofos analiticos, por ejemplo, Quine,
Kripke y Davidson, mas aun cuando lo leemos decir que considerarlos como
tales «es uno de los grandes malentendidos filos6ficos de nuestro tiempo»*é.

Si Tomasini esta en lo cierto, y por filosofia analitica debemos entender la aplica-
cién de un método linguistico con miras a un fin particular, entonces, en efecto,
ya nadie hace filosofia analitica. El problema con esta interpretacién es que
hace mucho que la filosofia analitica dejé de ser eso gracias a la obra de
Wittgenstein, Quine y Davidson. Asi como para los primeros filésofos analiticos
era importante saber cémo las palabras logran representar el mundo, filésofos
posteriores han hecho que sea dudosa la concepciéon del lenguaje como un
modo privilegiado de representacion o como algo que se interpone entre noso-
tros y la realidad, desviando asi el interés inicial por la filosofia linguistica y el
analisis I6gico. El hecho de que la filosofia analitica haya quedado sin programa
no deberia ser tomado como una traiciéon. Todo lo contrario, al reorientar sus
intereses por mor de la eficacia y la claridad argumental, la filosofia analitica se
mantiene fiel a si misma. Es esta bisqueda permanente de mejores formas de
hablar lo que atraviesa como columna vertebral el trabajo de esta tradicion. Si
esta no es mas que una aptitud filoséfica consistente en lo que Richard Rorty ha

15 Cf. Davidson, Donald, «Sobre la idea misma de un esquema conceptual», en: De la verdad
y de la interpretacion. Fundamentales contribuciones a la filosofia del lenguaje, Barcelona:
Gedisa, 2001; y «El mito de lo subjetivo», en: Mente, mundo y accién. Claves para una inter-
pretacion, Barcelona: Paidds, 1992.

16 Tomasini, op. cit., p. 182.
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llamado «el ejercicio libre de la técnica argumentativa»'’, entonces cuesta pen-
sar que tendra un fin. Hoy vemos esta aptitud aplicada a una serie de problemas
que son discutidos por auditorios diversos. Qué problemas seran esos mafiana, o
en algunos afios mas, no es tan facil de predecir.

César Escajadillo
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17 Rorty, Richard, Consecuencias del pragmatismo, Madrid: Tecnos, 1996, p. 311.



