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Lenguaje y realidad. Entre el monismo anémalo
y la férmula monismo = pluralismo

CRISTINA POSLEMAN
Universidad Nacional de San Juan

Resumen: En esta ponencia nos proponemos poner en tensién los enfoques de Donald
Davidsony Gilles Deleuze, pertenecientes respectivamente a la filosofia analiticayala
continental. El objetivo es detenernos enalgunas zonas de tensién suscitadas alrededor
de la pregunta sobre en qué medida el lenguaje determina o es determinado por lo
real. Vamos a considerar cémo ambos autores abordan conjuntamente la condicién de
social y de creativo del lenguaje, y de esta manera nos ofrecen dos vias para enfrentar
desde el monismo anémalo davidsoniano y el monismo como sinénimo de pluralismo
de Deleuze al pensamiento dualista, asi como para promover la democratizacién
del uso del lenguaje. Dos lineas que, segln nuestra percepciéon, no han sido aln lo
suficientemente trabajadas en sus profundas articulaciones.

Palabras claves: realidad, dualismo, monismo, anomalismo, pluralismo

Abstract: Inthis paper we propose to putin tension the approaches of Donald Davidson
and Gilles Deleuze, belonging respectively to the analytical and continental philosophy.
The aim is to remain in some of the tense areas arising around the question of to what
extent language determines or is determined by the real. We propose to consider how
both authorsjointly address the condition of social and creative language, and thus offer
us two ways to address dualistic thinking —-from Davidson’s anomalous monism and
Deleuze’s monism as synonymous with pluralism— and to promote democratization
of language use. Two lines which, in our perception, have not yet been sufficiently
worked out regarding their deep relations.
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§ 1. Enfoque general

La pregunta sobre cémo el lenguaje se articula con lo real retine a dos de las
tradiciones fundamentales de la filosofia occidental: la analitica y la continen-
tal. En esta ponencia, nos enfocamos en dos casos, Donald Davidson y Gilles
Deleuze®’, pertenecientes respectivamente a la primeray a la segunda de las
tradiciones aludidas. El objetivo es detenernos en algunas zonas de tensién
suscitadas alrededor dela preguntasobre en qué medida el lenguaje determina
o es determinado por lo real.

Vamos a enmarcar, primeramente, el encuentro entre Davidsony Deleuze, en
el escenario de la defensa de la metafisica, contexto que desafia la ontologia
tradicional asi como lalineade corte positivista de lafiloséfica analitica. A partir
deahi, proponemosrevisar quésignifica que el lenguaje sea primeramente social
para cada uno de los autores, y cémo es que esta relacién es fundamental para
responder la pregunta que nos moviliza. Luego, revisamos sendos abordajes
de las relaciones entre lenguaje y literatura, en busca de algunas indicaciones
acerca de como el caracter de social del lenguaje es inseparable de su con-
dicién de creativo. Es alli donde, seglin creemos, sendos enfoques en torno
a la problematica de las articulaciones entre lenguaje y realidad muestran al
desnudo sus propésitos politico-epistemoldgicos.

Vamosaintentar el establecimiento de puentes entre tradiciones consideradas
distantes e incluso inconmensurables, en vistas de —y procurando el mutuo
acompanamiento— contribuir a la critica del pensamiento dualistay a la pro-
mocién de una postura democratica del uso del lenguaje.

§ 2. Dos argumentos en defensa de la metafisica: descripcion
vs experimentacion

Primeramente, cabe situar la articulacién lenguaje y realidad en el ambito
problematico disciplinar en el que se ofrece hoy. Esta tarea nos pone frente
al cuestionamiento acerca de la vigencia o no —y en qué condiciones— de la

257 Oportunamente aclaramos cuando se trate de la alusién al trabajo de Deleuze conjunta-
mente con Guattari.
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metafisica, habida cuenta de que se trata del ambito disciplinar que haintegrado,
hasta hace un siglo, las problematicas asociadas a lo real en sus mas variadas
articulaciones. Dedicamos un parrafo a esta cuestién, ya que la apelacién a
Davidson y a Deleuze se justifica primeramente porque ambos se encargan
de refutar la rotulacién de “invalidez” de la metafisica, en un caso, como la
difundida “muerte”, en el otro.

La declaracién de invalidez de la metafisica implica dos situaciones, ambas
consecuencias de que planteando que todo estd en el lenguaje®®, se dibuja un
horizonte de problemas que implica un barrido de las perspectivas heredadas,
y la tarea de formulacién de problematicas desde un enfoque ligado mas al
contexto de la légica y la matematica que al de la metafisica. Significa, por un
lado, que es el caso extremo, algo asi como la prescripcién de todo andlisis de
corte filoséfico tradicional; por otro, su naturalizacién, que podemos resumir
presentando sucintamente latesis de Quine. Estaapuntaadejar sin justificacion
la diferenciacién entre enunciados analiticos —cuya verdad dependeria Unica-
mente del significado de los términos empleados en ellos— y sintéticos —cuya
verdad dependeria de su confrontacién con la experiencia. Ello, partiendo de
laidea de que son los aportes de las terminales sensoriales lo que da origen al
esquema conceptual y que el contenido sensorial se distribuye vagamente a
través de la estructura de conceptos y juicios. De lo que resulta que la filosofia
se naturaliza al abrazar los principios de las ciencias empiricas?®.

Davidson se expresaafavor de unainnecesaria consideracién de los problemas
de la realidad, o verdad, como superfluos. Pero, a diferencia de su maestro,
quien aboga por la naturalizacién de la filosofia, la metafisica de Davidson
asume la férmula “sélo hay en el mundo objetos, estados y eventos fisicos”°,
comprendiendo, entre ellos, objetos mentales que, sin reducir lo mental a
lo fisico, son considerados como objetos fisicos bajo otras descripciones. De
acuerdoaDavidson, lo mental es parte del mundofisico, pero no estd sometido

258 Célebre proclama que identifica al llamado “giro lingtiistico”, sobre todo al horizonte de
debate delimitado por lainfluencia del Tractatus logico-philosophicus, de Wittgenstein, publicado
por primera vez en 1921.

259 Para una profundizacién de la tesis de la no necesidad de distincién entre enunciados
sintéticos y analiticos: cf. Davidson, Donald, Subjetivo, objetivo, intersubjetivo, Madrid: Catedra,
2003, p. 265.

260 Davidson, Donald, Mente, mundo y accién, Barcelona: Paidés, 1992, p. 13.



a sus leyes, no porque el rasgo distintivo de lo mental sea que es privado,
subjetivo o inmaterial, sino que exhibe lo que Brentano en su Psicologia desde
un punto de vita empirico llamé intencionalidad.

Deleuze constituye un caso particular dentro del escenario de los filésofos
continentales. Hasta se le adjudica haber identificado filosofia con ontologia,

porque retoma de lleno el problema del ser?!

. En este sentido, se ha inter-
pretado la repetida cita “una sola y misma Voz para todo lo multiple de mil
caminos, un solo y mismo océano para todas las gotas, un solo clamor del ser
paratodoslosentes(...)" 22 desde un enfoque dualistay no sin forzar lalectura,
pasando por alto el propésito deleuziano de refutar el desdoblamiento entre
esquema conceptual y realidad, o pensamiento y ser, saltando la centralidad
que ocupan en relacién a tal propésito los problemas filoséficos del lenguaje.
Vale ejemplificar aludiendo a la teoria de la diferencia, en la que la nocién de
signo como disparation, en clave simondoniana, viene a explicar la dindmica de
individuacién como modulacién frente a la concepcién hilemérficay frente al
mecanicismo; cabe, ademas, mencionar la teoria de la maquina abstracta —en
la que nos detenemos en este articulo— ya con Guattari, que propone que
tras los enunciados, hay maquinas y que el lenguaje es funcién de tal. Es decir,
Deleuze es un metafisico, pero un metafisico que combate la perspectiva
dogmatica dualistay representacionalista de la metafisicay todos sus peligros.

Para Davidson, teorizar sobre la verdad o la realidad es elaborar una teo-
ria descriptiva de las condiciones de descripcién de la verdad —a diferencia
de la ciencia que expondria verdades. Es decir, teorizar supondria la previa
asignacién de condiciones de verdad a emisiones y la asignacién de estados
mentales, como creencias y deseos, al agente, simultanea y reciprocamente
condicionadas. Mientras que, para Deleuze y Guattari, lejos de describir, se
trata de experimentar nuevas formas de pensar, se trata de hacer rizoma o
conectar, contagiar, transducir. De la idea de signo como fulguracién de la
idea, a la idea de desterritorializacién, insiste Deleuze en su batalla frente a
la escritura burguesa, positivista, e insiste en la necesidad de la efectuacién
de operaciones tales como el desmontaje de todo sistema de regulacién de
la dinamica del signo basado en el sentido comun y el buen sentido, o la tarea

261 Badiou, Alain, Deleuze: el clamor del ser, Buenos Aires: Manantial, 1997, p. 36.
262 Deleuze, Gilles, Diferencia y Repeticién, Buenos Aires: Amorrortu, 2002, p. 446.
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de extraccion de las representaciones sociales, los agenciamientos maquinicos
y de enunciacién.

En resumen, en el horizonte de estas diferencias en torno a la concepcién
metafisicadelarealidad, y de lateoria correspondiente, una teoria del lenguaje
seasume respectivamente como un analisis proposicional de laverdad en clave
delaconvencién de Tarski (cuyaférmula puede resumirse en la proposicion: “la
nieve es blanca” esverdaderasiy sélosilanieve es blanca??), aunque modificada
y sumando como condiciones de la efectividad de esta férmula al principio de
caridad, entre otras, por el lado de Davidson?*; y una teoria que supone que
tras los enunciados y las semiotizaciones sélo hay maquinas, agenciamientos,
movimientos de desterritorializacién que atraviesan la estratificacién de los
diferentes sistemas, y que escapan tanto a las coordenadas de lenguaje como
a las de existencia, por el lado de Deleuze y Guattari.

En el caso de Davidson, se trataria de un monismo anémalo: monismo, que
indica la realidad y la identidad entre las esferas de lo mental y de lo fisico,
anémalo porque, en el caso de lo mental, se excluye la posibilidad de leyes
del estatus de las que se aplican a los eventos fisicos. Los eventos fisicos son
causas de nuestras percepciones, pero no redundan en su demostracioén.
Mientras que, en Deleuze y Guattari, se trata de un monismo como sinénimo
del pluralismo, perspectiva que postula una realidad que podemos llamar
“diferencial”, o una multiplicidad de fuerzas, de singularidades, en relacién a
la cual el lenguaje constituye el limite mismo o la fuerza que opera la dinamica

263 En una nota al pie, Carlos Moya escribe lo siguiente: “Segutn la Convencién T de Tarski,
cualquier teoriaadecuadade laverdad paraunlenguaje (formal) L debe tener como consecuencia
l6gica, cuando la teoria esta formulada tomando como metalenguaje el mismo lenguaje que es
objeto de ella, teoremas de la forma siguiente: «P» es verdadera en L si, y sélo si, P, donde P
es una oracion cualquiera de L. De ahi el caracter desentrecomillador del que habla Davidson”
(Davidson, Donald, Mente, mundo y accion, p. 76).

264 Davidson expresa: “El principio ordena al intérprete traducir o interpretar de modo tal
que algunos de sus

propios criterios de verdad se lean en la estructura de oraciones que el hablante considera ver-
daderas. El propésito del principio es hacer inteligible al hablante, puesto que las desviaciones
excesivas respecto de la coherenciay de la correccién no dejan un terreno comtin desde el cual
juzgar el acuerdo o la diferencia. Desde un punto de vista formal, el principio de caridad ayuda
aresolver el problema de la interaccién

del significado y la creencia al restringir los grados de libertad concedidos a la creencia mientras
se determina el modo de interpretar las palabras (ibid., p. 90).



entre la dimensién de lo virtual y de lo actual. No como bisagra intermediaria,
sino como limite energético o cuanto de desterritorializacién.

§ 3. La condicion social del lenguaje

De todo ello se derivan dos concepciones distintas en torno a lo que implica
el caracter de social que se le adjudica primeramente al lenguaje. Davidson
justifica dicho caracter apelando al argumento acerca de la manera en la que
se lleva a cabo su aprendizaje, el que se basa en la necesidad inexpugnable de
la presencia de otros hablantes y del mundo®®. Mientras que, enfocandonos
en la semidtica de Deleuze y Guattari, la condicién social del lenguaje se
explica, antes que apelando a una situacién de intercambio comunicacional,
asumiendo el caracter de consignativo de aquél. Como expresa Lazzarato: “La
funcién-sujeto en la comunicacién y en el lenguaje no tiene nada de natural;

debe ser, por el contrario, constituida e impuesta”2¢.

No obstante y como adelantamos, en ambos casos la tesis del relativismo se
pone en crisis. De acuerdo a la epistemologia externalista de Davidson, es
necesario apelar al afuera de la mente para describir el funcionamiento del
lenguaje, lo que refuta las tesis subjetivistas que incurren en la hipdstasis del
esquema conceptual. Pero ademas, ese afuera debe ser considerado como
susceptible de ser descripto y comunicado, lo que refuta las tesis realistas
que recurren a la hipdstasis de una realidad mas alld de la mente. Mientras
que segln la epistemologia maquinica o diagramatica de Deleuze y Guattari,
el sujeto y la maquina son conjuntos de elementos, de afectos, de érganos,
de flujos, de funciones articulados en el mismo plano. No se trata de aislar
ninguno de los componentes de la semidtica. Los elementos, las funciones,
los érganos y las fuerzas intervinientes se ligan con ciertas funciones, érganos
y fuerzas de la maquina y juntos constituyen un agenciamiento?’.

265 Cf.ibid., p. 58.

266 Lazzarato, Maurizio, “La maquina”, en: transversal — eipcp multilingual webjournal (http://
eipcp.net/transversal/|106/lazzarato/es/#_ftnrefl), 2006.

267 (Cf.ibid.
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§ 4. Dos argumentos en torno a la condicion creativa del lenguaje

Cabe admitir, de lo anterior, que ambos coinciden en rechazar la implicacién
de una realidad fuera de nuestros pensamientos tanto como una reduccién
a nuestros esquemas conceptuales, en la teorizacién del lenguaje. Vamos a
considerar que justamente este acuerdo deriva en diferencias fundamentales
que a continuacién presentamos. Nos interesa resaltar las diferencias sobre
cémo conciben el uso del lenguaje en la literatura. Nos referimos a la tesis
acerca de la condicién creativa del lenguaje y cémo cada uno de los filésofos
laasume en funcién del correspondiente enfoque sobre la condicién social del
lenguaje que ambos comparten y cuyo alcance los distancia.

En el ensayo de 1988 llamado “James Joyce and Humpty Dumpty”, Davdison
analiza la operativa de Joyce, a quien adjudica el haber desafiado la concepcién
aprioristica del significado®®. Al haber movido el centro de la energia creativa
del artista al “entre” el escritor y la audiencia, Joyce nos deja en medio de
una especie de exilio verbal donde estamos obligados a compartir toda ani-
quilacién del sentido y a crear —no desde la nada— un nuevo lenguaje. Lo que
Davidson explica apelando a las mismas palabras de Joyce: flying by the net of
language. Inmediatamente esto nos remite a la tesis deleuziana del balbuceo,
o de la experiencia de constituirse en extranjero en la propia lengua como la
estrategia de resistencia frente a la funcién consignativa del lenguaje. Davidson
admite que toda accién comunicativa implica este exilio verbal, esta situacién
de necesaria co-creacion. Dice de Joyce haber logrado llevarnos al momento
fundacional del lenguaje a esa jungla lingiiistica que nos implica en todo nuestro
esfuerzo por sobrevivir.

Porsu parte, Deleuze nos alertafrentealanecesidad de asumir el pensamiento
como consecuencia de una violencia provocada en el encuentro con su afuera
inmanente. No nos remite al momento fundacional entendido como una jun-
gla linglistica, sino que nos compele a efectuar esa experiencia de extrema
violencia en donde el pensamiento se enfrenta a su propia imposibilidad, a su
vacio y entonces, a la necesidad urgente de crear.

268 Cf. Davidson, Donald, Truth, Language and History, Nueva York: Oxford University Press,
2005, pp. 143-158.



Consideramos fundamental apuntar a una diferenciacién que ambos autores
efecttian, que los inscribe en la historia de la filosofia occidental pero a su vez
los ubica en un lugar de fuga respecto de la misma. Y es la articulacién entre
lenguaje ordinario y lenguaje artistico, en este caso el literario. Alli reside,
creemos, uno de los puntos que abren todo un horizonte de problemas que
a continuacién esbozamos.

Por parte de Deleuze (sin y con Guattari), se advierte su insistencia en dife-
renciar el lenguaje en su estado de estratificado y el estado de fuga®®. Es en
el arte en donde el lenguaje entra en una operativa de fuga, donde ninguna
constante resiste y donde toda sintactica, semantica e incluso pragmatica
—cuando esta apunta a interpretar—, se superan hacia una diagramatica y a
una maquinica en donde se lleva a cabo la dinamica de lineas que no son sélo
lingiisticas sino lineas vitales no organicas.

Mientras Deleuze considera fundamental distinguir entre el lenguaje ordinario
y el lenguaje artistico —en este caso el literario—, Davidson sostiene sélo una
diferencia de complejidad o de grado. Deleuze explica la diferencia conside-
rando que el lenguaje ordinario se sostiene en consignas o en operaciones de
estratificacién que fundamentalmente pretenden detener el flujo o encuadrar
las multiplicidades o convertir el acontecimiento en estado de cosas, mientras
Davidson sostiene que la propia comunicaciéon o intersubjetividad implica el
principio fundamental de acuerdo al cual es posible el lenguaje.

§ 5. Comunicabilidad vs resistencia
Podemos advertir cémo la problematica deleuziana de la condicién creativa

del lenguaje —cuando se trata de literatura menor- se sitGa en los confines
del debate lenguaje/realidad, cercay lejos de la filosofia analitica de Davidson.

269 Remitimos al lector al capitulo “Balbucié...”, de Critica y Clinica, donde Deleuze aborda
con detenimiento el tema del balbuceo y su implicancia en relacién a la literatura como forma
de resistencia (cf. Deleuze, Gilles, Critica y Clinica, Barcelona: Anagrama, 1996, pp. 150-159).
Ademas remitimos al capitulo “iQué es la literatura menor?”, de Kafka. Por una literatura menor,
donde Deleuze y Guattari desarrollan con detenimiento la tesis acerca de la literatura menor
como experimentaciéon (cf. Deleuze, Gilles y Felix Guattari, Kafka. Por una Literatura menor,
México D.F.: Era, 1978, pp. 28-44).
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Cerca, porque ambos comparten el interés en resaltar la centralidad y la fe-
cundidad de tal concepto. Centralidad que enfatizan ambos autores respecto
de la condicién creativa del lenguaje, ya que es alli donde se localiza el origen
del conocimiento para Davidson, como el punto de inflexién o el diferencial
del pensamiento en Deleuze. Exilio verbal al que Joyce nos remite como intér-
pretes y que Davidson refiere a todo uso linglistico. Encuentro con el afuera
inmanente o linea de ruptura que Deleuze adjudica como funcién artistica y
que diferencia del uso estratificado del lenguaje.

Fecundidad de la adjudicaciéon de la condicién creativa del lenguaje, sin la
cual se derrumba para Davidson todo intento de teoria sobre las relaciones
comunicativas y al final, toda teoria sobre el lenguaje. Sin inventiva no puede
haber recursividad, que es donde se apoya la eficacia de la “convencién T”
como teoria descriptiva de la verdad, es decir, la tesis que sostiene que de
un conjunto finito de reglas es posible producir un nimero infinito de enun-
ciados segun la situacién y creencias del hablante. Fecundidad para Deleuze
y Guattari porque al postular una concepcién inmanente del conocimiento,
una concepcién basada en la experimentacién y conexién se enfrentan a toda
teoria interpretativa que para ellos suponen el desdoblamiento del sentido
en propio e interpretado, o desdoblamiento del sujeto en sujeto del enun-
ciado y de la enunciacién. Y en este sentido denuncian la persistencia de la
concepcién del pensamiento y del lenguaje como reconocimiento o calco de
la opinién doxatica.

No obstante, hay una diferencia o un punto en el que ambos lanzan una alerta
en torno a esta problematica. Davidson demuestra la condicién creadora del
lenguaje describiendo la operacién de Joyce y extendiendo dicha descripciéna
todo uso lingtiistico. Es decir, muestra que entre lenguaje ordinario y lenguaje
artistico no hay diferencia de naturaleza sino de grado de complejidad. En este
sentido la misma légica descriptiva que se aplica a la situacién comunicativa
usual puede aplicarse en el caso de la produccién e interpretacion literaria.
Mientras que Deleuze lo hace distinguiendo el uso lingliistico en literatura de
toda semidtica del reconocimiento basada en la idea del uso concordante de
las facultades sobre un objeto siempre el mismo para todas las facultades.
Desde esta concepcion del lenguaje a la que se enfrenta Deleuze (sin y con
Guattari), un objeto-signo es reconocido cuando cada una de las facultades le
otorga (como lo dado) una identidad y ellas mismas se reconocen a su vez en



estaidentidad recuperada. En esta teoria, el “sentido comun” es el encargado
de regular la operacién de identificacion desde el punto de vista del yo y de la
forma del objeto que le corresponde. En cambio, la literatura se constituye en
resistencia, la escritura literaria, cuando es menor, alcanza, como dice Deleu-
ze, una zona de indiscernibilidad, en donde es preciso desobedecer, no sélo
a toda una maquinaria social o a las reglas de socializacién, sino que —como
en el caso Bartleby— es necesario arrastrar las reglas fuera o mas alla del
territorio que les presta el significado, mas alla incluso de cualquier territorio
de sentido. Bartleby atraviesa la ley o consigna repitiendo y avasallando a su
alrededor conlaférmula “I would prefer not to”, trazando unalinea que conecta,
queyano respondealalégica de la caritatividad, y que entonces desbarajusta,
alborota porque distiende a su vez los lazos. La desobediencia de Bartleby
funda una nueva légica que alcanzara no sélo a las teorias lingisticas, sino
que desbarajusta lo ‘politicamente reconocible’, porque la desobediencia de
Bartleby no interpela, contagia.

Balbuceo, como le llama en otro ocasién, ser extranjero en la propia lengua,
como Kafkay Beckett, son estrategias que para Deleuze operan de resistencia
frente a las fuerzas estratificadoras que detienen el flujo deseante. Funciones
de resistencia que se generan no sélo cuando se desobedece a la referencia
sino a todo acto de lenguaje que procure comunicar, porque la comunicacién
supone ya la toma de poder de una gramatica.

Davidson nos remite a la comunicabilidad del lenguaje como punto de partida
de toda problematizacién dellenguaje, Deleuze alafuncién de resistencia. Dos
propuestas que motivan un replanteo acerca de sus consecuencias ideolégi-
cas. Desde una teoria social del lenguaje que se sustente en la comunicacién
como escenario original de asuncién del lenguaje, la teoria del lenguaje como
funcién de resistencia incurriria en la operacién de hipdstasis de una cierta
esferamas alla del pensamiento o lenguaje, en este caso, lamaquina abstracta,
de la que no se daria cuenta de ninguna manera a la hora de la operacién de
descripcién o corroboracién discursiva.

Desde un punto de vista de la teoria del lenguaje como funcién de resisten-
cia, sustentar la sociabilidad del lenguaje en la comunicacién es incurrir en el
encubrimiento de la funcién de consignacién o estratificacién que depende
de la maquina abstracta, la que no es exclusivamente lingiistica sino que
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implica en su conformaciéon componentes multiples (biolégicos, politicos,
etc.). En este sentido lo que importa no es la corroboracién —o instanciacién
discursiva del mundo- sino la experimentacién. Es en la experimentacion,
en la experimentacién en los limites del lenguaje, donde lo nuevo emerge. Es
alli, donde, en rigor, el lenguaje en su condicién de social y creativo emerge.



