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Resumen: El presente articulo aborda las clasificaciones de los actos del sujeto y
sus érdenes de fundaciéon segiin Husserl y Scheler, con especial énfasis en los actos
emocionales, y sus correlatos, los valores. Mientras que Husserl defiende que los
actos cognitivos (objetivantes) (como la percepcién o los actos de pensar) fundan a
los emocionales (la evaluacién o sentir de los valores), Scheler considera, mas bien,
que los actos emocionales fundan a los objetivantes o representativos. Esta diferencia
nos remite a puntos clave de sus propuestas sobre el método fenomenolégico y al
estatus de sus correlatos objetivos.
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Abstract: This paper deals with the hierarchical organization of the subject’s acts and
their foundational ranking according to Husserl and Scheler, emphasizing emotional
acts and their correlative objects —values. Husserl argues that cognitive (objectifying)
acts (perception, thought-acts) found emotional acts (the evaluation or feeling of
values), whereas Scheler holds that emotional acts found representations or objec-
tifying acts. This difference refers back to key points in their own conceptions of the
phenomenological method and the status of objective correlates.
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Si bien Husserl y Scheler postulan ambos una teoria objetiva de los valores,
discrepan en la caracterizacién de los actos en que estos son dados y su re-
lacién con otros tipos de actos. Husserl funda la aprehensién de valores en
actos objetivantes mientras que Scheler privilegia el Fiihlen, sentir intencional,
por encima de aquellos. A un nivel mas profundo, esta diferencia se debe a
que Husserl le otorga un papel trascendental al sujeto, en tanto constituye el
sentido de lo objetivo. Esto se refleja en su método, que contempla tanto a
la reduccién trascendental como a la eidética. En cambio, Scheler, al negarle
el papel trascendental al sujeto, privilegia la seleccién de lo dado sobre la
constitucion. A continuacion, partiré describiendo algunos detalles del método
fenomenolégicoy sus diferencias para Husserly Scheler, luego trataré el orden
de fundacién de los actos y finalizaré con la descripcién de los valores como
correlatos objetivos de los actos emocionales.

§ 1. Fundamentacion fenomenoldgica

La base de las diferencias respecto al orden de fundacién de los actos para
Husserly Scheler nos remite a sus concepciones del método fenomenolégico.
Estas corresponden, a su vez, a las diferentes concepciones del objeto de la
fenomenologia. Husserl y Scheler defienden un objetivismo de los valores
seglin el cual no inventamos los valores sino los descubrimos, o, en el caso
especifico de Husserl, los constituimos' (Drummond y Embree 2002, 8). Al
regresar “alas cosas mismas” (Husserl 1976, 218 [Hua XIX/I, B6]), el fenome-
nélogo encuentra un mundo de cosas con significados, los cuales no se pueden
reducir ni a las cosas ni a nuestros actos (Kelly 1997, 48). i{Cémo accedemos
a estos? Cabe aclarar que ninguno plantea un ontologismo absoluto, en tanto
mantienen el principio intencional seglin el cual todo objeto debe poder ser
aprehendido en el acto de un sujeto (Chu 2014, 303-304).

| “Las vivencias restantes (...) son también vivenciadas, y en cuanto vivencias intencionales
son también CONSTITUYENTES; constituyen para el objeto de que se trata NUEVOS ESTRATOS OBJETIVOS,
pero estratos HACIA LOS CUALES EL SUJETO NO ESTA EN ACTITUD TEORICA; son, pues, vivencias que no
CONSTITUYEN el respectivo OBJETO TEORICAMENTE MENTADO Y JUDICATIVAMENTE DETERMINADO COMO TAL
(o no ayudan, en funcién teédrica, a determinar este objeto)” (Husserl 2005, 34 [Hua IV, 4]).



a) Husserl

El método planteado por Husserl se basa en dos reducciones: la trascendental
y la eidética. Husserl diferencia tres tipos de experiencia y reflexién, y sus
objetos correspondientes. (I) Las cogniciones cotidianas naturales o cientificas,
dirigidas a los objetos y estados de cosas; (2) las reflexiones criticas o légicas,
dirigidas a la verdad de nuestros juicios y sistemas de creencias, en sentido
amplio;y (3) lareflexién fenomenolégica, dirigidaa las categorias estructurales,
es decir, esencias, implicitas en nuestra experiencia y juicios cotidianos (Hus-
serl 1997, 31-43 [Hua IV, 1-14]). Se propone reflexionar fenomenolégicamente
sobre lo dado en las cogniciones cotidianas y los actos mismos, de modo que
su método evitara la posicion de premisas sobre lo dado, y buscara un acceso
directo, poniendo entre paréntesis “la tesis general inherente a la esencia de
la actitud natural (...) todo lo que ella abarca énticamente” (Husserl 2013,
144 [Hua 11I/1, 56]).

El sentido del mundo como constituido por la conciencia es revelado a partir
de esta suspension (epoché). El caracter trascendental de la filosofia de Hus-
serl se ubica en el sujeto en la medida que lo dado no es concebido como un
mero objeto externo dispuesto a ser encontrado, sino que todo mostrarse
depende de la busqueda o mirada y su direccién, es decir, la intencién, que
lo descubre (Kelly 1997, 17). “El ser que se trata de mostrar no es otra cosa
que lo que designaremos, por razones esenciales, como “vivencias puras”,
“conciencia pura” con sus “correlatos de conciencia” puros y por otra parte
su “yo puro”, lo hacemos a partir del yo, de la conciencia, de las vivencias
que se nos dan en la actitud natural” (Husserl 2013, 147-148 [Hua ll1/1, 58]).

El sujeto, a partir de ciertos elementosy estructuras de sus actos, constituye el
sentido del objeto. La reduccién trascendental posibilita este proceso reflexivo,
en el que tenemos al mundo como objeto intencional, constituido desde los
actos de la conciencia, y que, por tanto, no se identifica perfectamente con
el mundo natural empirico (Ferrer 1978, 37-38, 42). El objetivo de Husserl es
lograr un fundamento unitario del sentido y validez, como base certera para
el conocimiento, que considere la conciencia del sujeto como eje fundamental
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pero entendido en un sentido necesario, desligado del sentido contingente
asignado por el psicologismo (Ferrer 1978, 37)2.

El segundo tipo de reduccién es la eidética. No es el caso que una se efectie
después de la otra, sino que “se complementan y desenvuelven conjunta-
mente” (Ferrer 1978, 38). Este proceso implica el paso de lo dado como
existente a las esencias que lo estructuran: “Todo lo desconectado fenome-
nolégicamente entra, sin embargo, con cierto cambio de signo en el marco
de la fenomenologia. Es decir, las realidades reales e ideales que sucumben a
la desconexidn estan vicariamente representadas en la esfera fenomenolégica
por las multiplicidades totales de sentidos y proposiciones que corresponden
a ellas” (Husserl 2013, 409 [Hua 11I/1, 278-279)).

Esta reduccién consiste en “una comparacién entre una pluralidad de ejem-
plos individuales, variando libremente sus caracteristicas singulares en la
imaginacién”, la cual, al no poder proyectarse ad infinitum, designa la esencia
como “reducto inalterable” (Ferrer 1978, 28). Este proceso no es deductivo,
sino intuitivo®. Asimismo, puede aplicarse tanto a los objetos como a los
actos mismos, objetivandolos y captando sus estructuras esenciales, ya que
el dominio de las esencias cubre la totalidad del mundo (Ferrer 1978, 27)*.

b) Scheler

Mas que un método, la reduccién fenomenolégica planteada por Scheler
describe una actitud particular (Blosser 2002, 396). A diferencia de Husserl,
Scheler propone una sola reduccién, que llama “reduccién fenomenolégica”,
y rechaza el giro trascendental, pues la seleccién entre los fendmenos (esen-
cias) dados se privilegia sobre la constitucion. El fenémeno tiene el papel
fundamental y estructural de la intuicién natural del mundo y de la ciencia.

2 “Instead of ignoring the anthropological or subjective, then, phenomenology reconceives
its function: (...) as philosophy’s primary datum: the field of intentionality, wherein categorial
meaning-structures can be reflectively grasped” (Crowell 2013, 15).

3 Se asemeja al empleo de ejemplos empiricos en las matematicas (Husserl 2013, 468 [Hua
/1, /141/7).
4 Por motivos de extension, no trataré el papel del horizonte intersubjetivo. Sobre este

tema véase Iribarne 1988.



Debido a esto, la tarea principal del método planteado sera diferenciar lo
esencial de la existencia.

ParaScheler, la existencia se manifiesta como resistencia: “Laresistenciaesun
fenémeno dado inmediatamente en una tendencia; y esto acaece tan sélo en
un querer. En él y sélo en él es dada la conciencia de la realidad practica, que,
simultaneamente, resulta siempre realidad de valor” (Scheler 2001, 211). En
primerainstancia, el mundo se da en un acto de asombro, la conviccién de que

)

“la ‘nada no es’” (Scheler 1980, 47). Todas las demas convicciones, evidencias

y dudas son posteriores a esta conviccién primaria que nos abre al ser.

De manera similar a Husserl, Scheler diferencia tres tipos de hechos dados
a una perspectiva o experiencia correspondiente: naturales, cientificos y
fenomenolégicos (Scheler 2001, 61-65; Kelly 1997, 15). Las caracteristicas de
la experiencia fenomenolégica son que, por un lado, en ella se dan los hechos
mismos (esencias) inmediatamente, y, por otro, es inmanente a su contenido
intuitivo, es decir, no hay “ninguna separacién de lo ‘mentado’ y lo ‘dado’”
(Scheler2001, 106)°. El punto central del método fenomenolégico se mantiene:
reflexionar sobre lo dado en la experiencia natural a partir de una perspectiva
fenomenolégica que permita distinguir sus estructuras significativas o esen-
ciales (Scheler 2001, 101) y las relaciones entre las mismas. Efectivamente,
estas no se dan primero —cronolégicamente— en la experiencia natural, sino
en la fenomenoldgica, una re-experimentacién esclarecida, pero intuitiva e
inmediata (Kelly 1997, 15).

La reduccién fenomenoldgica consiste precisamente en reducir y descomponer
lo dado en la perspectiva natural en sus elementos esenciales (Kelly 1997,
17)¢. Esto requiere diferenciar y desechar sus elementos no esenciales: “Solo
hemos de mirar en la direccién de la intencién del acto, prescindiendo de la
persona, del yo y del conjunto del universo’, y veremos lo que aparece y cémo
aparece; sin dejarse desorientar por la cuestién de cémo puede aparecer, nide

5 En el caso de los otros tipos de experiencia, lo mentado excede a lo dado en ellas, es
decir, su contenido les es trascendente, son experiencias mediatas (Scheler 2001, 106-107).
6 De esta manera, coincidiria, a grandes rasgos, con la reduccién eidética de Husserl.

7 “condiciones objetivas extraintencionales” (Scheler 2001, I11).
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cémo, habida cuenta de cualesquiera supuestos reales de las cosas, motivos,
hombres, etc., se nos puede aparecer” (Scheler 2001, 510).

Scheler pretende mantenerse fiel a la experiencia cotidiana del sujeto y sus
objetos propios. Por eso no considera necesario plantear un sujeto trascen-
dental como un punto anénimo privilegiado de constitucién, sino que este
acceso al plano esencial es permitido por la apertura del realizador de actos
al mismo, es decir, es posible para todos (Chu 2003, 280; Kelly 1917, 15-17)8.

Laexperienciano sereduce alas estructuras esenciales que contiene, sino que
estas la trascienden, sin ser del todo ajenas o independientes a la misma. La
aprehensién de lo esencial implica asi una ampliacién hacia lo potencial (Kelly
1997, 21). Las esencias configuran un trasfondo mental semdntico a prioriy pre
lingtiistico, cuyos significados se instancian en palabras determinadas, signos
imperfectos que nos permiten apropiarnos de significados, usarlos, pensar,
etc. (Kelly 1997, 22, 25). Es decir, este plano esencial funda los objetos dados
eny la misma experiencia natural y cientifica: “[las esencias] no son ‘dadas’ en
esa experiencia [natural] nunca, mas, sin embargo, el experimentar se realiza
seglin o conforme a ellas” (Scheler 2001, 108).

En las etapas finales de la obra de Scheler, encontramos una revisién del
método. El énfasis en la aprehension de esencias se mantiene, pero, en la
linea de su giro vitalista, el autor afade algunas condiciones a la reduccién
fenomenoldgica. Sin embargo, ya no basta con distinguir los elementos per-
tenecientes a la existencia aparente, sino que el mismo darse existencial tiene
que suspenderse, excluyendo los elementos vitales (Drang) que lo configuran
(Scheler 1962, 185). Se trata de eliminar los elementos que nos hacen expe-
rimentar la realidad como existente, la resistencia.

§ 2. Orden de fundaciéon de actos: tipos de actos

Enestasecciontrataré los diferentes 6rdenes de fundacién de actos propuestos
por Husserl y Scheler. Su principal diferencia consiste en que, para Husserl,

8 En las siguientes secciones caracterizaré esta apertura bajo la concepcién de “amor” de
Scheler y su ser esencial en y para el ser humano.



la aprehensién de valores es un acto emocional no objetivante fundado en
actos objetivantes; mientras que para Scheler la aprehensién de valores en el
Fiihlen —sentir intencional—no depende de un acto objetivante previo, sino que
funda los otros tipos de acto. En consecuencia, los valores, tendran estatutos
ontolégicos diferentes en cada teoria.

a) Husserl

Husserl propone que términos como “verdad”, “objetividad”, “racionalidad”,
etc., no son exclusivos del intelecto o la légica, sino que estan presentes
analogamente en todos los actos intencionales, incluidos los emocionales y
volitivos, los cuales, por lo tanto, también se rigen por principios universales,
a priori (Chu 2003, 284; Melle 2002, 231, 233). En este sentido, la tarea del
fenomendlogo incluye la descripcién de estos actos, sus leyes y érdenes in-
ternos, asi como sus relaciones mutuas.

Eltérmino “intencionalidad” designala caracteristicade la conscienciade dirigirse
a algo. Es el “tener conciencia de algo“, es decir, “la relacién eidética general
entre acto y objeto” (Ferrer 1978, 30). En la Crisis, Husserl designa como “a
priori universal de correlacién” la correlacién entre la vivencia intencional y
el mundo circundante, en la que se encuadran todas las correlaciones inten-
cionales especificas (Husserl 2008, 200 [Hua VI, 162]). El mundo circundante
es un campo potencial de percepcién, cuyos objetos son destacados y, en
esa medida, constituidos por la conciencia cuando dirige su intencién a ellos
(Ferrer 1978, 42). “En todo cogito actual, una mirada que irradia del yo puro
[noesis] se dirige al objeto [x] del respectivo correlato de conciencia [néema],
a la cosa, al estado de las cosas, etc., y ejecuta la muy diversa conciencia
de éI” (Ideas 1, 278 [Hua 11l/1, 169]). La intencién tiene como fin su perfecta
evidencia: la coincidencia entre lo mentado e intuido, sin embargo, es un fin
ideal, al cual solo podemos acercarnos asintéticamente (Ferrer 1978, 35). Para
esclarecer el término, Melle resalta que: “en todas las vivencias intencionales
se constituyen objetos, pero sélo son objetivantes las vivencias en las que algo
objetivo [Gegenstdndlich] viene a ser explicito para la captacién [Erfassung]”
(citado en: Quepons 2016, 109, nota 18).
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Husserl defiende la prioridad de los actos objetivantes como fundantes del
resto de actos que conforman la vida subjetiva, tanto la teorética como la
emocional y volitiva (Fernandez 2004, 163). Si nos remitimos a cémo se nos
dan las cosas, encontramos cosas valiosas, pero los valores no se dan inde-
pendientemente de las cosas en las que se presentan. Esto no implica que
el ser esencial de los valores dependa de sus objetos portadores, sino que
captamos inmediatamente el valor como una cualidad presente en un objeto
o situacion (Husserl 2013, 156-157 [Hua llI/1, 66-67]). Asi, Husserl se adhiere
a la maxima clasica “nihil volitum quin praecognitum” (Serrano de Haro 1995,
61): nada se puede querer si no ha sido primeramente conocido. Todo querer
se funda en sentir un valor, y este en un acto objetivante (Chu 2003, 291).

Alolargo de sus obras, Husserl propone dos criterios diferentes paradistinguir
los actos, pero la relacién general se mantiene. El primer criterio, presentado
en Investigaciones légicas, defiende una separacién entre (a) actos tedricos, de-
limitados por cualidades intencionales objetivantes’, y (b) actos emocionalesy
volitivos, delimitados por cualidades intencionales no objetivantes. Sudistincion
se basa en las diferencias de sus elementos, a saber, la materia y la cualidad.
La materia es una referencia a la cosa que ofrece determinadas propiedades
objetivas, mientras que la cualidad caracteriza al acto de esta referencia como
uno de representacion, afirmacién, deseo, etc. (Fernandez 2004, 165). La
materia intencional es “aquello que hay en el acto que le presta la referencia
al objeto con tan perfecta determinaciéon, que no solo queda determinado el
objeto en general, que el acto mienta, sino también el modo en que lo mienta”
(Husserl 1976, 523 [Hua XIX/I, B415]). Un mismo objeto x (el qué) puede
darse de diferentes maneras, en diferentes actos. La materia y cualidad nos
ofrecen la manera (el cémo) en que estos se dan, objetiva y subjetivamente,
respectivamente. Ahora, “la cualidad solo decide si lo ‘representado’ ya es un
modo determinado es presente intencionalmente como deseado, preguntado,
juzgado, etc.” (Husserl 1976, 523 [Hua XIX/I, B415]). Es decir, la cualidad
intencional describe la respuesta del sujeto frente al objeto determinado
por la materia, la cual puede ser relativa a la existencia, o al agrado o deseo
(Fernandez 2004, 165). El tipo de respuesta se corresponde a la divisién de
actos (a) objetivantes, y (b) emocionales-valorativos y volitivos.

9 Los cuales se dividen, asimismo, en ponentes y no ponentes.



Husserl defiende que los actos (a) objetivantes fundan alos (b) no-objetivantes:
“toda vivencia intencional o es un acto objetivante o tiene un acto objetivante
por ‘base’” (Husserl 1976, 578 [Hua XIX/I, B493-494]). La diferencia entre
actos fundantes y fundados se debe a su simplicidad y complejidad respectivas,
de manera que los Gltimos encierran en si mismos a los primeros, les brindan
la referencia objetiva que necesitan (Chu 2003, 282; Serrano de Haro 1995,
65). Un acto objetivante puede darse por si solo, mientras que uno no ob-
jetivante siempre depende del primero. Ahora bien, esto no supone ningtin
problema para la calidad intencional y constitutiva de los actos no objetivantes
(Quepons 2016, 109).

Existen muchas objeciones frente a este primer criterio, es mas, el mismo
Husserllo modifica en Ideas. Elfilésofo parece caer en cierta subjetivizacién de
las cualidades afectivas'®, ya que estas vienen determinadas como respuestas
del sujeto frente a una cosa ya determinada por la materia, y parecen identifi-
carse con reacciones estéticas, de manera que lo bello y lo bueno se reducen
al placer que nos suscitan, es decir, no habrian objetos bellos o buenos en si
mismos (Chu 2003, 282; Fernandez 2004, 165-166). Asimismo, no podriamos
hablar de validez o verdad respecto a los actos no objetivantes, ya que para
Husserl estas se adquieren en la evidencia, la que estos actos no se proveen
a si mismos, sino que esta condicionada por los actos objetivantes (Chu 2003,
282; Melle 2002, 233).

Parece ser que Husserl todavia no desarrollaba un instrumento adecuado
para describir los actos no objetivantes (Liangkang 2007, 73). Serrano de
Haro propone que el cuadro esbozado en las Investigaciones corresponde a
una la ley apodictica de la ontologia formal: “Una parte no-independiente de
una parte no-independiente es parte no independiente del todo” (Husserl
1976, 413 [Hua XIX/1, B263]), y no a una descripcién fenomenolégica, de ahi
que no divida los actos no objetivantes en ponentes y no ponentes, distincién
fenomenolégicamente relevante y reconocida por el mismo Husserl (Serrano
de Haro 1995, 69-70).

10 Esto se debe, probablemente, a la fuerte influencia de Brentano en este primer periodo.
Véase Serrano de Haro 1995, 63-70.
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En Ideas, Husserl modifica su criterio para distinguir los actos intencionales:
por un lado, estan (2’) los caracteres de posicion déxicos, y por otro (b’) los
caracteres de posiciéon emocionales y volitivos (Husserl 2013, 333-335 [Hua
/1, 214-215]). En general, estd manteniendo la divisién entre (a) actos obje-
tivantes-representativos y (b) emocionales y volitivos (Serrano de Haro 1995,
76), pero trasladada al esquema noesis (acto)—néema (objeto) (Husserl 2013,
332 [Hua llI/1, 213]). Remite la materia intencional a la noesis y las cualidades
intencionales al néema, como sus caracteres, que si bien no se identifican con
el nicleo noematico, si contribuyen a él, y se dividen en los ya mencionados;
esto le permite evitar la subjetivizacion de los objetos de los actos emocio-
nales y volitivos, marcando su diferencia respecto a las reacciones estéticas
(Fernandez 2004, 166). Husserl puede mantener laanalogiade larazén, yaque
todos los caracteres son de posicién o téticos, incluso los relativos al sentir y
querer (Husserl 2013, 362 [Hua l1l/1, 239]), en sentido amplio, y por lo tanto,
tienen néemas correspondientes que acompanan el darse de las cosas y son
captados en la apercepcion. Esta es la interpretacién que anima los sense data
y nos permite captar los ndema (Melle 2002, 234).

Husserl tiene que aclarar de qué modo ambos actos son intencionales, cémo
los valores forman parte del néema y contribuyen a su determinacién. Asi, en
referencia a un mismo objeto x, Husserl| distingue dos objetos e intenciones
correspondientes: la simple o mera cosa (blosse Sache), la cual aprehendemos
o atendemos en un acto déxico, y el objeto intencional pleno, que incluye al
valor, frente al cual estamos-vueltos en un acto emocional y, fundado en este,
en uno volitivo (Chu 2003, 282; Fernandez 2004, 72, Liangkang 2007, 72).
“Igual a todas las objetividades ‘simplemente representables’: el volverse
(aunque solo sea en la ficcién) es ahi eo ipso ‘captacién’, ‘atencién’. Pero en el
acto de valorar estamos vueltos al valor (...) sin captar nada en ellos” (Husserl
2013, 157 [Hua llI/1, 66]). Cabe resaltar que el valor puede someterse a la
objetivacién de los actos déxicos en un segundo momento o representacién
de orden superior, y asi ser aprehendido y atendido —por ejemplo, para ser
expresado verbalmente en un juicio de valor— (Serrano de Haro 1995, 80;
Fernandez 2004, 167).

Si bien este criterio le permite otorgarles objetividad a los caracteres emocio-
nales y volitivos, Serrano de Haro (1995, 83-88) nota que la diferencia entre
(@) los caracteres doxicos y (b’) los emocionales y volitivos no es exacta, ya



que la creencia (doxa) forma parte de ambos. El criterio de la doxa no funciona
para distinguir los actos, sus diferencias se funden, y no se rescata el carac-
ter especifico que se le otorgaba a los (a) actos tedricos en Investigaciones,
correspondientes a (2) los caracteres doxicos de Ideas (Fernandez 2004,
167). El error esta en hacer a los caracteres emocionales y volitivos tomas de
posicién cuando, en realidad, los valores no se ponen, sino que son correlatos
objetivos que se aprehenden afectivamente en el acto de valorar (Serrano
de Harol995, 78).

Esta critica parece regresarnos a Investigaciones, pero podemos usar ambos
criteriosendos niveles. Fernandez (2012, 41-42) propone, basandose en Serano
de Haro, que los correlatos de los actos distinguidos en Investigaciones, a saber
los cognitivos, emocionalesy volitivos, deben entenderse como pertenecientes
alndcleo noematico—en sentido amplio—, y no comosus caracteres (Fernandez
2004, 167-169; Husserl 2013, 361-369 [Hua llI/1, 238-245]). Desde el primer
criterio, en los actos cognitivos (objetivantes), la materia estaria conformada
por las sensaciones, y su correlato objetivo seria el niicleo noematico y las
propiedades neutrales correspondientes; en los actos emocionales, la materia
serialos sentimientos, y su correlato, el valor, perteneciente al niicleo noema-
tico, pero cuyas propiedades no son neutrales, sino afectivas y afadidas. El
segundo criterio concierne a los caracteres noematicos, se aplica por igual
a todos los objetos correlativos de los actos diferenciados para determinar
su existencia (afirmandola, negandola, poniéndola en duda, etc.) y afecta a
todas sus propiedades.

Mas alla del criterio, el orden de fundacién se mantiene: “Algo tiene que ser
dado en presentacién o pensamiento, luego dalugar al sentimiento y el valor, y
esto, al querery actuar” (Melle 2002, 232). Si bien no hay una reduccién de los
actos a lo cognitivo-objetivante, si se lo privilegia como condicién: “Los actos
de valorar constituyen sus propios correlatos, pero no los objetivan, es decir,
no disponen de sus correlatos como objetos explicitos de una aprehensién”
(Quepons 2016, 109, nota 18). De esta manera, la plenificacion del acto emo-
cional se consigue con el mismo objeto x que plenifica al acto objetivante: este
ultimo es pura referencia al objeto, mientras que el primero, una referencia
anadida explicitamente (alegria por x, deseo de x) (Ferrer 2003, 145). Es por
eso que los valores tienen que darse en sus portadores, las cosas valiosas.
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Husserl distingue entre actos emocionales (no objetivantes) intencionales y
no intencionales. Por un lado estarian los sentimientos intencionales, como
el agrado o desagrado, que efectivamente se dirigen a objetos (Husserl 1976,
506 [Hua XIX/I, B389]), y del otro lado los no intencionales, es decir, los
sentimientos sensibles que si bien refieren a objetos en sentido laxo, no son
precisamente actos, sino estados o sensaciones fundidas entre si, que pue-
den servir como contenidos de actos intencionales (Husserl 1976, 508-509
[Hua XIX/1, B392-B393]). Asi, todo acto intencional tiene un componente no
intencional, la hyle o materia, en el caso de la percepcién de valor, esta es el
sentimiento no intencional, en el caso de la percepcién normal, la hyle seria
la sensaciéon (Fernandez 2012, 38; Wei y Xin 2009, 132). Es decir, tanto los
sentimientos no intencionales e intencionales contribuyen a la aprehensién
del valor.

b) Scheler

Como mencioné, Scheler privilegia el Fiihlen, sentir intencional, por encimade
los actos objetivantes, de modo que la aprehensién de valores no se funda en
ellos, como en Husserl. Ambos parten del mismo principio general de lainten-
cidn, la correlacién entre conciencia —acto— y mundo —objeto—. Sin embargo,
Scheler aclara que los actos intencionales emocionales no requieren de ningiin
tipo de representacién ni objetivacién del objeto intencionado que medie su
captacién, “este conocimiento se efectla, pues, mediante funciones y actos
especificos que son toto caelo distintos del percibir y pensar, y que constituyen
el inico acceso posible al mundo de los valores” (Scheler 2001, 127).

Segun su propuesta, el mundo dado tiene una estructura esencial que puede
ser aprehendida, la cual a su vez tiene una estructura a priori que ordena su
percibir y conocer, pero que puede ser corregida desde la actitud fenome-
nolégica y la intuicién de esencias: este mundo conforma un fondo potencial
pleno, atravesado por el valor (Scheler 2001, 21, 59). “En todos los dominios
de la aprehensién de objetos (...) tenemos la capacidad de ‘contar prdctica-
mente’ con las cosas, una vivencia de su influjo y sus variaciones, que es inde-
pendiente de la esfera del percibir; y eso mismo determina, en forma de una
vivencia, nuestro obrar de tal o cual manera, e incluso sélo es ‘dado’ en este
ser-determinado de otro modo que vivimos, mas no anteriormente como



‘razén’ de ese obrar” (Scheler 2001, 21, 217). La percepcién se da dentro de
una esfera de atencién, la cual se da dentro de una esfera de interés, y esta,
dentro del milieu (Kelly 1997, 29; Weiy Xin 2009, 142). Este refiere alaseccién
o red de estructuras esenciales del mundo experimentada como efectiva u
operante sobre uno (Scheler 2001, 216). Scheler estaria cambiando el enfoque
alos elementos esenciales presupuestos en los actos intencionales, los cuales
no son meramente correlatos objetivos, sino estructuran al acto y tienen una
calidad material a priori (Kelly 1997, 30-43).

Scheler diferencia tres tipos de actos correspondientes a los tipos de hechos
y perspectivas ya descritos, a saber: los actos de percepcién, relativos a los
hechos y la perspectiva natural, en los que se dan cosas y estados de cosas;
los actos de observacion, relativos a los hechos y la perspectiva cientifica,
dadores de estados de cosas; y los actos de intuicién, relativos a los hechos y
laperspectivafenomenolégica, dadoras de esencias o estructurasssignificativas,
valores incluidos (Kelly 1997, 37).

Los actos emocionales de Scheler, en la misma linea que la intuicién categorial
husserliana, aprehenden esencias (Blosser 2002, 396). Scheler le da un lugar
privilegiado a los valores, los cuales preceden a los objetos: “el matiz valioso de
un objeto (...) es lo mds primario que nos llega de aquel objeto (...) El valor de
ese objeto es lo que abre la marcha: es el primer ‘mensajero’ de su peculiar
naturaleza” (Scheler 2001, 32). Esta precedencia no se da a nivel cronolégico-
factual, en laintuicién natural, sino a nivel del orden de lo posible dado''. En este
sentido, la percepcién esta condicionada por la aprehensién de los valores,
los cuales sirven como principio de seleccién para otros actos intencionales
(Kelly 1997, 74). Scheler insiste en denominar esta como “sentir” (Fiihlen)
y no “percepcién de valores” para destacar su diferencia e independencia
respecto a los actos de percepcion y observacion (Scheler 2001, 356-359;
Fernandez 2012, 45).

Existen diferentes tipos de actos emocionales: el sentir intencional (Fiihlen), la
preferencia y el amor (Scheler 2001, 127). Los primeros tienen como objeto
a los valores; los segundos, al rango de estos valores, entre los polos positivo

Il Explicaré la diferencia entre el orden de lo posible dado y el orden del ser (Scheler 1980, 28,
32) en la Gltima seccién.
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Y negativo, y los tltimos constituyen la apertura basica hacia las esencias y los
valores potenciales, mas alla de lo existente dado (Kelly 1997, 134-135). Como
retomaré mas adelante, la percepcién y todos los demas actos dependen
dltimamente de estos actos de amor (Scheler 2001, 707, nota 90)"2.

Respecto al Fiihlen, Scheler sostiene que “es propia de todos los valores,
esencial y necesariamente, una especie de ‘conciencia de algo’ por la cual
nos son dados, a saber, la ‘percepcién sentimental’ [Fiihlen]” (Scheler 200,
369-370). Para defender esta particular propuesta frente a acusaciones de
irracionalismo o sensualismo, Scheler tiene que enfatizar la distincién entre
sentir intencional de valores y los otros tipos de vivencias emocionales: “(...)
aquellos [los estados sentimentales] pertenecenalos contenidosy fenémenos,
y éste [el sentir intencional] a las funciones de la aprehensién de contenidos y
fenémenos” (Scheler 2001, 359)'. En efecto, los valores no pueden derivarse
de sentimientos de ningun tipo (Gefiihl), ya que estos no significan nada por
si mismos, sino que las esencias condicionan lo que puede ser manifestado a
través de ellos y aprehendido por el Fiihlen (Kelly 1997, 23, 83). Asi, los senti-
mientos o estados sentimentales pueden acompanar o ser consecuencia del
Fiihlen, mas no determinarlo (Scheler 2001, 356-363).

Laclave de la distincién esta en la funcién cognitiva, laintencionalidad primaria
que nos permite aprehender objetos de una clase especifica (sin necesidad de
actos de observacién o presentacién de por medio): los valores', los cuales
condicionan el resto de nuestras aprehensiones y percepciones (Chu 2003,
287). Mientras para Husserl los actos emocionales son intencionales pero no
objetivantes, es decir, fundados, en tanto su evidencia se funda en la evidencia
delarepresentacién; paraScheler el Fiihleny la preferencia son fundantes para
los otros tipos de actos, ya que intervienen en la seleccién de lo dado. Para
amboslosvalores son dados originariamente en el sentir intencional-emocional,
es decir, no tienen que ser representados por un acto independiente, pero
en el caso de Scheler su plenificacién no depende de ninglin otro acto, sino
que se proveen evidencia a si mismos (Wei y Xin 2009, 134).

12 Cabe aclarar que Scheler dice que no va a justificar esta afirmacién.

13 Véase Liangkang 2007, 88; Weiy Xin 2009, 134.

14 Respecto al problema de los tipos de sentir intencional introducidos en Scheler 2001,
360, nota 19, véase Fernandez 2012, 60-64.



Todo esto hace que, en principio, la propuesta de Scheler sobre los actos emo-
cionales parezca mas justa respecto a su naturaleza como actos intencionales;
sin embargo, muchos cuestionan su calidad fundante (Wei y Xin, 135). Uno
de los principales argumentos que Scheler usa para defender su propuesta
es la distincién entre valores y portadores de valor, y la capacidad de los va-
lores de darse por si mismos, independientes del portador (que es captado
en los actos de percepcién y observacion): “Hay una fase en la captacién de
valores en la cual nos es dado ya clara y evidentemente el valor de una cosa,
sin que nos estén dados aln los depositarios de ese valor” (Scheler 2001, 63).
Este punto de la argumentacién nos remite a la distincion entre el orden de
lo posible dado y el orden del Ser en Scheler, segln la cual el valor, siendo lo
primero en el orden de lo posible dado, es percibido como posterior para
nosotros en el orden del Ser (Scheler 1989, 28, 32). Para Husserl, en cambio,
es necesario que se dé el portador de valor. El problema esta en que, si bien
el acto de valorar no se reduce al elemento objetivante, eso no significa que
este pueda no darse (Ferrer 2003, 147).

Respecto a la preferencia, esta nos otorga el rango de los valores. El valor
nos es dado primariamente en el Fiihlen, pero siempre en un rango parti-
cular, otorgado por la preferencia: “el sobrevenir involuntario y automatico
de sus movimientos de tendencia y los valores materiales a los que aquellos
‘apuntan’ acaece ya en un orden de preferencia” (Scheler 2001, 94). Estos actos
intuitivos determinan a priori la disposicion de animo (Gesinnung), es decir, la
direccionalidad general hacia valores positivos o negativos (Scheler 2001, 187-
188), la cual pertenece a la esfera de la voluntad, fundada sobre la emocional
(Scheler 2001, 186).

Asimismo, la Gesinnung esta fundada por nuestro sentimiento mas céntrico
(felicidad o desesperacion), el cual nos orienta hacia la realizacién de valo-
res positivos o negativos (Scheler 2001, 462). La prevalencia de uno de los
sentimientos sobre el otro depende de nuestro ordo amoris, la estructura
personal de nuestro amor y odio, que configura los valores que nos llaman
y su jerarquia (Fernandez 2012, 56). La particularidad del amor esta en que
posibilita nuestra apertura y acceso a la esfera de esencias: “El amor, ntcleo
y alma, por asi decirlo, de todo el complejo de actos, nos conduce hacia el
ser absoluto. Nos lleva, por lo tanto, allende y por encima de los objetos que
existen relativamente respecto de nuestro ser” (Scheler 1980, 43).
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Cabe resaltar que la preferencia no es subjetiva y no depende del sentimien-
to, sino de la naturaleza de los valores mismos, la cual los configura en una
jerarquia objetiva a priori (Scheler 2001, 94; Kelly 1997, 85). Sin embargo,
como expondré en la siguiente seccién, cada ethos conforma una jerarquia
relativa frente a la objetiva de base. La eleccién, propia de la esfera volitiva,
es un acto posterior y se funda en los valores preferidos como superiores o
postergados como inferiores (Ferrer 2003, 41).

En defensadela prevalenciade losactos emocionales sobre los actos de obser-
vacion, Scheler sostiene que reducir los valores ala perspectiva cientifica-critica
distorsiona su naturaleza y es un acto de resentimiento (Scheler 2001, 126;
Kelly 1997, 818). Su teoria de las tendencias refuerza el pretendido caracter
fundante de los actos o funciones emocionales. En esta, Scheler advierte que
toda tendencia tiene un componente de valor y solo algunas tienen un fin de-
terminado, cuyarepresentacién constituye el fin delavoluntady se fundasobre
el valor sentido en un acto emocional (Scheler 2001, 80-82; Chu 2003, 286).

§ 3. Valor: “naturaleza” objetiva-material-a priori

En esta seccién describiré los valores entendiéndolos a partir del concepto de
a priori material, uno de los posibles objetos correlativos del método fenome-
nolégicoyaesbozado. Trataré los valoresy esencias, sus jerarquiasy principios
o normatividad. Las propuestas de Husserl y Scheler defienden un objetivismo
de valores, segun el cual estos no se reducen ni al acto que los aprehende ni
a los objetos en que se los aprehende. Es decir, su aprehensién inmediata no
elimina su caracter objetivo. El eje de este punto es la correlacién intencional
entre el sujeto y mundo, como “un ‘horizonte’ total de modos de aparicién y
de sintesis de validez no actuales y, no obstante, con-funcionantes” (Husserl
2008, 200 [Hua VI, 162]) en la que se encuadran todas las correlaciones in-
tencionales especificas (Husserl 2013, 248 [Hua lll/1, 143]). Sobre esto, ambos
autores amplian la “razén” al ambito emocional y volitivo, defendiendo una
“razén afectiva”, la cual permite el enlace entre el acto subjetivo-sensitivo en
el que se dan los valores y los mismos, y evita que ambos componentes se
confundan entre si (Fernandez 2012, 43).



Si bien los valores no son lo Unico dado en la perspectiva fenomenoldgica,
cumplenunrolparticulary privilegiado. Elmundo nunca es dado neutralmente,
como supone la perspectiva cientifica, sino que nos es dado en forma de cosas
valiosas (Fernandez 2012, 36). A grandes rasgos, mientras Husserl propone
que los valores son objetivos en tanto correlatos del acto de valorar, para
Scheler los valores son objetivos en tanto esencias.

a) Husserl

Husserl identifica las esencias como condiciones materiales de posibilidad
(a priori), que, junto a las formales, permiten distinguir la verdad y validez de
juicios (Melle 2012, 235). Las esencias son el correlato objetivo de ciertos
actos, y los valores, en particular, el correlato objetivo del acto emocional
de la valoracién (Ferrer 2003, 28). Estos se caracterizan por ser inseparables
de un objeto y su direccién al mismo, al cual caracterizan incrementando o
disminuyéndolo en alguna cualidad. Su férmula seria: “’A, que es B, es V/,
donde B esta por un predicado fisico y V por un predicado axiolégico” (Fe-
rrer 2003, 18). Como podemos observar, se trata de dos tipos de actos, uno
representativo, que identifica Ay B, y uno valorativo, que identifica V adherido
al objeto, no como algo totalmente independiente o ajeno a él. Estas capas
no interfieren entre si, sino que tienen un orden de fundacién en el que se
superponen (Ferrer 2003, 22).

Losvaloresaprehendidos afectivamente no se dan directamente, independien-
temente de los objetos en los que se aprehenden, es decir, sus portadores.
Esto no quiere decir que dependan de ellos, simplemente son sus medios de
manifestacién, de ahi que hablemos de valores como la justicia, en general,
mas alla de su portador especifico (por ejemplo, una ley justa).

Respectoalajerarquiadevaloresylos principios normativos derivados, Husserl
reconoce lanecesidad de complementar una axiologia formal con una material
(Ferrer 2003, 15). Sin embargo, no desarrolla una similar a la estructurada
jerarquia de valores de Scheler, sino que esboza una relacién entre los valores
ensiy los relativos o subordinados. En referencia a una materia valorada y no
derivable de un principio légico, “Si A, entonces V, y si V es un valor (en si),
A también lo es (valor subordinado)” (Ferrer 2003, 21-22; Melle 2002, 235).
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Husserl defiende el rol de la razén practica y su validez sobre la vida practica.
Esta ha de ser ordenada a priori por principios normativos, mas alla de las
realizaciones particulares y contingentes (Ferrer 2003, 19). Esto no quiere
decir que la vida practica se reduzca a la obediencia a estos principios, sino
que requiere el asentimiento libre de la normatividad racional (Ferrer 2003,
20), mas alla de las acciones contingentes involucradas en su realizacién.

En textos posteriores, Husserl postula algunos principios o leyes éticas,
como la Ley de sumacién'® y la Ley de absorcién'®, ademas de un imperativo
categébrico'’, tomado de Brentano con algunas modificaciones. Este se plasma
en la férmula “actuar ‘segin la mejor ciencia y conciencia’ (...). 'Se hombre
verdadero. Conduce tu vida de modo que siempre puedas justificarla en la
evidencia. Vive en la razén practica’™” (Husserl 2002, 32, 33 [Hua XXVII, 35,
38]). Lo mejor es medido en relacién al ideal absoluto, y el ideal relativo con-
siste en la satisfaccidon de este imperativo. Husserl aclara que este no es un
principio objetivista, ya que lo mejor, seglin concienciay ciencia (Ferrer 2003,
33) depende tanto de lo que el sujeto tiene como alcanzable o realizable,
como de los valores mismos (Melle 2002, 237-239, 241).

Para resumir, la diferencia principal entre Husserl y Scheler es que para el
primero, los valores no son objetos independientes dados, sino que el valor
se constituye en el mismo acto de valorar, no en uno posterior o previo
(Ferrer 2003, 22).

I5  *“larealizacion colectiva de bienes practicos que no sufren con ello merma en su valor,
depara ‘un bien sumativo’ de mayor valor que el de cada una de las sumas parciales o miembros
individuales’ (Husserl 2002, 31 [Hua XXVII, 33]).

16 “‘Donde muiltiples valores pueden ser realizados por un mismo individuo en un mismo
instante de tiempo, siendo, en cambio, imposible su realizacién colectiva (por pares o en conjun-
to), la bondad del mas alto de estos valores absorbe la bondad de todos los valores inferiores’™
(Husserl 2002, 31 [Hua XXVII, 33]).

17 Elimperativo categérico de Husserl pasapor dos etapas: laprimeraplasmaunaperspectiva
estatica (lo mejor en esta circunstancia) y la segunda una genética (lo mejor para la vida). Véase
Chu 2015.



b) Scheler

Si bien para ambos filésofos los valores son a priori materiales, su estatus es
diferente. Para Scheler, los valores son esencias, mas que objetos correlativos
ay constituidos en actos emocionales, y conforman un orden objetivo a priori
que determina el darse de los objetos en la experiencia natural y cientifica
(Scheler 2001, 32; Kelly 1997, 398). El sujeto no constituye, sino apre(he)nde
este orden. El a priori refiere a los contenidos estructurales dados intuitiva e
inmediatamente'®. Como Husserl, Scheler amplia su terreno alo material, asi,
las esencias son aprehendidas intuitivamente, son hechos fenomenolégicos,
y fungen de condiciones para los otros tipos de hechos.

Scheler no defiende que las esencias existany sean perceptibles como las cosas
del mundo, en tanto no cumplen con el criterio de la resistencia: las esencias
condicionan la intuicién, se dan a través de y no en ella (Kelly 1997, 160). Por
lo tanto, su universalidad o particularidad es indiferente (Blosser 2002, 397):
las esencias pueden ser tanto universales como particulares. Asimismo, para
Schelerlas esencias son estructuras fundamentales aprehendidas por laintuicién
eidética a través de los objetos de la experiencia, que pueden ser tematizadas
en la perspectiva fenomenolégica (Kelly 1997, 38-42). Especificamente, los
valores son sentidos a través del Fiihlen, y solo son dados, a nivel existencial,
para sujetos, vivencias, y actos correspondientes (Chu 2003, 303).

Por mas que las esencias nunca se nos dan directamente en la intuicién na-
tural del mundo, estas estructuran la experiencia, en tanto funcionan como
un principio de seleccién a partir del cual los hechos contingentes del mundo
se hacen inteligibles. De esta manera, la aprehensién de esencias sirve como
estructura a priori de las experiencias y es corregible (Chu 2003, 303; Kelly
1997, 59-60). Este caracter permite la conciliacion del aparente objetivismo
de Scheler con una sensibilidad acorde al contexto, en tanto el mismo orden
objetivo pasapor diferentes seleccionesy condicionalaaprehensién devalores,
por lo que hay diferentes formas de ethos.

18  “Designamos como “a priori” todas aquellas unidades significativas ideales y las propo-
siciones que (...) llegan a ser dadas por si mismas en el contenido de una intuicién inmediata”
(Scheler 2001, 103). Véase Blosser 2002, 398.
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Los valores son esencias ordenadas en una jerarquia objetiva. Su compo-
nente material es lo que les permite tener y validar contenidos. Los valores
atraviesan y tifien toda la esfera esencial, por lo tanto, desde la perspectiva
fenomenoldgica, la aprehensién de las esencias requiere una abstraccion de
su valor; asi, la aprehension de valores funda los otros actos: la percepcién y
comprensién de otras esencias esta condicionada porlos valores aprehendidos
(Chu 2003, 286).

La ética de Scheler es fundamentalmente material, pero también postula una
axiologia formal inspirada en Brentano y diferencia los valores de las normas.
Defiende que la realizacién de valores debe guiarse por su aprehensién y no
por el mero deber; en ese sentido, toda norma encuentra su justificaciéon en el
valor que pretende realizar (Scheler 2001, 298-302). Los valores y las normas
pueden ser entendidos como dos funcionalizaciones'® del mismo mundo moral
(Kelly 1997, 82). Es decir, ambos son formas de aprehensién de los mismos
elementos esenciales (valores), solo que en el primer caso, como deber-ser-
ideales, y en el segundo, como deber-ser-normativos, es decir, imperativos
determinados, que se fundan sobre los primeros (Scheler 2001, 295).

En tanto esencias, los valores no estan dados directamente en la experiencia,
sino a través de ella, manifestados en sus portadores o bienes. El tema de los
portadoresy su relacién con los valores es un punto clave en laargumentacién
del orden de fundacién de actos propuesto por Scheler. Elargumento de Sche-
ler consiste en que las cualidades de valor no varian con sus portadores, en
tanto () el valor se individda en si mismo, es decir, el valor, en tanto esencia,
no necesita de algo mas (como un portador) para delimitarse objetivamente
(2) el valor puede darse clara y evidentemente, sin necesidad del portador,
y (3) el significado del portador puede fluctuar, sin que fluctie el contenido
del valor (Scheler 2001, 63). Fernandez considera que la argumentacién de

19 Scheler usa este término para referirse a la aplicaciéon del conocimiento de esencias al
plano existente: “El conocimiento esencial se funcionaliza en una ley de mera ‘aplicacién’ del en-
tendimiento dirigido a los hechos contingentes, que aprehende, descompone, intuye, juzga el mundo
contingente de los hechos, ‘determinado’ ‘segtin’ conexiones esenciales” (Scheler 1940, 179). Es
decir, lo existente-real es juzgado segln lo provisto por las esencias. Scheler construye este
argumento en contraposicion a la posturas “constructivistas”, como la de Kant, segln las cuales
no son las esencias sino las categorias del entendimiento (“puro engendro del espiritu”) las que
posibilitan el conocimiento (Scheler 1940, 178 ss).



Scheler es falaz, en tanto pasa de hablar de los valores como esencias a los
valores como individuos (Fernandez 2004, 172).

En lo personal, creo entender la pretensién detras del punto (2), pero efecti-
vamente, la argumentacién no es lo suficientemente convincente: podemos
admitir que el valor no necesita de su portador para delimitarse objetiva-
mente, que su aprehensién depende de un acto emocional, y no puramente
de uno observacional-tedrico, es mas, que los valores que sentimos a través
del Fiihlen influyen en nuestra percepcién y demas actos (qué observamos,
cémo lo observamos, etc.), pero esto se da en un proceso dinamico entre los
actos objetivantes y emocionales, en el que la dacién efectiva del valor, como
individuo, si requiere de actos objetivantes, que no nos dan el valor, pero si
su “contexto” necesario.

Esto nos remite a la diferencia entre el orden de lo posible dado y el orden
de ser. El orden de lo posible dado refiere al “ambito objetivo en general,
las cualidades de valor y las unidades de valor, pertenecientes a este orden,
estan dadas previamente a todo lo que pertenece al estrato del ser ajeno a
los valores: la esencia” (Scheler 1980, 28). En cambio, en el orden del ser “’lo
posterior en si’ puede ser ‘lo anterior para nosotros’” (Scheler 1980, 32). Esta
distincién justifica el papel fundante asignado a los valores y su aprehensién
en el sentir intencional, y permite entender la diferencia basica respecto a
Husserl. La independencia del sentir de los valores frente a los actos objeti-
vantes se sigue de que la experiencia ya esta condicionada por ellos, a pesar
de su orden invertido, segiin el cual tomamos las cosas valiosas o portadoras
de valor como anteriores a los valores en si.

Scheler ubica el valor moral por fuera de la jerarquia objetiva de valores, como
relativo a personas y sus actos, no a cosas ni reglas. Esto se debe a que la
“bondad” o “maldad” se establecen a partir de la determinacién de la voluntad
hacia la realizacién de valores no morales positivos o negativos (Blosser 2002,
400). Asi, a diferencia de Husserl, el valor moral mismo nunca es objeto de
la tendencia: la voluntad ha de dirigirse hacia el valor de las cosas a realizar,
no hacia su propia dignidad (Scheler 2001, 656).
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La jerarquia entre modalidades de valor presentada por Scheler se esboza de

la siguiente manera, de lo mas delimitado a lo mas absoluto (Scheler 2001,

173-178):

I.  Valores del percibir afectivo [Fiihlen] vital: lo agradable y desagradable,
etc.

2. Valores del percibir afectivo [Fiihlen] vital: lo noble y vulgar

3. Valores espirituales: lo bello y lo feo, lo justo y lo injusto

4.  Valores de lo santo y lo profano: la felicidad y desesperacién (como
estados)

Scheler presenta esta jerarquia solo como un ejemplo de jerarquia a priori
(2001, 173) que refleja un hecho fenomenolégico —no un orden arbitrario—, el
cual se basa en diferentes criterios y corresponde a un orden en la preferencia
que nos inclina hacia los valores positivos mas altos de cada esfera (Scheler
2001, 94; Blosser 2002, 400). Scheler reconoce que si bien esta jerarquia se
basa en una esfera de valores “fenomenolégicamente disponible” para todos,
cada uno, cada ethos y etapa histérica pueden funcionalizar su conocimiento
de diferentes formas (Kelly 1997, 90, 166), es decir, conocer lo contingente
de diferentes maneras a partir de los valores aprehendidos. Asi, las jerarquias
particulares dependeran de los valores realizados en ellas.

La diferencia entre ambas jerarquias, una ideal y otra factual, es paralela a la
diferencia entre el ordo amoris normativo, unasuerte de ideal guia paralaforma
en que efectivamente vivimos, y el descriptivo, el cual nos remite al modo en
que efectivamente vivimos, juzgamos, valoramos, etc. (Scheler 2008, 21-23).
En todas estas se mantiene el paralelo entre un orden objetivo y un orden de
actos correspondientes, cuya instanciacién no corresponde perfectamente a
todas sus posibilidades. Este orden funda la individualidad de la persona en la
medida que determina los valores que aprehende y que lo “llaman”, es decir,
su esencia individual de valor (Ferrer 2003, 102; Kelly 1997, 87, I51).

§ 4. Conclusion
En el presente trabajo he defendido que la diferencia principal entre los 6r-

denes de fundacién de actos en las teorias de Husserl y Scheler recae en la
dependenciaoindependenciadel acto emocional respecto al acto objetivante.



Estas diferencias son coherentes con sus métodos especificos, asi como sus
concepciones del objeto en cuestién: el valor. El punto clave de sus exposi-
ciones puede ubicarse en la distincién entre los valores, como objetos ideales
o esenciales, y sus manifestaciones en el plano existencial, la cual parece mas
sélida del lado de Husserl.

La pretension detras del argumento de Scheler sobre la prioridad del Fiihlen
sobre los actos objetivantes obedece a suimportancia esencial en esa vivencia,
mas es muy dificil admitir su absoluta independencia de los actos objetivantes.
Husserl esta dando una cuenta mas plausible en la medida que considera la
dindmica, superposicién, y transito entre tipo de actos y sus diferentes ob-
jetos correlativos®. De ahi que admita que los actos objetivantes, en los que
los objetos y estados de cosas se nos dan, estan precedidos por predaciones,
que pueden ser actos también objetivos, o emocionales o voltivos?'. Estos
Ultimos constituyen a sus objetos en cierta medida, aunque no objetiva ni
categéricamente, y posteriormente pueden ser objetivados en juicios de
valor, volitivos, etc. Si consideramos la diferencia planteada por Scheler entre
el orden de lo posible dado y el ser, podemos ver los limites de la propuesta
husserliana, y que, tal vez, los cambios en su etapa final?? tengan que ver con
querer rescatar lo emocional axiolégico en su particularidad, que escapaala
razén objetivante, pero tifie sus objetos.
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