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Problemas de segundo orden: hacia una actualizacién
semantica de la critica inmanente
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Resumen: El presente articulo tiene como finalidad entrecruzar la propuesta de
Rahel Jaeggi de una critica inmanente de las formas de vida con la teoria inferencia-
lista de Robert Brandom. El proceso de racionalizacién de los recursos culturales y
conceptuales de una comunidad de hablantes que desarrolla Brandom resultaria util
para comprender las formas de vida como instancias de resolucién de problemas
de segundo orden. Para ello, se explicara, en primer lugar, la nocién de formas de
vida como instancias de solucién de problemas de segundo orden de Jaeggi —la que
sera complementada con la nocién de “libertad expresiva” de Brandom. En segundo
lugar, se desarrollara el inferencialismo de Robert Brandom y se buscara articular los
problemas de segundo orden con la explicitacion de las relaciones inferenciales de
conceptos en un espacio de razones. Finalmente, se presentara laaperturadel espacio
de razones como el lugar donde se encuentra el germen de la critica que podria dar
pie a una transformacién social.
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Abstract: The purpose of this article is to crisscross Rahel Jaeggi’'s proposal of an
immanent critique of forms of life with Robert Brandom’s inferentialist theory. The
process of rationalization of a community of speakers’ cultural and conceptual resou-
rces developed by Brandom is useful to understand forms of life as solving instances
of second-order problems. To this end, | will explain Jaeggi’s notion of forms of life as
solving instances of second-order problems, which | will complement with Brandom’s
“expressive freedom”. Secondly, | will develop his inferentialist approach, which | will
articulate with second-order problems in relation to the explanation of the inferential
relations of concepts within a space of reasons. Finally, | will develop the argument in



which the opening of a space of reasons may be understood as the place where one
can find the germ of the critique that could lead to social transformation.
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§ 1. Introduccioén

El presente trabajo tiene como finalidad analizar y discutir la propuesta de
Rahel Jaeggi sobre la realizacién de una critica inmanente de las formas de
vida en relacion con la teoria inferencialista brandomiana. Las formas de vida
son entendidas por Jaeggi como practicas sociales formadas culturalmente,
las que constituyen instancias de resolucién de problemas de segundo orden.
En relacién con este ultimo punto, resulta Gtil recurrir a Brandom, quien de-
sarrolla una teoria del proceso de racionalizacién de los recursos culturales
y conceptuales de una comunidad de hablantes, el cual es necesario para
resolver los problemas de segundo orden.

Para Brandom, en torno a los enunciados existe una serie articulada de
creencias y razones. En ese sentido, las conexiones inferenciales que hacen
que derivemos de ciertos conceptos determinadas atribuciones o caracteris-
ticas tienen que ver con una légica material, es decir, implican consecuencias
practicas. De esta manera, al explicitar el proceso del establecimiento de una
relacién entre los conceptos que una sociedad usa y las creencias que asume
en funcién de estos, se presentaria el germen de una critica que posibilitaria
la transformacion de la sociedad.

Seglin Jaeggi, la critica es la busqueda de un criterio mediante el cual uno
puede reconocer si ciertas dinamicas se han convertido en procesos de
aprendizaje. Estos consistirian en la superacién dialéctica de contradicciones
en los contenidos conceptuales, pues estos problemas tienen su origen en
soluciones anteriores y las nuevas soluciones comprenderan estas Ultimas.

La argumentacién se dividira del siguiente modo. En primer lugar, se explicara
la nocién de formas de vida como instancias de soluciéon de problemas de
segundo orden de Rahel Jaeggi —la que sera complementada con la nocién de
“libertad expresiva” de Robert Brandom. En segundo lugar, se desarrollara el
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inferencialismo de Robert Brandom, y se buscara articular los problemas de
segundo orden tematizados por Jaeggi con la explicitacién de las relaciones
inferenciales de conceptos en un espacio de razones. Finalmente, se presen-
tara la apertura del espacio de razones como el lugar donde se encuentra el
germen de la critica que podria dar pie a una transformacién social.

§ 2. Las formas de vida como objeto de la critica inmanente

En el articulo “Towards an Immanent Critique of Forms of Life” (2015), Rahel

“z

Jaeggi criticaal liberalismo politico por haberse presentado como “éticamente
abstinente” frente a las formas de vida y haberlas relegado asi al ambito de lo
privado, como si se tratara de meras preferencias o cuestiones referentes a
la identidad que no deberian ser problematizadas; en contraste con la esfera
publica, donde se establecen los temas de deliberacién colectiva. Por ejemplo,
en el liberalismo rawlsiano, la tematizacién de las formas de vida ha sido insu-
ficiente para considerar a estas como problematicas: se ha buscado hallar una
forma arménica de coexistencia entre las diferentes ideas acerca del sentido
de la vida. Sin embargo, una critica de las formas de vida se vuelve necesaria
en contextos contemporaneos marcados por el conflicto y la transformacién
social, en donde principios éticos que no habian sido cuestionados antes lo
son ahora por nuevas tecnologias, o cuando determinadas practicas sociales
se vuelven problematicas (Jaeggi 2015, 13).

La teoria critica de la sociedad, dira Jaeggi, ha estado comprometida desde
sus inicios con esta empresa, sin caer en la neutralidad ética del liberalismo
ni en la propuesta de una teoria perfeccionista acerca de la vida buena. Segln
ella, dicha teoria ha desarrollado una critica de las formas de vida atenta a
las condiciones necesarias para el logro de la autodeterminacién individual y
colectiva. Para Axel Honneth, el trasfondo comiin de todos los representantes
de la teoria critica ha sido, pues, la nocién de que “(...) un proceso histérico
de formacién [racional] ha sido distorsionado por la situacién social de una
manera que solo puede corregirse en la practica” (2009, 29), bajo la presu-
posicién normativa de una “(...) constitucién de las condiciones sociales que
estaria intacta si garantizara a todos los miembros la oportunidad de lograr
la autorrealizacién” (2009, 30). Es asi que la teoria critica se ha encontrado
relacionada con un entendimiento de la criticainmanente de las formas de vida



basada en su relacién con la comprensién de problemas y crisis —podriamos
referirnos a las distorsiones del proceso de formacién racional o “patologias
sociales” delas que hablaHonneth—que parten de reflexiones socio-ontolégicas
sobre la misma estructura de las formas de vida, es decir, sobre las practicas
y actitudes constitutivas de las mismas o su contenido intrinseco. Estas son
susceptibles a la critica debido a que se presupone la existencia de una racio-
nalidad especifica propia de cada forma de vida; asi pues, uno puede discutir
acerca de ellas con razones. Este punto sera desarrollado en la tercera parte
de este articulo.

Las formas de vida, segln Jaeggi, se distinguen de las meras preferencias, en
el sentido en que estas Ultimas no propician opiniones que posibiliten discu-
siones'. De esta manera, ella define las formas de vida como un “conjunto
inerte de practicas” o, en otras palabras, érdenes de coexistencia humana
culturalmente conformadas, que implican tanto “un entramado de practicas
y orientaciones” como la materialidad de sus expresiones (manifestaciones
institucionales, sistemas juridicos, etc.) (Jaeggi 2015, 16).

Las practicas sociales son, pues, “(...) secuencias de acciones singulares que
pueden ser mas o menos comprehensivasy complejasy que tienen un caracter
mas o menos repetitivo o de habito” (Jaeggi 2015, 17), que pueden entenderse
sobre el trasfondo de una esfera de significados socialmente constituidos.
Asimismo, las practicas no serian solo actos intencionales, sino patrones cons-
tituidos por nuestras acciones y, ademas, su condicién de posibilidad. Como
tienen un caracter habitual, estas tienden a funcionar bajo un conocimiento
implicito, es decir, en la medida en la que no son problematizadas y, por lo
tanto, explicitadas, funcionan muchas veces a modo de un trasfondo tacito que
justifica lo que hacemos. Son también constituidas como tales solo a través de
interpretaciones: un acto sera comprendido en relacién con otras practicas
e interpretaciones (como la comprensién de determinados conceptos); se
encuentran reguladas por normas (organizadas alrededor de expectativas
normativas, de la idea sobre qué significa “cumplir” con determinada practica
y hastaincluso podriamos cuestionar si es que una practica social se encuentra
inevitablemente implicada en una forma de vida); y, finalmente, se encuentran

| Como se diferencia, por ejemplo, la eleccién de pegarle a un hijo frente a la decisién que
podria tomar uno de comer platanos (Jaeggi 2015, 15).
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dirigidas a un fin u objetivo (Jaeggi 2015 17-18). Jaeggi se referira al “conjun-
to” de practicas sociales como aquellas que “(...) abarcan una diversidad de
practicas que se encuentran relacionadas entre si sin construir una totalidad
cerrada e impenetrable” (2015, 18); de ahi que puedan ser criticadas, ya que
comparten un horizonte comun de interpretacioén, es decir, funcionan sobre
un trasfondo de constitucién social de significados.

Podemos determinar de forma mas precisa la nocién de “practicas sociales” y
el criterio normativo comunitario propiamente lingtiistico que recae sobre ellas
a partir de las tesis sostenidas por Robert Brandom en su articulo “Freedom
and Constraint by Norms” (1979). Lo que hace que una performance lingiistica
sea correcta o incorrecta o que una declaracién sea apropiada o inapropiada
es una practica social que determina las normas, que constituye el lenguaje.
Al igual que Jaeggi, se refiere a las practicas sociales como resultados de la
accién humana que son inherentemente normativos: “Especificar una practica
social es solamente especificar qué se toma en cuenta cuando la comunidad
responde a alglin acto o enunciado como a un correcto funcionamiento de
dicha practica. Los criterios de identidad para las practicas sociales apelan al
juicio de lacomunidad (donde “juicio” aqui no debe tomarse como que implica
que larespuesta sea una evaluacién verbal explicita). Lo que la comunidad dice
o hace tiene que ver con la correccién que refiere a sus propias actuacionesy
practicas. Clasificar el comportamiento de una comunidad de esta maneraen
practicas sociales de acuerdo a las respuestas con criterios complejos es algo
que hacemos desde el exterior, como parte de un intento de comprenderlos”
(Brandom 1979, 188).

De estaforma, se desarrollaunanociéndelibertad al establecer unadistincién
socialy no ontolégicaentre hechosynormas. Ladiferenciaentre ambas noseria
unadiferencia objetiva; antes bien, se basariaen elmodo en que unacomunidad
trata o reacciona ante el comportamiento de una persona. La normatividad
sera una condicién necesaria para la libertad; pero esto no quiere decir que
uno se someta a una mera repeticién de normas, sino que sea capaz incluso
decrearlas. De esta forma, Brandom reinterpretara la critica de Hegel a Kant,
complementando la concepcién kantiana de libertad con la hegeliana?. Las

2 Brandom retoma la diferencia kantiana entre reino de la libertad y reino de la naturaleza
(normas y hechos) y la interpreta como una diferencia social y no objetiva. En ese sentido, la



similitudes que esto guarda con la tesis de Jaeggi son bastante evidentes. En
principio, participamos de practicas sociales —-muchas veces sin saberlo— que
se materializan en instituciones y, en general, en estructuras materiales que
nos posibilitan actuar o hacer las cosas de determinada manera (Jaeggi 2015,
16)*. Asitambién, existe un criterio de correccién basado en desenvolvimientos
pasados que ya han sido aceptados por la comunidad (Brandom 1979, 189)*
Y, por lo tanto, existe también la posibilidad de someter dichas practicas a
dinamicas de cambio cuando vemos que lo que se ha tomado por seguro ha
sido desestabilizado. Si bien Brandom se refiere a expresiones linguisticas y
conceptos, hay que tener en cuenta que estos tienen repercusiones materia-
les, como se vera mas adelante en conexién con los problemas de segundo
orden que presentara Jaeggi.

No obstante, latesis central delarticulo de Jaeggi refiere aun sentido pragmatista
de las formas de vida. De esta manera, las formas de vida serian instancias de
solucién de problemas, en donde las soluciones serian las mejores posibles a
los problemas especificos que se presentan. En este punto es preciso explicar
a qué se refiere Jaeggi con “problemas”. En primer lugar, son propiamente
problemas aquellos conflictos complejos o dialécticos que ocurren al interior
de las formas de vida; a estos se les llama “problemas inmanentes de segundo
orden”, y son los que dan pie a enfatizar la dinamica de cambio y conflicto
contenida en las dificultades y posibilidades de crisis que suscitan las tareas y
estrategias especificas disefadas para resolver ciertas dificultades inmediatas
(Jaeggi2015,22-23). Mas aun: “Los problemas son desarrollados histéricamen-
te, formados culturalmente y “predefinidos normativamente”. Aparecen en
el contexto de una forma de vida que ya se encuentra histéricamente situada
y socialmente institucionalizada. Se determinan y forman en un contexto
sociocultural particular; solo aparecen en el contexto de una situacién que
ya ha sido interpretada” (Jaeggi 2015, 22).

Es asi que los problemas concernientes a las formas de vida son problemas de
segundo orden, que tienen que ver con recursos culturales-conceptuales que

libertad de unindividuo se encontrara supeditadaa las normas inherentes de una practica social,
que es precisamente lo que Hegel plantea con respecto a la libertad (Brandom 1979, 187).

3 La normatividad de las practicas posibilitan la accion.

4 Aestaidea se refiere Jaeggi con el “caracter de habito” de las practicas sociales, las cuales
son patrones que se han ido constituyendo por nuestras acciones (2015, 17).
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una forma de vida tiene a su disposicion para resolver otro tipo de problemas,
que Jaeggi llamara “problemas de primer orden”. Estos Ultimos se dirigen a
meros hechos o alaresolucién de problemas materiales, mientras que aquellos
se dirigen a las practicas e interpretaciones, al ambito de la consistencia de
las razones. Para Jaeggi, estos problemas complejos, ademas de distinguirse
de las necesidades ahistéricas® y de los problemas de primer orden (aunque
dependen de ellos), tienen dos caracteristicas particulares. Por un lado, se
originan a partir de las soluciones anteriores (a otros problemas de segundo
orden); por otro lado, el orden normativo desde donde se sostiene la potencial
critica'y superacién de un problema de segundo orden trasciende el contexto
cultural. De esta forma, las instituciones que surgen en un contexto “ético™
histérico especifico son soluciones a un conjunto de problemas propiciado por
las antiguas formas de organizacién de la sociedad. Cuando estas se vuelven
insuficientes para lidiar con los problemas que ellas mismas producen, se ma-
nifiestan en crisis’ funcionales y normativas. En ese sentido, aunque las crisis
pueden implicar obstaculos a la satisfaccién de necesidades y se evidencian
en la desestabilizacién de la sociedad, estas requieren la transformacién de
la comprensién de dichas instituciones para ser resueltas®.

Al respecto, Brandom esbozara una nocién de “libertad expresiva” que per-
mitiria ampliar este enfoque. El aprendizaje de una lengua no se limita, segln
Brandom, al uso de unaserie de oraciones, sino que implica también adquirir la
capacidad de producir nuevas oraciones que una comunidad pueda considerar
como apropiadas Y, con ello, hacer posible la articulacién de nuevos estados
mentales. Sin embargo, el ejercicio de esta libertad expresiva necesitaria de
un contexto sustantivo: “La libertad expresiva consiste en la generacién de
nuevas posibilidades de actuacién que no existian y no podian existir fuera del
marco de las normas inherentes en las practicas sociales que constituyen el
lenguaje. Uno adquiere la libertad de creer, desear, e intencién de que existan

5 Segln Jaeggi, los problemas parten de las formaciones culturales mismas y no habria que
confundirlos, por ejemplo, con la nocién de “capacidades” propuesta por Martha Nussbaum
(2015, 22).

6 Es decir, un trasfondo valorativo en comun.

7 Jaeggi utiliza el concepto de “crisis” para referirse a los problemas suscitados por las
propias estructuras de las formas de vida (2015, 14).

8 Para esclarecer esto, Jaeggi desarrolla el ejemplo de la teoria de la familia de Hegel en su
articulo “Towards an Immanent Critique of Forms of Life” (2015, 23-24).



nuevos estados de cosas solo en la medida en que alguien habla un idioma u
otro, en que se encuentra constrefido poralgiin complejo de normas sociales”
(Brandom 1979, 194).

La fuerza para resolver problemas de segundo orden de las formas de vida
estaria ligada tanto al nivel de comprensién de ciertos conceptos como a
la capacidad para articular otros nuevos; es decir, al nivel de destreza para
generar nuevas interpretaciones. Por ello, la critica, si ha de ser inmanente,
debe estar enfocada en la identificacién de este tipo de problematicas. Esto
sera posible a través de una explicitacién de los recursos conceptuales de una
sociedad en conexién con otros conceptos, cuyas repercusiones son mate-
riales. El enfoque inferencialista de Brandom aporta los recursos necesarios
para entender con mayor precision este Gltimo punto’.

§ 3. Los problemas de segundo orden a la luz del enfoque
inferencialista de Brandom

En el primer capitulo de su libro Articulating Reasons (2000), Robert Brandom
retoma el debate entre dos concepciones de lo conceptual: inferencialista y
representacionalista. Dicho debate gira en torno al origen y la justificacién de
nuestras ideas, en otras palabras, a la explicacién sobre qué significa que algo
sea entendido como la representacién de un estado de cosas. Es asi que la
teoriaepistemolégicamoderna, que planteaba unanocién meramente ostensiva
del lenguaje (podemos hablar de Descartes y de los empiristas britanicos),
proponia que existia una verdad aislada en la representacién: una proposicién
era verdadera cuando correspondia a una realidad material, a un estado de
cosas sin la necesidad de la asociacién de aquella proposicién con otras.

Por otro lado, los inferencialistas buscaron definir las propiedades representa-
cionales en términos de inferencias, las que debian ser entendidas con antici-
pacién o como un nivel previo: la verdad y la representacién es entendida solo

9 Gianfranco Casuso también desarrolla el aporte de Brandom a Jaeggi en relacién con la
posibilidad de una criticainmanente a partir de la experiencia de la disonancia cognitiva generada
por la exclusién en su articulo “Power and dissonance: Exclusion as a key category for a critical
social analysis” (2017, 608-622).
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en conexién con otras ideas que no son evidentes o manifiestas, y que tienen
un papel importante en el razonamiento. Brandom reconstruye las posturas
de Sellars y de Hegel, que establecen que incluso en el caso de relaciones
no-inferenciales es preciso el establecimiento de inferencias y proponen asi
un holismo conceptual. En su articulo “Knowledge and the Social Articulation
of the Space of Reasons” (1995), aparece un ejemplo sumamente ilustrativo
sobre lo que significaria entender un concepto bajo esta ultima perspectiva.
Tomemos el caso de un loro que puede decir “esto es rojo” en respuesta a
un estimulo suscitado por algo que, en efecto, es rojo. La interrogante gira
en torno asi se puede poner en el mismo nivel del loro a un hombre que res-
ponde de la misma manera al mismo estimulo. ¢Es el loro igual que el hombre
en este sentido? ¢Qué significa, en todo caso, que algo sea rojo? (Brandom
1995, 896-897).

Este ejemplo dara pie a la explicacién de lo que es el espacio de razones vy,
de esta forma, a la diferencia entre sentience'® y sapiencia. La capacidad que
hace posible que el loro pueda decir “esto es rojo” se debe tnicamente a la
sentience, esto es, alacapacidad de responder diferencialmente ante estimulos
sensibles de manera fiable (algo que el hombre también esta en capacidad de
hacer). No obstante, en el hombre hay un proceso adicional que lo distingue
del loro, que consiste en poder justificar inferencialmente por qué “esto es
rojo”: “porque tiene un color”, “porque no es azul”, etc. La nocién de razo-
namiento que propone Brandom refiere, pues, a la capacidad de establecer
relaciones de inferencia entre un concepto y otros. Entender un concepto
significa saber establecer sus relaciones con otros conceptos. Esto hace que la
diferencia entre la sentience y la sapiencia sea normativa y no natural, de modo
que se aleje del error del representacionalismo de hacer del significado un
componente no-inferencial, supuestamente aislado de lared de conexiones que
hacen una proposicién posible: “Es en este punto en el que Sellars introduce
su pensamiento central: para que una respuesta tenga contenido conceptual,
debe jugar un rol en el juego inferencial de realizar afirmaciones y dar y pedir
razones. Comprender o entender un concepto es tener dominio practico sobre
las inferencias que se encuentran implicadas —saber, en el sentido practico de

10 Opté por usar el término en inglés porque no hay un equivalente en espanol.



ser capaz de distinguir (un tipo de know-how), qué se sigue de la aplicacién de
un concepto y de dénde se sigue ese concepto” (Brandom 2000, 48).

Brandom establece, ademas, una defensa de lo que Sellars llamé “inferencias
materiales”, en contra de la identificacién de la articulacién inferencial con la
articulacion légica. Restringir la nocién de “légico” en el sentido de identifi-
car la fuerza légica de las razones con inferencias formalmente validas es un
error que omite un compromiso sustancial o fundamental (Brandom 2000,
53). El problema con esta concepcién es que reconoce las buenas o malas
inferencias (pretensiones de validez) en virtud de la forma, cambia la bondad
primitiva de la inferencia por la verdad de los condicionales. Como ejemplo
podemos considerar lainferencia de la proposicién “Pittsburgh esté al este de
Princeton” derivada de la proposicién “Princeton esta al oeste de Pittsburgh”
(Brandom 2000, 52). Son, pues, los contenidos de los conceptos “oeste” y
“este” los que hacen que la anterior sea una buena inferencia.

La posterior apertura de un espacio de razones permite observar que las
aplicaciones de los conceptos son tomadas o tratadas como correctas de
acuerdo con las razones que prevalecen en el contexto, lo cual permite, a
su vez, una critica historizada. Volver a la nocién de “problemas” de Jaeggi
nos ayudaria a entender este punto. Seguiin esta, los problemas son dados y
producidos. Son dados en el sentido en que una situacién indica que se esta
produciendo una crisis que no puede ser ignorada (se propicia un nuevo
problema); y son producidos en la medida en que existe una identificacién
de un problema como una interpretacién no pertinente para el contexto
problematizado (Jaeggi 2015, 25).

Complementar la concepcién de problema de Jaeggi con la perspectiva infe-
rencialista de Brandom, nos permite referirnos a una superacién (en el sentido
hegeliano de la palabra) de contenidos conceptuales, es decir, darle soluciones
a problemas de segundo orden (dentro del orden de lo cultural-conceptual).
Solo a partir de la constante apertura a la revisiéon de contenidos conceptua-
les se evitara caer en lo que Brandom llamara semantic naiveté. De acuerdo
con el autor, esta expresion se refiere a tomar por sentado los contenidos
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conceptuales' de las actitudes cuyas relaciones racionales la genealogia ha
tratado de disolver (2012, 6). Esto es lo que Jaeggi llama “proceso dinamico”.

Tanto la condicién de posibilidad de los problemas de segundo orden como su
resolucién estan basadas en la idea de que, para apreciar la interdependencia
entre compromisos semanticos (escoger un lenguaje, conceptos) y epistémicos
(tomar ciertos enunciados por verdaderos)'?, los conceptos deben ser catego-
rias dinamicas y no categorias estaticas: “Nuestros juicios moldean nuestros
conceptos no menos de lo que nuestros conceptos moldean nuestros juicios”
(Brandom 2012, 12). Asi, pues, el inferencialismo de Brandom nos brinda una
imagen mas precisa de la resignificacion de valores y fines (conceptos morales)
que supone la critica inmanente de Jaeggi y su relacién con la praxis.

§ 4. La apertura del espacio de razones y la actualizacion
semantica de una critica inmanente

Los compromisos con el lenguaje de los que habla Brandom tienden a funcio-
nar de manera implicita; se trata de aquello que subyace y que solo se hace
evidente cuando alguien tiene que dar cuenta del uso de un concepto aislado
refiriéndose a otro concepto. Brandom llama al esclarecimiento de dichos
compromisos “método socratico”, en alusién a un proceso de racionalizacién
de algo que era técito; esto posibilita no solo la explicitacién de lo inadvertido,
sino ademas el reconocimiento de los errores inferenciales del interlocutor. Se
apela asi una forma de racionalidad centrada en la nocién de “expresién”, en
contraste con la nocién instrumental de racionalidad: antes que la adecuacién
o falta de adecuacién entre los medios que la razén traza para sus fines, el
criterio de racionalidad aqui en juego se basa en la capacidad para explicitar
en enunciados aquello que funciona como el trasfondo sematico-conceptual
implicito de nuestras acciones. Esto posibilitara una critica semantica que
puede tenerinjerencias relevantes en las formas de viday respectivas practicas
sociales caracteristicas de nuestra relacién con otros: “El método socratico es
una forma de llevar nuestras practicas bajo control racional expresandolas de

Il Considerar que lo epistémico puede ir separado de lo semantico y de lo pragmatico.
12 Podriamos llamar al cambio de interpretacion de un concepto por una interpretacién
mejor como una “acumulacién de experiencias”, en términos de Jaeggi.



formaexplicitaen unaformaen laque puedan ser confrontadas con objeciones
y alternativas, una forma en que puedan ser exhibidas como las conclusiones
de inferencias buscando ser justificadas sobre la base de premisas desarrolla-
das en razones, y como premisas en posteriores inferencias explorando las
consecuencias de aceptarlas” (Brandom 2000, 56).

Si, entonces, la correccién de unainferencia no es puramente formal, pues son
los contenidos de estas mismas inferencias los que determinan su validez (ya
no en términos formales), icudl es el estandar de evaluacién de una inferencia
material? ¢Existe algln criterio objetivo paraevaluar lavalidez de unainferencia
material? Brandom responde a esta pregunta al sostener que la conexién entre
la significacién pragmatica y el contenido inferencial es proporcionada por el
hecho de que afirmar un enunciado implica asumir un compromiso con la
correccién de la inferencia material en sus circunstancias y consecuencias de
aplicacién, es decir, responder diferencialmente de acuerdo a las circunstan-
cias de la aplicacion apropiada de un concepto y distinguir las consecuencias
inferenciales propias de aquella aplicacién (1994, 120) o entender el concepto.

El método socratico desarrollado por Brandom nos lleva a reconocer dos
aspectos importantes de su propuesta: por un lado, existe una articulacién
entre verdad, fiabilidad y justificacién; por otro lado, se hace patente el rol
intersubjetivo del hacer explicito, la necesidad de una figura que interpela.
Ahora bien, hasta este momento se ha hablado de inferencialismo en concep-
tos y en juicios o enunciados de forma indistinta. Pero para tener una mejor
comprensién acerca de este tema, es necesario advertir la recuperacién de
una idea kantiana por parte de Brandom: la unidad de sentido mas pequefa
por la cual podemos hacernos responsables es, precisamente, el juicio. Es asi
que podemos entender eljuicio, y posteriormente laaccién, como aplicaciones
de conceptos (Brandom 2000, 80). Las distinciones entre juicios (entendidos
como razones paralaaccién) expresan compromisos con el lenguaje: tenemos
queresponder por el uso de unadeterminadaarticulacién de conceptos debido
a que nuestro derecho al establecimiento de dichos compromisos siempre se
encuentra en discusion, y estos solo seran considerados racionales cuando
brindemos razones o justificaciones por medio de inferencias.

Brandom retomaria la relacién entre verdad, justificacién (o el sostener un
derecho a un compromiso) y creencia (entendida como el sostenimiento de
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un compromiso en un espacio légico de razones, es decir, en la dinamica social
de dar y recibir razones). Mas aun, las condiciones de verdad se tomaran en
cuenta a través de la diferencia entre atribuir un compromiso a otro y asumir
ese mismo compromiso uno mismo. Es asi que el conocimiento requiere
tres diferentes actitudes: atribuir compromisos, atribuir derechos y asumir
compromisos. El elemento esencialmente social de este espacio de razones
puede ser explicado de una forma mas pertinente con la interpretaciéon que
hace Brandom de la concepcién hegeliana de la autoconciencia como un logro
de naturaleza social: “La autoridad para hacerse a uno responsable (de lo que
uno piensa o lo que uno hace) tiene sentido solo en un contexto en el que
uno puede ser considerado responsable (...). Los estatus normativos, como
autoridad y responsabilidad, y los mismos que son sujetos de aquellos estatus,
Hegel ensena, se encuentran instituidos por reconocimiento reciproco: esto
es, por individuos tomandose o tratandose practicamente como autoritativos
Y, por lo tanto, responsables” (Brandom 2012, 13).

Al articular, pues, esta idea del conocimiento con el inferencialismo podemos
decir que los reportes no-inferenciales (como la percepcién) son productos
de dos capacidades diferenciables: una disposicién fiable a dar respuestas di-
ferenciales, asi como la capacidad de tomar una posicién en el juego de dary
recibir razones. Es la segunda la que permite colocar alguna aseveracién en el
espacio de razonesy evaluar su justificacion, y asi dar pie a una posible critica'®.

Rainer Forst, en su articulo “Noumenal Power” (2015), transforma el espacio
de las razones (epistémico) a uno practico-politico. Para él, el poder no se
encuentra en la esfera fenoménica (no se mide por sus efectos), sino en la
esfera noumenal, es decir, de la posibilidad'. Es alli donde introduce el espa-
cio légico de las razones, en donde se es capaz de justificar lo que uno dice:
“El espacio noumenal que creo es relevante aqui es un espacio ‘impuro’ que
incluye lo que las personas ven como justificado por buenas o malas razones.
Necesitamos criterios paradistinguir las dos, pero el concepto general de poder

I3 Eluso de la teoria de Robert Brandom para la critica social es también desarrollado por
Gianfranco Casuso (2017). La fuente que utiliza para tal desarrollo es, hasta cierto punto, la
lectura de Rainer Forst (Casuso 2017, 608-622).

14 “El ejercicio y los efectos del poder estan basados en el reconocimiento de una razén —o
mejor y con mas frecuencia, varias razones— para actuar de manera distinta a la forma en que
uno hubiera actuado sin esa razén” (Forst 2015, 116).



no contiene esos criterios” (Forst 2015, 112-113). De esta forma, el analisis del
poder consistiria en gran parte en el “(...) analisis discursivo de justificaciones
hegemonicas o dominantes que se materializan en un orden social como un
orden de justificaciéon” (2015, 124). En ese sentido, todo orden social es un
orden normativo y cada una de estas entidades puede definirse. La forma en
que opera dicho contenido es precisamente en el orden de la justificaciéon, es
decir, cada orden social ofrece razones para actuar de determinada manera.
Esto también se encuentra en Jaeggi cuando define las formas de vida.

Al respecto, es preciso mencionar que no toda explicitacién tiene una funcién
critica ni de transformacién. De acuerdo con Brandom y Forst, esta solo abre
el espacio de razonesy las posibilidades son dos: puede haber una transforma-
cién social o puede haber una perpetuacion del estado actual de las cosas con
mejores razones. Tampoco para Jaeggi podemos hablar de una “ineludibilidad
del progreso”'®, pues el progreso moral relacionado con una transformacién
social esta supeditado a las circunstancias de crisis y resolucién de las mismas:
“Las formas de vida son exitosas cuando pueden ser entendidas como el re-
sultado de procesos exitosos de acumulacién de experiencias (o un proceso
de aprendizaje) y cuando permiten mayor aprendizaje” (Forst 2015, 26). No
obstante, la apertura del espacio de razones, puesto en vinculacién con las
problematizaciones de las formas de vida, permitiria unaactualizacién semantica
de la critica inmanente; de este modo, seria posible reconocer los procesos
de racionalizacién (involucrados en la resignificaciéon conceptual de la critica
inmanente) como procesos de determinacién de contenidos conceptuales en
dosregistros lingiisticos. En el primero se descubre qué son los conceptos por
medio de las articulaciones de razones esencialmente retrospectivas (atender
alainterconexién semantica). En el segundo se determina el campo semantico
de los conceptos, lo cual se manifiesta en las nuevas interpretaciones de los
mismos (configuracion provisional del significado).

Ensuma, podria decirse que unacriticainmanente es unacriticaintrahistérica'e,
que toma los ideales vigentes de una sociedad dada para confrontarlos con la

I5  Titulo del articulo de Axel Honneth en referencia a Kant (2009, 9-25). Sobre el progreso
existe un debate actual en la teoria critica (Allen 2016; Allen y Mendieta 2018).

16 “Dejaelterreno de lo propiamente ‘ético’ y entra en un analisis de los entramados inertes
de la practica de acuerdo a la normatividad de su posicién dentro de un proceso histérico de
resolucién de problemas” (Jaeggi 2015, 26).
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realidad existente (es decir, el entramado semantico que soporta el uso de los
conceptos) en laque supuestamente se habrian realizado. La criticainmanente
obtiene una determinacién mas precisa si tomamos los problemas de segundo
orden'” como la ocasién para revelar y evaluar las inferencias conceptuales (o
el entramado semantico) alli en juego, pero en Ultima instanciasometidosauna
indeterminacién interpretativa'®. Seglin Jaeggi, este proceso implica también
abrirnos a un “pluralismo experimental”, en el que tengamos en cuenta que
no existe una forma de vida que no resuelva problemas sin crear nuevos y
en donde la comparacién entre unas y otras permita una experimentacién
para encontrar soluciones aceptables a nuestros problemas (2015, 27-28)".
La libertad, pues, seria la apertura permanente al espacio de las razones, es
decir, la capacidad de revelar y cuestionar los vinculos inferenciales entre
nuestras creencias y razones (Forst 2015, 119-120)%, asi como de ser capaces
de representarnos un orden de cosas alternativo que evite la reproduccién
de lo ya existente?".
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