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La paradoja del mentiroso lleva siglos atormentando la mente de filésofos y
l6gicos. El presente texto intenta una solucién siguiendo la siguiente tesis: la
paradoja no puede ser resuelta por la légica dado que lo implicado en ella
trasciende las fronteras de esa disciplina. Lo que trasciende estas fronteras
(establecidas en gran medida por Frege, en tanto padre de la légica moder-
na) es el propio ser humano como ser capaz de articular sentido. De ahi la
necesidad de explorar cémo la fenomenologia aborda al ser humano para
reconcebir también al lenguaje y al tiempo. Este giro sera crucial para enten-
der por qué el problema de dicha paradoja es la autorreferencialidad, lo que
también conlleva a reinterpretar qué se entiende por niveles de lenguaje (sea
en la forma de Tarski o de Kripke).
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Cada disciplina, al acotar su campo de estudio, estad obligada también a
delimitar qué problemas le corresponde afrontar y cuales tendran que ser
delegados a otras ramas del saber. Esto obviamente no significa que se creen
compartimentos estancos entre ellos: una disciplina puede recurrir a otra
para tomar prestados ciertos paradigmas (como en el paso del estructura-
lismo de la lingiiistica a las ciencias sociales) o puede haber problemas que
sean compartidos por varias (como en el caso del problema de la relacién
mente-cerebro compartido por la psicologia, la neurociencia, la inteligencia
artificial, la filosofia e incluso la genética). El punto es que una vez fijado qué
tipo de objetividad abordara, tendra entonces también sefalado qué tipos de
objetividades no abordara.

En el caso de la lI6gica moderna y de la semantica que la acompania, la delimi-
tacion de su area de estudio se consolida entre finales del siglo XIX'y prin-
cipios del XX, y suele reconocerse a Frege como el gran iniciador, seguido
inmediatamente por Russell y Whitehead con su Principia mathematica. Las
tesis de estos pensadores pueden haber sido duramente criticadas por 16gi-
cos, filésofos analiticos y matematicos; empero, lo que nos interesa ahora no
son tanto las tesis propuestas por ellos, sino el campo de estudio que ellos
asumen y que es presupuesto, como telén de fondo, para la formulacién de
tales tesis. De esta forma, veremos cémo la paradoja del mentiroso depende
de una determinada manera de entender al ser humano y al lenguaje que
Frege delined. Principalmente tendra que entenderse cémo él deja el am-
bito subjetivo fuera del campo de estudio de la légica, pero lo hace porque
maneja un concepto bastante moderno de sujeto. é{Qué sucede entonces si
nos proponemos cuestionar aquella nociéon de sujeto? Reinterpretandola,
podremos darnos cuenta de que la autorreferencialidad (un rasgo esencial
de la paradoja) no existe realmente, pues una proposicién nunca remite a si
misma; en el fondo, es siempre un sujeto el que remite a un objeto (sea este
un objeto en sentido usual o un objeto lingiistico).

En lo que sigue, entonces, se procedera del siguiente modo: en primer lugar,
se hara una presentacién panoramica de la paradoja del mentiroso, pasando
revista, rapidamente, a los modos en que ha tratado de ser superada por
parte de Tarskiy Kripke, y se sefialaran las acotaciones y criticas que ya otros
comentaristas han hecho. En segundo lugar, rastrearemos la raiz histérica del



problema en aquel que le dio el impulso inicial a la lé6gica moderna: Frege.
Se indicara, de esta manera, como los légicos han tendido a asumir un rasgo
caracteristico suyo: el descarte (o, en el mejor de los casos, una interpretacién
parcial) de lo subjetivo. En tercer lugar, buscaremos en la fenomenologia un
modo de reinterpretar al ser humano para que ya no sea entendido bajo el
paradigma del sujeto, y al lenguaje para que no sea entendido solo como un
conjunto articulado de enunciados. Finalmente, en una cuarta seccién, se
sefalara qué conclusiones podemos sacar con respecto al metalenguaje y la
autorreferencialidad de la paradoja.

§ 1. Presentacion panoramica de la paradoja’

Laversién histéricamas viejade la paradoja es asignadaa Epiménides de Creta,
quien habria dicho alguna vez que todos los cretenses eran mentirosos. Por
mor de simplicidad, recurriremos a la forma mas sencilla de esta paradoja:
“Esta oracidn es falsa”2. Como se sabe, si se dice que esta oracién es verda-
dera, en tanto que predica que lo dicho por ella es algo falso, seria también
falsa; y si se dice que es falsa, en tanto que predica que lo dicho por ella es
algo falso, entonces se haria verdadera’.

' En esta primera seccién nos limitaremos a presentar, muy sucintamente, los retos que debe
asumir, segun los propios légicos, cualquier intento por solucionar la paradoja. En gran medida,
es lo que se encuentra en la mayoria de libros actuales que refieran al tema.

2Enrealidad, no es Ginicamente por lasimplicidad. Se podria también usar una formulacién como
“estoy mintiendo”, pero esta oracién complicael caso, porque en “mentir” hay que teneren cuenta
laintencién del hablante y la informacién disponible que tiene al momento de la enunciacién; de
ahi que, por ejemplo, alguien pueda mentir (muy ligado a la voluntad de engaiar) y a la vez decir
algo verdadero. Por ejemplo: si A le pregunta a B dénde esta el cine y B le dice “hacia el norte”
cuando en verdad cree que esta hacia el sur, entonces esta mintiendo; sin embargo, si resulta que
el cine realmente si estaba hacia el norte (y por lo tanto el engafio de B no funcioné), entonces
estaba dando una informacién verdadera. Para evitar este tipo de problemas, analizaremos las
formas de la paradoja en la que se hable directamente de verdad y falsedad.

3 Cabe mencionar aqui también que, en el momento en que se presenta la paradoja a alguien
que no la conoce, suele hacerse por escrito: suele escribirse la oracién. Esto no es algo neutral,
dado que la escritura brinda independencia a lo proferido, le brinda una fijeza en el trazo que lo
hace susceptible de un andlisis en tanto objeto lingliistico. Hay que tener muy en cuenta esto,
pues, como veremos mas adelante, el niicleo de la paradoja se encuentra justamente en quedar
atrapado en la concepcion del lenguaje en tanto objeto lingiistico.
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Hagamos unabreve revisién de los principales intentos por superar la paradoja
en el siglo XX. Todas han sido sumamente ingeniosas, pero han presentado
algdin punto débil*.
Lasolucién propuesta por Tarski® consiste en hacer una diferenciaentre niveles
dellenguaje® paraevitar la paradoja. Seguiin su propuesta, ningunaoracién tiene
su valor de verdad en el mismo nivel del lenguaje en la que se manifiesta; si esto
es asi, concluye Tarski, no hay realmente enunciados autorreferenciales con
respecto al valor veritativo, sino que dicha referencia se hace siempre desde
un nivel superior. Lo que debemos hacer para hallar dicho valor de verdad
es subir un nivel, pasando a un metalenguaje con respecto del cual el primer
nivel seria el lenguaje objeto. La pregunta que se hace a continuacién es iqué
sucede con lo que estoy diciendo en aquel metalenguaje?, pues si lo afirmado
en este metalenguaje es la verdad del lenguaje objeto, icomo se determina
la verdad en ese metalenguaje? Tendria que ser en un meta-metalenguaje.
Tarski propone entonces un esquema de jerarquias de lenguaje:

L,: metalenguaje de L,, aqui se predica la verdad_de L,

L,: metalenguaje de L, aqui se predica la verdad, de L,

L,: metalenguaje de L, aqui se predica la verdad, de L,

L,: lenguaje objeto, aqui no hay predicados de verdad

Entes - eventos

El problema aqui, ademas de parecer una respuesta algo ad hoc para este
problema, es que no tendriamos un criterio especifico para detenernos en
este ascenso de metalenguaje a metalenguaje; es decir, no se explica bien
cémo evitar el seguir remontandose de un nivel a otro ad infinitum. Ademas,

* Debido a la extensién de este articulo, solo haremos una presentacién bastante escueta de
las propuestas. Para tener un panorama mas detallado, cf. Kirkham, Richard, Theories of Truth,
Cambridge: MIT Press, 1992; Simmons, Keith, Universality and the Liar, Nueva York: Cambridge
University Press, 1993, especialmente el capitulo |; Dowden, Bradley, “The Liar Paradox”, en:
Internet Encyclopedia of Philosophy, 2010 <http://www.iep.utm.edu/par-liar/>.

® Cf. Tarski, Alfred, La concepcion semdntica de la verdad y los fundamentos de la semdntica (1944),
Buenos Aires: Buena Visién, 1972.

¢ Parecida a la de Tarski es la solucién de Russell, que habla también de niveles de lenguaje
pero con un analisis de tipos o géneros (types). Dado que la estrategia de ambos pasa por la
construccion de niveles, que es el nlicleo de sus propuestas, hemos decidido no incluir a Russell.
Cf. Russell, Bertrand, “La légica matematica y su fundamentacion en la teoria de los tipos”, en:
Ensayos sobre légica y conocimiento, Madrid: Taurus, 1956.



Tarski tendria problemas para lidiar con una versién de la paradoja que evade
la autorreferencia:

A: “Lo que dice la proposicién B es verdadero”.

B: “Lo que dice la proposicién A es falso”.

Lo que se manifiesta en ella es la mutua referencialidad. Aqui se hace uso de
dos miembros que se refieren entre si. Se ha creado entonces lo que podria-
mos llamar una “torsién”® de los niveles del lenguaje en el que lo que dice A
es un metalenguaje cuyo lenguaje objeto seria lo dicho por B; pero esto es a
la vez un metalenguaje cuyo lenguaje objeto seria lo dicho por A.

Por su parte, la teoria de Kripke, presentada en “Esbozo de una teoria de
la verdad”, es bastante compleja por la formalizacién a la que recurre; por
ello, solo senalaré las diferencias con Tarski para pasar, posteriormente, a los
puntos débiles que puede hallarse en ambos a la vez.

Kripke se propone elaborar un modelo en el que también haya niveles de
lenguaje, pero de tal modo que el predicado de verdad esté en el mismo nivel
que el enunciado del cual se predica y no en uno superior. Para esto, apelara
a que tenemos que considerar una légica que no sea bivalente; es decir, que
tenemos que considerar que las proposiciones pueden ser verdaderas, falsas o
ni verdaderas ni falsas (valor veritativo indeterminado). Aun asi, se hace nece-
sario tener niveles de lenguaje, puesto que con cada nuevo nivel el predicado
de verdad pierde indeterminacién; esto quiere decir que un enunciado que
en un nivel inferior puede tener valor veritativo indeterminado, podria, en un
nivel superior, ser declarado verdadero o falso. Ademas, este nivel superior
recoge las determinaciones de los niveles inferiores y a la vez los amplia (por

7 La forma mas famosa de representarlo ha sido la presentada por Kripke al inicio de su arti-
culo dedicado al tema (“Outline of a Theory of Truth”, en: Journal of Philosophy, LXXII, No. 19
(1972), pp. 690-716). Supongamos que Smith solo dice (a) “La mayoria de los enunciados que
Jones dice sobre mi es falsa”; mientras que Jones solo dice tres enunciados: (b) “Smith es un
derrochador”, (c) “Smith es débil en la lucha contra el crimen” y (d) “Todo lo que dice Smith
sobre mi es verdadero”. Si por evidencia empirica tenemos que (b) es verdadera y (c) es falsa,
entonces la paradoja vuelve a aparecer.

8 O, como Simmons llama, los “bucles” (loops). Cf. Simmons, Keith, op. cit., p. 5.
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ejemplo, si algo ya fue declarado verdadero en L,, seguird siéndoloen L, L,,
L,, etc.)’.

Una de las ventajas del método de Kripke es que, a diferencia del de Tarski,
no nos lleva a niveles infinitos en el proceso de remontarnos de metalenguaje
a meta-metalenguaje, etc. Segun la propuesta de Kripke, todo depende de la
complejidad de los enunciados que queramos analizar. Mientras mas ascen-
damos en los niveles de lenguaje, mas enunciados iran adquiriendo un valor
veritativo hasta que, finalmente, todos los enunciados significativos logren
adquirir dicha determinacién. En otras palabras, se llegara a alcanzar lo que
Kripke llama un punto fijo (fixed point) con el cual ya no se hace necesario
continuar con el ascenso. En cuanto a la paradoja, esto es central, pues, segiin
su esquema, el enunciado de la paradoja del mentiroso (en su formulacién
tradicional) no traeria realmente problemas, dado que siempre quedaria
con un valor indeterminado de verdad; es decir, nunca se le asigna verdad o
falsedad, no importa hasta qué nivel del lenguaje se la lleve. Asi, al asumir una
Iégica trivalente y no una bivalente, deja de ser una amenaza.

Sin embargo, hay un reto que esta propuesta no puede superar: la paradoja
del mentiroso reforzada (Strengthened Liar). Esta suele formularse de los
siguientes modos: “Esta oracién no es verdadera” o “Esta oracién es falsa o
ni verdadera ni falsa” o “Esta oracion es falsa o no tiene valor de verdad”. En
cada caso, lo que queda claro es que la trivalencia defendida por Kripke es
asimilada como acapite del enunciado paradéjico, puesto que también este
altimo ha cambiado la bivalencia por la trivalencia'®.

En suma, los retos que debe asumir cualquier propuesta que quiera solucio-
nar la paradoja debe ser capaz de superar los retos de no ser ad hoc, de la
mutua referencia y del mentiroso reforzado. Ademas, en el caso de que se

? Para un ejemplo detallado de cémo se aborda esto, cf. Trelles, Oscar, “Un vistazo a lateoria de
laverdad por Kripke”, en: Actas del segundo simposio de estudiantes de filosofia, Lima: PUCP, 2004,
pp. 206-208, quien ofrece una versién simplificada de Kirkham, Richard, op. cit., pp. 284-286.
' El mismo Kripke se habfa dado cuenta de esto, dejando entrever cierta sospecha sobre las
soluciones que, como la suya, pasen por generar niveles del lenguaje. Esto se puede ver en el
final de su articulo: “El fantasma de la jerarquia de Tarski esta aiin con nosotros”. Algo curioso
que debemos mencionar es que la propuesta de niveles de lenguaje de Tarski (y también la de
Russell) si logran evitar al mentiroso reforzado.



plantee una solucién para un lenguaje légico formal, no podemos quedarnos
tranquilos hasta saber que dicha solucién es también valida para los lenguajes
naturales''.

§ 2. El nucleo del problema de la paradoja y su raiz histérica:
Frege y la objetivacion del lenguaje en la légica

Tratemos de establecer el nicleo del problema yendo paso a paso y revisando
lo que es asumido en la formulacién de la paradoja. Dentro de los presupues-
tos de la paradoja hay uno que no suele revisarse y que es crucial para ella: la
autorreferencialidad de una proposicion. Se suele asumir sin problemas que un
enunciado pueda ser autorreferencial; por ejemplo, no hay ningin problema
con el enunciado “Este enunciado tiene cinco palabras”, pues esautorreferente
y no tiene paradoja alguna. Sin embargo, si lo hay; hay una desatencién a lo
que esta presupuesto en esa llamada “autorreferencialidad”.

Revisemos la forma de expresar la paradoja en su forma simple para entender
esto. Se hacia el siguiente analisis: si asumo que “Esta oracion es falsa” tiene
la veracidad como valor de verdad, entonces es verdad lo que dicha oracién
enuncia, es decir que es falsa (y luego se hace lo mismo designandole la falsedad
como valor de verdad). Hemos resaltado intencionalmente el “enuncia”, pues
es en ese punto donde se juega la referencialidad. Se pregunta ahora: ¢qué
implicalaautorreferencialidad aqui? Supongo que se responderia que es obvio:
significa que un enunciado habla, dice o enuncia algo sobre si mismo, se describe
a si mismo. Sin embargo, como buscaremos argumentar, ahi justamente esta

"' Cabe notar que hay intentos mas recientes de solucién de la paradoja. Uno muy comentado
es el de Barwisse y Etchemendy (The Liar: An Essay on Truth and Circularity, Nueva York: Oxford
University Press, 1987), que presenta el problema constantemente sefialado de no poder decir
algo del mundo entero. Otras propuestas son las de Vann McGee (Truth, Vagueness and Paradox,
Indianapolis: Hackett, 1991), Hans Herberger (“Paradoxes of Grounding in Semantics”, en:
Journal of Philosophy, LXVII (1970), pp. 145-167), Anil Gupta (“Truth and Paradox”, en: Journal of
Philosophical Logic, X1 (1982), pp. 1-60), Keith Simmons (op. cit.). Parece ser, sin embargo, por
las referencias que hacen entre si y otros articulos, que ninguna de estas propuestas ha dado
aln un resultado concluyente sobre la paradoja, sino que son problematizaciones en base a
los caminos ya abiertos por Tarski o Kripke, entre otros. Lo que importa para los fines de este
articulo es que ninguna de esas propuestas sigue la ruta que se pretende abrir aqui, pues todas
ellas se mueven en el terreno de la l6gica, mientras que aqui se sugiere que el problema podria
estar mas alla de la forma en que la légica procede.
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el nicleo del problema. Es tan simple como esto: los enunciados no hablan,
no dicen, no enuncian; es decir, no refieren. De ahi que podamos expresarlo
asi: los enunciados no refieren ni a si mismos ni a otros enunciados. {Qué
significa esto? Significa que la posibilidad de referirse a algo, realmente, no es
una caracteristica de los enunciados sino del ser humano, del “sujeto”; pero
del sujeto no en tanto un conjunto de objetividades psiquicas, de imagenes,
recuerdos, etc., sino en tanto articuladora de sentido, una instancia tal que
no sea objetivable'?. Este es el hilo que seguiremos para intentar un camino
distinto en pro, no de una resolucién, sino de una disolucién de la paradoja
del mentiroso.

En la préxima seccién revisaremos de qué manera se puede reinterpretar al
sujeto de la forma en que se esta pidiendo aqui; pero antes, en lo que queda
de esta seccidn, se propone, mas bien, un rastreo de la fuente que determina
el concepto de sujeto para la l6gica'.

Laidea principal puede enunciarse como sigue: es Frege quien, como padre de
la l6gica moderna, descarta al sujeto como tema de interés de esa disciplina
en general y, en particular, de la semantica relacionada a ella. No obstante,
hay que notar desde el primer momento que él descarta al sujeto debido a la
concepcion de “sujeto” que se tenia en su época. Tengamos en cuenta, ademas,
que la conformacién de la légica moderna estuvo fuertemente influida por
el debate de los primeros légicos contra el psicologismo (y su programa de

2 Hay que tener mucho cuidado con la interpretacién de “objetivable”. Hacer meramente la
diferencia entre sujeto y objeto no nos salva de la posibilidad de objetivar al sujeto. Por ejemplo,
si yo concibo al sujeto como entidad psiquica cuyos procesos pueden ser estudiados por una
disciplina particular, digamos, la psicologia, lo que tendremos, la mayoria de las veces, es que
dichos procesos psiquicos son tomados como objetos de estudio. Entonces, cuando se hable de
“objetivar” en lo que queda del articulo, no se entendera esto como la interpretacién forzosa
de algo como un objeto fisico exterior al sujeto, sino, en un sentido mas general, como todo
aquello que puede ser objeto de estudio, como todo aquello que puede ser un tema explicito
para una disciplina particular.

13 Una posible objecién es que contemporaneamente no se puede hablar de “la légica” como
si fuera un solo cuerpo unitario, sino, en todo caso, de “las légicas”, dada la variedad de ramas
que se han ido abriendo, no reducibles la una a la otra, pues en algunas aceptan principios o
axiomas que otras pasan por alto o rechazan. Sin embargo, incluso si tenemos en cuenta esto,
lo que se quiere destacar aqui es que el cardcter objetivador es algo comin a todas ellas, dado
que es un presupuesto que subyace incluso al establecimiento de sus axiomas, pues también
estos son objetivaciones del lenguaje.



fundamentar la I6gica en la psicologia)'*. Esto tendrd importantes repercusio-
nes, puesto que la manera en que las teorias de la verdad del siglo XX, dadas
por autores formados en légica, han asumido un campo de estudio que ha
estado delimitado por la semantica tal como Frege la concibié. La paradoja
del mentiroso, entonces, surge justamente a raiz del modo en que Frege hace
tal delimitacién.

En “Sobre sentido y referencia”'®, el principal escrito de Frege dedicado a la
semanticay a las condiciones de predicacién de verdad o falsedad, se realizan
las siguientes diferencias. Si nos situamos al nivel de los objetos individuales,
hay que diferenciar entre'é:

a) el signo: los nombres en tanto signos (escritos u orales)

b) la representacién: lo psiquico propiamente dicho

c) el sentido (Sinn): la forma de dirigirnos a un determinado objeto

d) lareferencia'’ (Bedeutung): el objeto propiamente dicho.

El famoso ejemplo de Frege para esto es el de Venus. En este caso tenemos
la misma referencia, un solo y el mismo objeto. Pero a él podemos dirigirnos
llamandolo “ellucero matutino” o “lucero vespertino”; son dos modos distintos
de aproximarnos, lo cual quiere decir que son dos sentidos distintos para una
misma referencia. No obstante, también cabe diferenciar entre “the morning
star” y “el lucero matutino”, y lo que se tendria en este caso son dos nombres
(signos) distintos para el mismo sentido. Aparte de todo esto, estarian, claro
estd, las representaciones, que son las vivencias individuales de cada persona
que hable o escuche hablar de Venus'®.

"“ También Edmund Husserl enfrent esta misma amenaza del psicologismo en la primera parte
de sus Investigaciones Iogicas de 1900-1901. En este libro, Husserl se enfrenta tanto a los psico-
logistas como a los neo-kantianos en lo que respecta a la naturaleza y fundacién de la légica.
La diferencia, como veremos luego, es que Husserl evita dejar de lado lo subjetivo, pero, por
supuesto, lo reinterpreta para no quedar inmerso en el paradigma moderno.

5 Cf. Frege, Gottlob, “Sobre sentido y referencia”, en: Escritos filoséficos, Barcelona: Critica,
1996, pp. 172-197.

' Cf. ibid. pp. 175-177.

7 En algunas traducciones al castellano se vierte “Bedeutung” por “significado” o incluso por
“denotacién”; en otros casos, incluso se traduce “Sinn” por “significado”, creando una confusién
enorme entre los lectores de habla castellana. No entraremos en el debate de cual traduccién es
mas apropiada, sencillamente usaremos la de “referencia” por ser la de la traduccién usada.

'8 Posteriormente, Bertrand Russell abriria, al respecto, el debate acerca de la peculiaridad de
los nombres propios; es decir, el nombre “Venus” éenuncia un modo mas de aproximarse al
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Ahora bien, lo dicho vale para los objetos individuales, el problema es que
nosotros no nos relacionamos con objetos individuales aislados, sino coordina-
dos en estados de cosas (Sachverhalten). En este sentido, el esquema senalado
arriba queda modificado del siguiente modo'?:

a) el signo: las proposiciones

b) la representacién: las cadenas de vivencias psiquicas

c) el sentido (Sinn): el pensamiento

d) lareferencia (Bedeutung): el valor de verdad de la proposicion

Sin embargo, el punto crucial es el modo en que Frege descarta, sin mayores
problemas, el ambito de las representaciones. Ellas define del siguiente modo:
“De lareferenciay del sentido de un signo hay que distinguir la representacién
[Vorstellung] a él asociada. Si la referencia de un signo es un objeto sensible-
mente perceptible, la representacién que yo tengo de él es entonces una
imagen interna formada a partir de recuerdos de impresiones sensibles que he
tenido, y de actividades que he practicado, tanto internas como externas”%,
Esto implica que la nocién que él maneja de lo subjetivo esta fuertemente
marcada por el paradigma moderno de la mente como representacional; es
decir, entiende a esta como generadora de imagenes de la realidad. Su nocién
de representacién (Vorstellung) supone que el sujeto es un “compartimento”
de la realidad donde hay entidades (imagenes, recuerdos, figuraciones) que
se generan a partir del contacto con otras entidades externas mediante las
impresiones sensibles?'. Es ese particular concepto de sujeto el que Frege
descarta como parte a tener en cuenta para la semantica asociada a lalégica, y
la tradicién que se abre con él, en gran medida, asumira ese mismo concepto
de sujeto??.

objeto al lado de “lucero matutino” y “lucero vespertino”, o tiene algo de particular en tanto
nombre propio? Para los fines de este trabajo, esa pregunta puede pasarse por alto.

% Cf. Frege, Gottlob, op. cit., pp. 178-18I.

2 |bid., p. 175 (el resaltado es nuestro).

2 La manera particularmente breve de presentar lo subjetivo por parte de Frege no hace po-
sible establecer quién o quiénes son sus autores de referencia a este respecto, pero podemos
sospechar que su referente mas cercano en cuanto a teoria del conocimiento es Kant. Esta
sospecha se refuerza si observamos la mencién a Kant en algunos de sus textos, especialmente
en el que ahora nos sirve de guia, Uber Sinn und Bedeutung. Sin embargo, tendria que ampliarse
un estudio mas detallado por este camino para poder confirmarla.

22 Es obvio que hay intentos de usar elementos y teorias l6gicas para analizar lo subjetivo. Las
conexiones entre légica y psicologia son obviamente posibles. El punto, sin embargo, es que
en estos intentos se suele asumir lo subjetivo del modo representacional, es decir, Gnicamente



“La representacién es subjetiva: la representacién de uno no es la del otro.
Por ello se dan mdltiples diferencias en las representaciones asociadas al
mismo sentido. Un pintor, un jinete y un zodlogo asociaran probablemente
representaciones muy distintas al nombre ‘Bucéfalo’. Por eso se diferencia la
representacién esencialmente del sentido de un signo, el cual puede ser pro-
piedad comun de muchos y que, por tanto, no es parte o modo de la mente
individual”?. Entonces, siguiendo a Frege y dicho de manerabreve, mientras que
larepresentacién es algo meramente subjetivo, el sentido es intersubjetivo, es
un “tesoro comin de pensamientos que transmite de una generaciénaotra”*.
Esto sera importante para él y los que le siguen, pues con este panorama se
argumentara que el andlisis de la consistencia de enunciados, por ejemplo,
estara en el andlisis del sentido (siempre a través de signos, pero siendo algo
distinto a ellos), y el analisis de la veracidad recaera en la referencia.

Ahora bien, es justamente este panorama o mapeo hecho por Frege el que
permite que este autor descarte lo subjetivo precisamente por su caracter
individual y relativo: “En lo que sigue, no hablaremos ya mas de las repre-
sentaciones e intuiciones; se las ha mencionado aqui Unicamente para que la
representacién que despierta una palabra en un oyente no sea confundida
con su sentido o su referencia”?. Sin embargo, nuevamente, lo que se estd
entendiendo por subjetivo es Unicamente la representaciéon o imagen, copia
mental de la realidad que es variable de individuo a individuo.

Como sabemos, las criticas a esta concepcidn de sujeto en el siglo XX han
venido desde distintas lineas; seguiremos ahora la linea seguida por la feno-
menologia para poder no solo reinterpretar al sujeto (tema de la tercera
seccién), sino también para ver cémo esto tiene consecuencias en la manera
misma de entender el lenguaje, la temporalidad del habla y la referencialidad
(temas de la cuarta seccion).

como un conjunto de entidades psiquicas (las vivencias, recuerdos, imagenes, etc.) que sean una
imagen de la realidad. Ciertamente, en gran medida lo subjetivo es eso, pero también hay una
dimensién articuladora de sentido que no puede entenderse bajo el modelo representacional
que Frege hereda y retransmite.

B |bid., p. 176.

# |bid. Né6tese que en este caso “pensamiento” (Gedanke) no alude, como suele concebirse, a
las representaciones, alos procesos psiquicos internosy personales. Para Frege, “pensamiento”
alude al ambito intersubjetivo del sentido.

= Ibid., p. 177.
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§ 3. La reinterpretacion del sujeto por parte de la
fenomenologia

{Cémo podemos reinterpretar, entonces, al sujeto? Lo que queremos mostrar
ahora es el modo en que la fenomenologia reinterpreta la nocién de sujeto.
Para hacerlo, nos concentraremos brevemente en lo que Husserl y Heideg-
ger pueden decir al respecto. Veremos entonces cémo, en las Investigaciones
légicas?, Husserl efectiia dicha reinterpretacién y, posteriormente, cémo, en
Ser y tiempo?’, Heidegger pone todo el énfasis en la condicién no-objetivable,
no-entificable del ser humano. La exposicién no entrara en detalles pues lo
que nos interesa en este momento es mostrar qué otras posibilidades tenemos
para interpretar al sujeto y al lenguaje.

El caso de Husserl es altamente rescatable para este contexto, dado que

puede decirse que establece una diferencia muy parecida a la que efectuaba

Frege, puesto que para él también cabe diferenciar entre?:

a) elsigno (significativo)?

b) la representacién: la vivencia psiquica, subjetiva, personal

c) lasignificacién (Bedeutung)®: la manera en que mentamos un determina-
do objeto

d) la objetividad propiamente dicha

Lo importante es que Husserl, a diferencia de Frege, no descarta el ambito
psiquico, sino que, rescatando (y reinventando) la nocién de intencionalidad,
logradarle alavivencia un papel central paralalégica, y no solo para esta, sino

% Cf. Husserl, Edmund, Investigaciones légicas, Madrid: Revista de Occidente, 1976.

7 Cf. Heidegger, Martin, Ser y tiempo, Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1997.

28 Cf. especialmente el § 48 de los “Prolegémenos a la légica pura” (primer volumen de las
Investigaciones légicas) y el primer capitulo de la “Primera investigacion légica”, especialmente
los 88 7-12.

¥ Husserl diferencia el signo significativo del signo indicativo, la diferencia entre ambos es la
diferencia entre el signo en tanto instancia del lenguaje humano (las letras de un texto, por
ejemplo) y el signo como sefal (como cuando decimos que la huella es signo del pie).

30 Husserl coloca, en las Investigaciones légicas, a “Bedeutung” como sinénimo de “Sinn”. Ca-
bria anotar marginalmente que posteriormente, en Ideas | (§ 124), una vez abierto el analisis
trascendental, Husserl diferenciara ambos términos. “Sinn” pasa a indicar el componente de
sentido a nivel perceptivo, mientras que “Bedeutung” pasa a indicar el componente de sentido
a nivel lingiistico.



para cualquier actividad humana?®'. En las Investigaciones légicas, el andlisis de

la subjetividad tiene su tratamiento mas detallado en la Quinta Investigacion,

y lo primero que hace ahi*? es distinguir tres nociones de conciencia para

mostrar desde el inicio cual sera su propuesta. Estos tres sentidos distintos

de conciencia son:

I. como total consistencia fenomenoldgica del yo empirico, como entrela-
zamiento de vivencias psiquicas,

2. como percepcion interna de las vivencias psiquicas,

3. como toda clase de “actos psiquicos” o “vivencias intencionales”.

El primero es un sentido psicolégico-descriptivo. Aqui se habla de las vivencias
como contenidos de conciencia®. Se referiria a la psique como un conjunto
de vivencias que corresponderian a las objetividades externas y a sus propie-
dades (por ejemplo, a un color le corresponde una sensacién de color). En
este sentido, se toma a la conciencia como un ambito de lo real junto a otros,
un ambito de procesos reales*.

El segundo es el concepto de conciencia interna. Se trata de la “percepcion
interna” mediante la cual uno es capaz de, por asi decirlo, “ver dentro de si”
parafijarse Gtnicamente en los procesos psiquicos, dejando de lado su correlato
objetivo exterior. Sin embargo, Husserl termina sefalando que este concepto

corresponde mas al de vivencia que al de conciencia.

El tercero es el de conciencia como acto o vivencia intencional. Es recién aqui
donde se mencionalaimportanciadel rescate brentaniano de laintencionalidad.
Husserl hereda este término resignificandolo para enfatizar que, de modo a
priori, nosotros estamos yasiempre dirigidos hacia una objetividad determinada,

3! Esto lo hace a tal punto que podriamos decir que la finalidad de las Investigaciones légicas
consiste en explicar en qué consiste el conocimiento. Este seria el resultado de la coincidencia
de dos tipos distintos de vivencias: la vivencia significativa, es decir, aquella por la cual hacemos
mencién a algo (esté o no presente), y la vivencia intuitiva, por medio de la cual una objetividad
(real o ideal) se me hace presente. Lo que queda resaltado de esto es que en todo momento
Husserl ha seguido el hilo de la conciencia en cuanto conciencia intencional para explicar su
propuesta.

32 Cf. Husserl, Edmund, Investigaciones ldgicas, p. 475.

3 Cf. ibid. p. 476.

3 En la terminologia posterior de Husserl, podriamos decir que se trata de una region del ser
de lo psiquico.

Un intento de solucién a la paradoja del mentiroso: algunos aportes desde la fenomenologia

57



Omar Valencia G.

58

y esta direccionalidad subyace a las separaciones entre representaciones,
juicios, etc.*® La intencionalidad, es decir, la posibilidad de la psique humana
para “dirigirse a”, es lo que permite resignificar lo que pueda entenderse
por conciencia o sujeto como conciencia intencional o sujeto intencional. Lo
subjetivo, entonces, no seria Unicamente un ambito de la realidad, es tam-
bién la capacidad misma de dirigirnos hacia cualquier tipo de objetividad, sea
esta del sentido externo o interno. En otras palabras, por ejemplo, tanto si
me dirijo a un auto, como si estoy pensando en un dolor de muelas, como si
me vuelco sobre antiguos recuerdos, en todos estos casos soy yo el que se
dirige, el que piensa, el que se vuelca. Hay asi una diferencia a marcar entre
lo juzgado y el juzgar, entre lo pensado y el pensar, entre lo percibido y el
percibir, entre algo amado y el amar®*. De esta manera, no puede decirse
que la psique simplemente cree imagenes cual espejo, teniendo a la realidad
exterior como modelo; la psique, ademas de sus elementos sensibles, tiene
una dimensién intencional y como tal esta siempre operante en todo acto de
légica, matematica, ciencia o la actividad que fuese. Y es que, siendo inten-
cional, la conciencia ya no puede interpretarse simplemente al modo de una
objetividad, puesto que es acto.

Heidegger? sigue esta misma linea, pero de forma tal que enfatizara aun
mas el caracter no objetual del ser humano. El senala, en Ser y tiempo, que
la estructura propia de este ente, al que se referird como Dasein®, viene
constituida por lo que él llama estar-en-el-mundo (In-der-Welt-sein). En su
propuesta, el mundo no puede entenderse como algo que esté simplemente
delante de nosotros, como algo diferente y enfrentado al Dasein, sino que es
algo en lo cual nosotros ya estamos inmersos, algo en lo cual nos desenvol-
vemos ocupandonos con las cosas. Pero esta ocupacién no se realiza de un

3 Cf. ibid., p. 492.

3¢ Para una explicacién mas detallada, cf. ibid., pp. 490-492. Lo que nos interesa rescatar en este
momento es que la diferencia entre lo percibido y el percibir no es asimilable a la diferencia
propia del paradigma moderno entre lo percibido y laimagen psiquica que se construiria al estar
en contacto con lo percibido. Por asi decirlo, el percibir (en cuanto intencional), desbarata el
hiato que la mayoria de autores modernos coloca entre “el afuera” y “el adentro”.

7 Advierto que trataré de hacer a este autor lo mas comprensible que pueda. Por esto no
usaré muchas citas sino que trataré de usar ejemplos en varios pasajes. Esto, obviamente, le
disminuye a la exposicién rigurosidad, pero permite ganar claridad para quienes no tengan
ningln conocimiento de Heidegger.

38 Esta no es simplemente una nueva terminologia. Se trata del intento de vincular al ente que
somos nosotros con el tema de su proyecto: la pregunta por el sentido del ser.



modo tal que uno tematice y analice dichas cosas, como en la actitud, por
ejemplo, del hombre que hace ciencia (o, para nuestro caso, que hace légica).
Este “estar inmerso en las cosas”*’ es importante, pero no porque anule aquel
otro modo de estar en el mundo por medio del cual tomamos a las cosas
como obijetividades a las que se puede analizar, tematizar, escudrifiar; nada
mas lejos de la propuesta de Heidegger. Se trata mas bien de mostrar cémo
ese “estar inmerso” es un modo mas originario de estar en el mundo que el
modo de ser implicado en la tematizacién.

Ahora bien, i¢por qué se trataria de un modo “mas originario”?, {por qué no
se los puede declarar Gnicamente un modo junto a otro sin que sea necesario
compararlos? Veamoslo con un ejemplo: si yo me encuentro escribiendo una
carta a un amigo, estoy completamente abocado a las palabras que escribo,
en aquello que quiero transmitirle, pero al hacer esto el lapicero con el que
escribo no es siquiera algo de lo que me percate, se podria decir que es como
una extensién de mi mano, de mi cuerpo; estoy inmerso en el uso del lapi-
cero, no estoy abocado hacia él, sino hacia lo que con él escribo. Si por una
torpeza dejo caer el lapicero al suelo, entonces si estaria abocado a él, pero
al hacerlo tengamos en cuenta que, por ejemplo, mi mano que va a recogerlo
sigue como algo de lo cual no me percato. Y si contintio, édénde termina esta
remisién?, ¢éen la mente, en el cerebro, en una teoria de la creencia y de la
intencién? En ninguna, puesto que en el momento mismo en el que empiezo a
abocarme aello, inmediatamente habra un trasfondo para aquello alo que me
aboco. Pero este trasfondo no es una entidad, ni en el caso de arriba, puesto
que al momento de escribir la carta, el lapicero no era una entidad; mas bien
cobra recién el caracter de entidad desde el momento en que me agachaba
a recogerlo. A esto se podria replicar tal vez algo como “iCémo que no es
una entidad?; el que no me concentre en ella no quiere decir que deje de ser
un objeto”. De ahi que debamos tener mucho cuidado. Quien lo concibe de
esta manera no ha comprendido la sutileza que el analisis de Heidegger pide.
No se trata de una entidad (carta), junto a otra (lapicero), junto a otra (mano),

¥ Heidegger usa el concepto de “sein bei den Dinge”, que podriamos traducir al castellano con
el arcaismo “estar do las cosas”, pues el “bei” no tiene el sentido de un “en” (que hace pensar
mucho en posicionamiento espacial) o de un “con” (que indica contigiiidad). Seria cercano al
sentido del “donde” usado en frases como “voy donde el doctor”. Remite, pues, a un estar
inmerso en la situacion.

Un intento de solucién a la paradoja del mentiroso: algunos aportes desde la fenomenologia

59



Omar Valencia G.

60

pues quien asi se exprese esta colocando a los tres como objetividades. Por
asf decirlo, quien hace esa critica se imagina a si mismo viendo a la vez las
tres cosas, se esta abocando a las tres cosas. No esta respetando el que se
trate de algo secuencial: quiere captar toda la situacién de un solo golpe. Seria
cuestion de decirle a esta persona: “Esta bien, pero ahora date cuenta de
que al mirar las tres cosas como estando ahi delante de ti, habria que decir
que no estas pensando en tu globo ocular”. Pero algo muy serio también ha
ocurrido en la desatencién por parte de este posible critico: el tiempo ha
quedado anulado. El ha interpretado el ejemplo puesto lineas arriba como si
se pudiera asir todo “de un golpe”.

Retomando el hilo anterior, yo puedo seguir remontandome del lapicero a
la mano, y de esta al brazo, o al ojo, etc., pero, como ya vimos, parece ser
que cada vez que yo me desplazo de uno a otro, el primero se “hunde” en el
trasfondo*, dejando de ser, propiamente hablando, una entidad*'. Mientras
yo escribia la carta, esta era una entidad; pero, en cuanto me fijo en el lapi-
cero, el lapicero viene a ser una entidad, mientras que la carta deja de serlo.
Pero dejar de serlo no implica en lo mas minimo que, una vez recogido el
lapicero, yo vuelva a la carta y esta vuelva a ser una entidad (y el lapicero
deje de serlo). éQué implica eso?, éen donde “se hunde”? La respuesta que da
Heidegger es que ese “dénde” se hunde no es una entidad mas. Se trata de
la apertura misma*? del ser humano hacia el mundo*, apertura que no es un
ente, pero, puede decirse, es condicién para la aparicién de cualquier ente.
Es algo siempre presupuesto y, a la vez, imposible de entificar. Sin embargo,
esa apertura puede ser descrita “retrospectivamente”, por asi decirlo, y po-
demos darnos cuenta de que ahi yace nuestra capacidad de articulacién de
sentido. A esta capacidad (que es uno de los existenciales de la constitucién

40 Husserl dirfa que cada vez que yo me dirijo a un determinado objeto, los demas objetos que
lo rodean quedan en el horizonte inactual de intuicidn o significacion.

* Estoy usando “entidad” como sinénimo de “ente”. Advierto que hago esto solo con fines de
explicacién y porque no necesito, para el tema de este articulo, entrar en el detalle termino-
légico en que entra Heidegger. En Heidegger si se diferencian (diferencia entre Wesenheit y
Seiende).

“2 En el fondo, todo el desarrollo de la primera seccién de la “Primera parte” de Ser y tiempo
apunta a realizar este analisis. El plan del proceso se halla especialmente en el § 12.

* Téngase esto en cuenta cuando Heidegger hable de esta apertura como el Da (ahi) que se
analiza con el “estar-en” (In-sein), constituido por lo que él llama “existenciales”.



de laapertura, junto con la disposicién afectiva y el comprender*!) es ala que
Heidegger llamara discurso o habla (Rede), cuya manifestacién en el mundo
es el lenguaje (Sprache)®. Y es del lenguaje del que depende que nosotros
podamos entificar una entidad.

Para entender un poco mas el tema del lenguaje, pensémoslo de este modo.
Volvamos al ejemplo y preguntemos: una vez que nos abocamos al globo ocu-
lar, équé queda como telén de fondo no captado?, éel nervio 6ptico? Y luego
el cerebro?, &y si me aboco ahora al cerebro?, etc. En otras palabras, ¢hasta
dénde se podria llegar con esta remision? Los ejemplos de “nervio 6ptico” y
“cerebro” sonasequibles al sentido comun. Pero si no tuviésemos conocimiento
de ellos, si no formaran parte de nuestro vocabulario, probablemente habria
que seguir esa cadena pasando del ojo al alma o algo similar. {De qué depende
esto entonces? Del lenguaje, claro estd*. Si recordamos lo explicado anterior-
mente sobre cémo es que algo llega a ser una entidad en el desplazamiento
de nuestra abocacién, entonces se podria decir que el que la entidad se me
presente depende del lenguaje, de los sentidos conferidos. Entonces, es el
lenguaje el que nos permite entificar la carta o el lapicero. Consideremos el
siguiente ejemplo: al fijarnos en la carta, ademas del lapicero teniamos en el
trasfondo de lo que me rodeaba también un aparatito no reconocido. Al mirar
el panorama sin saber de qué se trata, probablemente ni lo identificariamos.
Pero si alguien posteriormente nos explica que se trata de un USB y cual es su
uso determinado, empezaremos, entonces, a reconocerlo como tal. Antes de
la explicacion no tenia la posibilidad de hacérseme manifiesto qua USB, sino a
lo sumo como un “aparato”. Con la explicaciéon, hemos logrado re-estructurar
nuestra trama de sentidos de forma tal que ahora si es posible tener al USB
como una entidad en caso de que sea llamado a presencia en el hablar.

Lo que nos falta, una vez que se ha aclarado todo esto, seria preguntarnos
lo siguiente: ¢qué sucede con la proposicién? Ella responderia a lo que varias
lineas arriba llamabamos el modo de estar en el mundo que tematiza, ob-
jetiviza, escrutifa a alguna objetividad. En nuestro ejemplo, la persona que
redactaba la carta no llegd nunca a este modo de estar, que es mas propio de

* Cf. Heidegger, Martin, op. cit., §§ 29-33.
* Cf. ibid., p. 114.
¢ Sobre el leguaje, el hablay el sentido, véase ibid., § 34.
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la actitud cientifica. Vedmoslo con una variante del ejemplo: imaginemos que
Frege le escribe una carta a Russell en la que primero lo saluda, le pregunta
por su familia y, segundo, pasa a temas relativos al andlisis proposicional de
légica, escribiendo funciones, proposiciones, etc. Habria una diferencia im-
portantisima a notar entre las dos partes; cualquier persona que haya leido
un libro de légica o matematica debe haber sentido ese leve cambio que hay
entre leer la explicacién del autor de, por ejemplo, lo que es una proposicion,
y leer las partes en que hace una derivacién por ejemplo. llustremos esto:
cuando Frege escribia y luego Russell lefa la carta, en la parte amical ambos
estaban, por asi decirlo, inmersos o perdidos en las palabras, se dejaban
llevar por ellas; pero, cuando pasaban al andlisis de las proposiciones, debian
tratar a estas como objetos que estén ahi delante para ser analizados. No
es simplemente que estén abocados a las proposiciones, hay algo mas. Este
otro abocamiento (menos originario, como deciamos antes) nos aleja de y nos
coloca ante el objeto. Si se quiere hacer un paralelo con el primer ejemplo,
la diferencia entre los dos tipos de “abocarse a” estaria en la diferencia entre
abocarme a recoger el lapicero (lo miro, pero no con intencién de escudri-
no) y aquel otro que tendriamos que dedicarle si este deja de escribir pero
constatamos que tiene tinta. Cuando pasa esto, nos preguntamos si no sera
por alguna pequena burbuja de aire en la tinta o porque la temperatura es
tan baja que la tinta no fluye, etc. En todo caso, es una tematizacién explicita
y objetivadora del lapicero.

Esto puede ampliarse a todo nuestro trato con objetividades para mostrar
cémo este Ultimo modo de estar en el mundo es menos originario: no solo
porque se puede decir que no siempre se da, mientras que el otro tipo de
abocarse si, sino porque también estd presupuesto. Es decir, cuando reviso
la tinta del lapicero, no deja de ser cierto que mis manos siguen siendo Uni-
camente trasfondo. En el caso del lenguaje, esto vale para las proposiciones,
que no serian sino algo fundado en el habla (Rede). Son una forma del lenguaje,
es cierto, pero una forma no entificable, no objetivable, y esto es lo que nos
interesa rescatar para el andlisis de lo implicado en la paradoja.

Para concluir con esta seccién, solo tendriamos que sefnalar que los plantea-
mientos de Husserl y Heidegger son obviamente muchisimo mas complejos
de lo que la actual presentacién nos permite mostrar. Sin embargo, basta con



lo dicho para reconsiderar lo que puede entenderse por “subjetivo” o “con-
ciencia”, asi como lo que dicha reconsideracion acarrea para el lenguaje. Para
hacer mas llevadera la argumentacién que continta y no tener que volver a la
terminologia particular de cada autor, usaremos el siguiente vocabulario: para
aquella manifestacion del lenguaje como algo a lo que nos enfrentamos, como
un ente intramundano, diremos que se trata del lenguaje en tanto lo dicho;
mientras que para la capacidad articuladora de sentido, que es una actividad
del ser humano en tanto ser lingiiistico, diremos que se trata de su decir?’.

§ 4. Repercusiones de la reinterpretacion del sujeto en la
problematica de la paradoja del mentiroso

Habiendo revisado la concepcion del sujeto de Frege (y, de ahi, la de la l6gica
del siglo XX), que consiste en entenderlo como un conjunto de elementos
sensibles (las vivencias), y habiendo visto cémo podemos reconsiderar al ser
humano como un ente que articula y da sentido, ya podemos sacar conse-
cuencias para el problema de la paradoja del mentiroso.

* Puede ser que la tradicién de autores en légica y en la semantica a ella asociada no se sientan,
pues, cbmodos al moverse en un terreno en el que se incluye algo que no puede ser convertido
en una objetividad, en un ente determinado, pero que a la vez esta supuesto por cualquier ente.
Justamente en esto radica la propuesta de solucién, en no quedarse Ginicamente con el lenguaje
como objetivable. Uno pediria, sin embargo, fijarse en un par de autores que van mas alla de
la dimensién entitativa del lenguaje. En primer lugar, habria que considerar a Kant, que tiene
una repercusion en la tradicion de légicos y analiticos directa o indirectamente. Cuando Kant
habla de las condiciones a priori de posibilidad del conocimiento (es decir, las formas puras de
la intuicién, espacio y tiempo, y las categorias) no habla de ellas como entidades, sino mas bien
como lo presupuesto por las entidades. En segundo lugar, tenemos una voz mas contempo-
ranea: J.L. Austin (Palabras y acciones: cémo hacer cosas con palabras, Buenos Aires: s/e, 1971).
Al hablar del uso performativo del lenguaje (por ejemplo, cuando un sacerdote dice “Yo los
declaro marido y mujer”), es bastante claro en sefalar que no se trata de una proposicién. Si
bien es obviamente posible obtener una proposiciéon (por ejemplo: “El sacerdote los declaré
maridoy mujer”), justamente en el momento de transformarlaya ha perdido su caracter de acto
de habla (speech act), su caracter performativo. Algo que podemos rescatar de Austin es que
logra sugerir que en todo uso del lenguaje, incluso cuando el légico opera con proposiciones,
hay siempre también una cierta dimensién performativa.
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8 4.1. Aplicacion de la reinterpretacion del lenguaje para la logica:
cuestionamiento de los niveles del lenguaje

Lo primero en lo que tendriamos que reparar es en que, sitomamos en cuenta
aquel ambito articulador de sentido que no es él mismo una objetividad, sino
que es posibilidad de tales objetividades, tendriamos que decir, entonces,
que el fenémeno lingiiistico no se reduce a las proposiciones. Tengamos esto
en claro: las proposiciones, tal como las entiende la légica, son objetivida-
des; son, por asi decirlo, objetos lingiiisticos* a los que nosotros podemos
dirigirnos como a cualquier otro objeto; podemos tenerlos frente a nosotros
de forma tal que sean susceptibles de ser inspeccionados. Es este el ambito
del lenguaje que puede ser tematizado como algo, como una entidad en el
mundo susceptible de anilisis. De esta manera, asi como la botanica analiza
determinado tipo de objetividades; la quimica, otro tipo; las ciencias sociales,
otro tipo; también la l6gica objetiviza su tema de estudio y hace de él un objeto
lingtiistico formalizado (proposiciones, funciones, etc.)*. Esto es importante
porque el problema con las soluciones de Russell, Tarski y Kripke, entre otras,
es que al construir niveles de lenguaje no estan lidiando con el lenguaje mas
que en su dimensién objetual, la dimensién de lo dicho, olvidando con ello la
dimensién del decir mismo. En jerga heideggeriana, el problema es que sus
posturas implican una continua conversién del habla en ente, de forma tal que
se olvida lo que el habla propiamente es. Podemos verlo del siguiente modo:
en cada nuevo subir de nivel, el nivel inferior queda entificado. Pero ya hemos
visto que a esto no se reduce el lenguaje.

{Qué consecuencias se pueden sacar de esto? Lo analizado anteriormente
nos encamina a una consideracién sobre el metalenguaje. La forma tipica
de entender al metalenguaje es como la de una proposicién que se refiere a
otra que esta en el lenguaje objeto, generando asi dos “capas” o “niveles” de
lenguaje, y esto es iterable generando, para los lenguajes naturales (y en gran

8 De ahi también, por lo tanto, que la concepcién de la verdad como correspondencia suponga
que esta se tienda entre un enunciado, es decir, un objeto lingiiistico, y un objeto o situacién. Es
decir, la teoria de la verdad como correspondencia no es, en el fondo, sino la teoria que indaga
por las condiciones para la concordancia de dos objetos.

* Esto no es algo exclusivo de la légica (y, para el caso que aqui revisamos, de su concepcién
de la semantica); también la lingliistica, al menos en sus ramas mas formales, pasa por concebir
al lenguaje de este modo.



medida también para los artificiales), potenciales niveles infinitos. Ahora bien,
cuando una persona dice o lee un enunciado en el que haya mas de un nivel de
lenguaje, no sucede que en todo momento se tenga presente la multiplicidad
de niveles, sino que siempre nos referimos solo a uno de ellos, aunque, claro
esta, uno puede “desplazarse” de uno a otro segtn lo requiera el enunciado.
Un ejemplo del lenguaje natural puede servir de ilustracién. Supongamos que
en un salén de clase, un nifo, Julio, le dice a otro: “Lo que dijo Maria, es decir,
‘Esperanza dijo: ‘El primer ejercicio daba como resultado que era falso’ y eso
es verdad’, es falso”. Se tendrian aqui tres niveles de proposiciones:

F = lo que dijo Maria, es decir, G, es falso (L,)

G = Esperanza dijo H, y eso es verdad (L)

H = el primer ejercicio daba como resultado que era falso (L)

Laprimerapreguntaque debe hacerse es: idonde queda]ulio en este esquema?
Julio es quien dice, no es parte de lo dicho. Claro esta que alguien, por ejemplo
Abigail, puede intentar construir L, y generar:

E = Julio enunci6 F (L,)

Esta es una posibilidad, claro esta, pero una posibilidad que pasa, nuevamente,
por convertir el decir en algo dicho, en una objetividad. Se podria repetir la
pregunta al siguiente nivel: ¢y donde esta Abigail?, etc. Esta es justamente la
limitacién de la légica que intentamos sacar a la luz.

Una vez que se tiene esto en claro, cabria entonces preguntarse cémo fun-
ciona, en cuanto acto, la lectura de aquella proposicién enunciada por Julio.
Pedimos al lector que haga una suerte de ejercicio y se percate de lo siguiente:
resitiese en el momento en que estaba leyendo las lineas escritas mas arriba,
justo antes de la proposicidon enunciada por Julio; mientras lo hacia estaba,
por asi decirlo, inmerso en mis palabras, y se colocaba en lo que podriamos
llamar el “lugar de enunciacién”*® que yo mismo tenia al redactar estas lineas;

*0 El uso de esta frase puede traer problemas especialmente a quienes estén acostumbrados a
usar giros como “lugar de enunciacién” para hablar de otros temas de filosofia como la dinamica
de la comprensién entre los hablantes o las explicaciones del fenémeno de la empatia. En este
caso, no estamos yendo a un nivel tan detallado, no queremos dar a entender, por ejemplo,
que uno esté intentando comprender las motivaciones o razones de Julio o que uno tenga una
relacién empdtica con un personaje ficticio. Lo tnico que se esta queriendo mostrar es que
uno tiene la capacidad de diferenciar, aunque se encuentren en un mismo texto, los discursos
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luego se dijo que se mostraria qué es lo que dijo Julio y, a partir de ese mo-
mento, uno adopta el lugar de enunciacién de Julio y asi uno lee lo que este
personaje® dijo (L,); posteriormente vuelve a hacerse dicho desplazamiento
para tomar el lugar de enunciacién de Maria y finalmente el de Esperanza.
Lo central aqui es notar que el lector recorre los distintos “niveles”, pero se
enfrenta a ellos uno por uno, desplazandose de uno a otro. En este sentido,
uno no se enfrenta a todos los niveles de un discurso a la vez, como quien ve
un edificio de varios pisos o un grafico estadistico de varias barras. Uno solo
tiene en frente un nivel de texto: en el momento de la lectura efectiva de un
lenguaje natural, uno sélo puede aprehender temporalmente un discurso a la
vez. Para el ejemplo: “Lo que dijo Maria, es decir” (desplazamiento), “Espe-
ranzadijo” (desplazamiento) “El primer ejercicio daba como resultado que era
falso” (desplazamiento) “y eso es verdad” (desplazamiento), “es falso”. Claro
estd que uno usualmente sabe cémo resituarse en un lugar de enunciacién
anterior y darse cuenta, por ejemplo, de que “Lo que dijo Maria, es decir” y
“es falso” se enuncian desde el mismo lugar (incluso si nos toma un tiempo
saber ubicarnos adecuadamente).

Todo este ejercicio tuvo como objetivo ilustrar una idea basica: uno siempre
se enfrenta Gnicamente a un solo nivel del lenguaje en la lectura de lenguajes
naturales y se hace desde nuestra capacidad de dar sentido a los signos. El
punto es que, mientras que estamos enfrentados a un lenguaje natural y lo

de varios personajes. Por ejemplo, al leer una obra teatral uno de facto distingue entre lo dicho
por cada uno de los personajes; cada vez que uno de ellos deja de hablar e interviene otro, el
lector realiza un “desplazamiento de lugar de enunciacién” y asume que son lineas que per-
tenecen a distintos personajes. El punto a resaltar aqui es que la asignacién de un discurso a
un personaje no es del tipo de la asignacion de un elemento a un conjunto: quien lee el texto
sigue el discurso, pero va asumiendo la perspectiva de enunciacién de cada personaje. De ahi
que, por ejemplo, si se llega un punto en que se ha perdido y ya no sabe qué linea asignar a
cada personaje, uno desconfia de las asignaciones de las lineas anteriores también y regresa
las paginas hasta buscar el punto en que estaba seguro. Lo central es que, cuando esto pasa,
uno puede empezar a ponerle marcas a cada linea para no extraviarse de nuevo (tomando
distancia con respecto al texto), en este momento si puede decirse que se trata a las lineas y
los personajes como elementos y conjuntos; empero, luego, al releer para comprender, uno
volvera a estar inmerso en lo que las palabras dicen y esto implicara que la asignacién de cada
linea a cada personaje se realice mediante aquel desplazamiento de lugar de enunciacién que
se efecttia al seguir el didlogo, proceso que no implica Ginicamente lo dicho por cada personaje,
sino también el decir de cada uno de ellos.

*! Para estos fines, no hay necesidad de entrar en el problema de diferenciar un enunciante real
de uno ficticio, pues lo que nos interesa es que a alguien se le adjudique un discurso y aparezca
en el contexto del didlogo como un personaje capaz de articular sentido.



leemos efectivamente, estamos inmersos en el sentido cargado en los signos.
En este momento, la capacidad de dacién de sentido esta funcionando en la
lectura efectiva del texto.

Para que se genere la paradoja, entonces, uno tiene que hacer la siguiente
operacién: debe poder tomar distancia con respecto al texto de tal forma que
se lo pueda ver como un objeto de anilisis; en ese momento de la toma de
distancia, el lenguaje empieza a ser entendido como un conjunto articulado de
enunciados. La paradoja depende de que uno interprete “esta oracién es falsa”
como un enunciado, como un objeto lingiiistico. Vale decir, cuando uno toma tal
distancia conrespecto alo leido, uno deja de estar inmerso en los signos y coloca
al discurso como algo a analizar, como un objeto. Esto se efectta cada vez que
en un escrito se entrecomilla algo o se lo escribe en un renglén aparte®2.

Estaoperaciéon de tomade distanciay su consiguiente objetivacién del lenguaje
esta ya presupuesta cuando, en légica, un texto determinado es convertido
en variables. La formalizacién del lenguaje, en la que los enunciados sean es-
critos como variables (F, G, etc.), es un paso extra para conseguir un objeto
lingliistico mas simple y claro; sin embargo, el lenguaje ya estaba concebido
como objeto con anterioridad. Es mediante ese paso que se puede pretender
hablar de niveles del lenguaje y por tanto de un metalenguaje. No hay motivo
para rechazar que se haga tal operacién con el lenguaje, siempre y cuando se
tenga en cuenta que hay una capacidad de articular sentido (por esencia no
entificable) que estasiempre operando en todo momento. Los problemas surgen
cuando esto Ultimo se olviday, segtin la terminologia que se ha venido usando,
se asimila todo el lenguaje a lo dicho, dejando asi en el olvido al decir.

Lo que también se ha dejado ver con lo anterior es que hay un flujo temporal
del decir que la légica, en su constante intento por convertirlo en algo dicho,
no puede reconocer. Si uno se queda Unicamente con lo dicho, con el lenguaje
objetivado, entonces se pierde de vista la temporalidad propia de la viven-
cia, una temporalidad que no es aquella que se calcula con instrumentos de
medicién (mas rusticos o mas precisos). Esta tltima es una temporalidad que

*2 Frege ya advertia esto cuando sefalaba que cuando una palabra esta entrecomillada, su
nueva referencia es su sentido habitual y no ya su referencia habitual. Cf. Frege, Gottlob, op.
cit., p. 175.

Un intento de solucién a la paradoja del mentiroso: algunos aportes desde la fenomenologia

67



Omar Valencia G.

68

concibe al tiempo como secuencia de intervalos, como “la distancia entre dos
puntos de tiempo”, y que esta marcada, entonces, por una concepcién del
tiempo a partir de los objetos®.

§ 4.2. Revision de la paradoja

Una vez que se tiene en claro como el sujeto, el lenguaje y la temporalidad
pueden ser entendidas de un modo distinto a aquel que presentan las dis-
ciplinas objetivas, entonces estamos en condiciones de entender por qué
enunciadbamos en un inicio que el nicleo del problema de la paradoja se debia
a sus limitaciones de nacimiento y que el modo de resolverla se encontraba
en darse cuenta de que las proposiciones, realmente, no tienen la capacidad
de referencia que se les suele asignar.

Observemos qué pasa realmente al pronunciar “Esta oracién es falsa”. Hagalo
el lector en este momento (solo efectudndolo puede llegar uno a notar la sutil
pero importante diferencia temporal y de lenguaje implicada). Al momento
de hacerlo repare, siguiendo lo que ya hemos expuesto, en cémo hay una
diferencia entre decir la oraciéon (la creacién y articulacién del sentido) y la
misma como algo ya dicho (y, en tanto tal, como susceptible de interpretarse
desde la légica como un enunciado). Pensémoslo asi: si en “Esta oracién es

|u

falsa” el “esta” aludiera a otro enunciado como “La nieve es verde” no habria
ningln problema. Lo que pediriamos ahora es que, al juzgar “La nieve es
verde” en tanto enunciado, no se tome a “Esta oracién es falsa” como otro

enunciado, como algo ya dicho, sino que se ejecute su enunciacién. En otras

*3 Este llamado de atencién es hecho por primera vez por Husserl en sus Lecciones de fenome-
nologia de la conciencia interna del tiempo, texto basado en unas lecciones de 1904-1905 en las
que diferencia el flujo temporal de la conciencia del tiempo tal como lo entienden las ciencias,
asignando, asi, mayor profundidad a la primera. Hay que evitar, al interpretar a Husserl, creer
que esa temporalidad de la conciencia se refiere a que el conteo que uno realiza in mens funda
aquel otro que uno realizaria con ayuda de un reloj. No se esta refiriendo a que uno pueda
generar una especie de “reloj interno” que seria mas confiable que los “relojes externos”
(hacer esto seria caer en una suerte de inmanentismo). A lo que se refiere Husserl es al flujo
de la conciencia en tanto intencional, en tanto “dirigirnos hacia”. Esta es la temporalidad que
estaria a la base del tiempo como duracién de un intervalo, pues estos intervalos son mas bien
propios de aquello “hacia lo que nos dirigimos” no el del “dirigirme hacia”. Heidegger, por su
lado, rescata esa nocién husserliana para su propia concepcién del tiempo. Cabe anotar que hay
multiples puntos en los que Heidegger critica a Husserl, especialmente con respecto a su etapa
trascendental, sin embargo, estos temas sobrepasan los limites de este escrito.



palabras, se pide que se mantenga a “Esta oracién es falsa” como decir, que
no se la asimile a lo dicho. Se debe notar entonces que la deixis del “esta” solo
tiene lugar cuando alguien la efectia (mediante el pronunciamiento o mediante
la lectura), pero lo principal a notar es que en este caso, para que se forme
la paradoja, esa efectuacion, ese decir, tiene que tratarse a si mismo como
algo dicho. Tomando esto en cuenta, la autorreferencialidad del enunciado se
disuelve. Pero no solo ella, sino también el que la referencialidad en general
sea asignada como algo de los enunciados®*.

Replanteado de este modo, el panorama que se nos ofrece ahora y su rein-
terpretacion de lo implicado en la referencialidad nos permite también sor-
tear los retos propios de la paradoja reforzada del mentiroso y de la mutua
referencialidad. En el primer caso, porque el reforzamiento entra en juego
Unicamente si todo lo que esta en juego son proposiciones, y ya vimos que
de lo que se trata es de mostrar que el lenguaje no se reduce Gnicamente a
ellas. En el segundo caso, porque tal como la versién simple de la paradoja
depende de que no se tenga en cuenta la temporalidad, también la versién
reforzada depende de lo mismo al hacer que la mutua referencia se entienda
como una remisién que opera simultdneamente de iday vuelta de lo dicho por
un hablante a lo dicho por el otro, sin tener en cuenta el acto enunciativo (el
decir). El tiempo debe poder concebirse como reversible para poder hacer
la ida de un enunciado A hacia uno B y luego la vuelta al enunciado A. Pero
concebir de esta manera al tiempo es concebirlo justamente teniendo en
cuenta al tiempo como intervalos, como la temporalidad propia de lo dicho,
olvidando aquella otra del decir.

Finalmente, solo me quedaria acotar que la intencién de este escrito no ha
sido en modo alguno sefalar a la I6gica como una disciplina que deba ser de-
jada de lado por tener compromisos que ya han sido cuestionados por otros
pensadores, sino solo mostrar que dichos compromisos limitan su alcance.
La intencién era justamente mostrar que dichos limites no suelen ser tenidos
en cuenta claramente. La paradoja del mentiroso no es sino la expresién mas
resaltante de esto.

** Otro tema obviamente asociado a todo esto es el de la verdad. En el § 44 de Ser y tiempo,
Heidegger, siguiendo con la linea establecida mas arriba, reinterpretara este concepto para
mostrar una concepcién mas originaria que aquella de la correspondencia.

Un intento de solucién a la paradoja del mentiroso: algunos aportes desde la fenomenologia

69






