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J ULIO DEL VALLE • 

ENTRE LA MESURA Y LA DESMESURA 
LA MEDIDA HUMANA COMO PROBLEMA: 
DE SÓFOCLES A PLATÓN 

No son pocos los que entran a la fi losofía 
buscando con ella orientar la vida: sin embargo, si 
nos fijamos en Platón descubrimos que la dialéctica. 
como proccsodcdifcrenciación, no ofrece un camino 
seguro pnra cnrumbar el conocimiento y con tila 
vida hllm~lI1a. No nos ofrece un camino seguro, pero 
sí nos exige un csfucrLO perseverante para. por lo 
menos, ~f, encontrar cierto rllmbo claro. Así. por 
ejemplo. en el Filebo encontramos la imagen del 
diálogo como si fuera una travesía marina (13d5). 
una navegación. donde si uno ralla una vez y es 
arrojado ,J los escollos. lo intenta una segunda y 
una tercera vez. La imagen no es nueva. pues ya 
desde la lírica arcaica se comparaba la vida humana. 
pero sobre todo el gobierno de los hombres. como 
si éstn consistiera en el ejercicio de un buen rimólI. 
La imagen no es nueva, decimos. pero el sentido de 
la imagen nos pcrmite avizorar algo nuevo e 
intercsanle en Platón: un énfasis nuevo en la 
aventura del hombre librado a sus propias fuerzas. 
La imagen es cautiv:mte, y, si me permiten adelantar 
en algo la discusión. nos presenta, en parte, 
Ciertamente, pero con fuenes pinceladas , la 
naturalcza del ejercicio fi losófico: un cierto esfuerzo, 
que no dcja de ser soberbio, por alcanzar, a pesar 
de no ser seguro, con la ayuda de la sola razón, algo 
que siemprc lo rechaza a sus orillas; un esfuerzo 
que, aparte de ciertos destel los consegu idos con 
mucho esfuerzo, no alcanza para pisar el terreno 
finne de la verdad. 

Por o tro lado, cuenta una viej a leyenda 
islandesa que Gylfi, tratando de encontrar la morada 
de los dioses, emprende una ohsllIlada búsqueda. 
Los dioses. que todo lo ven. sallsfacen sus ansias y 
le ponen una alucinación frente a sus ojos, 
haciéndole creer que ésa es su real morada, Y aquéllos 
sus verdaderos roslros. Gylfi, satisfecho y 
convencido. relata la visión a sus semejantes, y es 
ésta la imagen que de los dioses se transmit ió a los 
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hombres: tal fue la revelación para los hombres. y 
en ese engaño aprendieron a vivir. 

Es. pues, un asunto en extremo delicado el 
conocimiento, la sabiduría. porquc: ¿cuánto 
podemos conocer de Ins cosas?, ¿qué norm:.l de 
vida debemos aceptarcn rclación con ello?, ¿cómo 
podemos estnr seguros? Se trata ciertamente de un 
problema de creencia. pero, sobre lodo, dc un asunto 
de medida, de pmdencia, es decir, de acción. Para 
mostrarlo, el punto de comparación que se establece 
en este artículo cs el dc la tragcdln ~oroclca y el 
diá logo plmónico. 

Al comienzo hemos hablado dcl Filebo y con 
la imagen de la travesía marinn nos hemos referido 
a buena pane. si no a lodos, los di51ogos platónicos. 
Por otro lado, el dramil trágico gnego nos ofrece la 
Imilgen de In bondad dc la vida humana y de su 
grandeza, la vida buena, como si fuera una planta 
que crcce frágil y que necesita del roda para dar 
bucllos fruto~. Alude a la vulnerabilidad y cuidados 
que necesita toda planta para alcnnzar su plenitud. 
En pocas palabras: en la tragedia la excelencia 
humana es visln como algo que tiene por real 
naturaleza una intrínseca precariedad y quc, por 
ello, no puede ser invulncrable 111 HutosuficiclHc. 
manteniendo así. sin embargo, una peculiar bellel\1 
Ahora bien, también es un empeño natural hum31lt) 
burlar esta precariedad y buscar un cierto tipo lk 
autosuficiencia. un tipo dc excelencia que 'l'jl 

inmune a la fo rt una. 

Sca como sea, la pregunta que siempre '111I'd.1 
es: ¿cómo debemos viVir? Y a cste rcspc{·to tC!lI'l1h' 
dos figuras dramáticas, hasta cierto pU !lhl ¡J" 

personajes trágicos: Ayax y Sócrates. Aml-'¡h IU'lh'1I 
que pagar con la vida los 4<errores .. de 'lI Phl\t'd"'1 
en una comullIdad determinada: am!1o\ qll l\'bl,IIII., 
medida adecuada de una comunidnd ¡.k' Il'IIIIII1 .ld,1 



La muerte de ambos, sin embargo, no es sentida de 
la misma manera: Ayax es un personaje trágico, 
Sócrates es el «padre» de la filosofía. De Sócrates 
casi no necesilamos hablar, sa lvo decir que e l 
Sócrates que nos inte resa aparece en un diálogo 
llamado ElIlijrón; a Ayax, sin embargo. hay que 
presentarlo. 

Ayax, espíritu autosufieien te, no permite que 
Atenea le dé protección en una batalla, pues. dice, 
con la ayuda de un dios cualqu ier cobarde es 
valiente: él. en cambio, se basta a sí mismo. Tiempo 
después, creyéndolo necesario, desacata la decisión 
tomada por dioses y hombres. en re laCión con el 
destinatario de las armas de Aquiles, y Atenea lo 
llena de tinieblas, justo casti go para la desmcsura 
humana, según los dioses.Ate le nubla la vista y 10 
conduce seguidamente a un destino funesto. ¿Por 
qué? 

La hipótesis que se expone es la siguiente: Ayax 
es un típico héroe homérico que Sófocles ubica en 
un escenario distinto al homérico con el fin de 
representar el nuevo orden del mundo emergente: 
el mundo de la comunidad democrática ateniense. 
Este mundo no admite dent ro de sus reglas la 
permanencia del héroe homérico, puesto que ésle 
es un personaje netamente individual cuyo mayor 
fin en la vida es conseguir una fama duradera para 
su nombre y linaje. En un mundo que ya no es el de 
los clanes. sino el de la comunidad política, lal 
actitud es contraria al ideal de ¡sonom{a: todos los 
ciudadanos son iguales ante la ley, y ésta es una 
decisión conjunta. Ayax muere, pero con ello 
Sófocles no trata de definir el pleito a favor de la 
comunidad. La tensión permanece. Por OIro lado, 
el ideal cívico de la democracia se estre lla en la 
figura de Sócrates: frente a la muerte de Sócrates, 
pero no solamente, es posible pensar que la decisión 
más sabia no depende de la mayoría. La comunidad 
política representada por la democracia ateniense 
deberá afron tar el reto de una nueva medida: la 
dialéctica platónica. 

Puede ser una exageración, y. quizás, corno el 
poeta islandés lo cuenta, el mundo escapa realmente 
a toda represe ntaci6n veraz, pero puede, también, 
igualmente, la historia humana reflejar en su rostro 
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las hucJ lasde esta tensión. Podemos, pues, también, 
aprender a leer algo en sus arrugas. 

l. La herencia de 1111 IIlllfldo 

1.1 Las nociones de ale, mellas y daimol/. 
Según Sófocles. Odisea alcanzó a ver con sus 

propios ojos la alucinación de la cual era víctima 
Ayax por obra de Atenea ¡. Si la viéramos nosotros 
nos parecería, !:¡i n duda, un espectáculo en extremo 
cruel. La diosa misma, sin embargo, nos explica las 
cosas: "Nunca digas tú mismo una palabra arrogante 
contra los dioses, ni te vanaglori es si estás por 
encima de algu ien o por la fuerza de III brazo o por 
la importancia de tus riquezas. Que un solo día 
abate y, otra vez, eleva todas las cosas de los 
hombres" ( 128·131). El ser humano es una criatura 
efímera, flor de un día. y su condición ineludible es 
la mortalidad 2. Lo que Odisea ve y lo que se nos 
muestra en la explicación de la diosa es el castigo 
divino a la inso lencia humana. 

Odisea. entre todos los aqueos el más prudente, 
está bien ailanto de todo esto y é l mismo nos había 
dicho en versos anteriores, no resultándo le grata, 
sino compadeciendo la suerte falal de Ayax, que 
(cuantos vivimos nada somos si no fan tasmas o 
sombra vana» (126). Es decir. frente al poder de 
los dioses que manejan el destino de los hombres, 
la suerte de los mortales es un asunto en extremo 
precario e inseguro, pues <dos dioses, además, aman 
a los prudentes y aborrecen a los malvados» ( 132). 

¿Cómo rastrearesta concepción del ser humano 
y de su lugar en el mundo? ¿Cuál es el mundo que 
recibe Sófocles? 

1.1.1 La noción de ate.- Ate (HUI) , 
entendida como ceguera del alma, locura (como es 
el caso de Ayax), se presenta corno un cast igo a la 
temeridad, a la desmesura humana sólo en una 
época posterior a Homero. En Hornero, la ale, aún 
no es sinónimo de maldad 3. Si queremos rastrear el 
comienzo del sent ido de este ténnino lo que veremos 
es que en tiempos anteriores a Sófocles se entendía 
la ale como una perplejidad momentánea de la 
conciencia nonna!. Era una locura parcial y cotidiana, 
debida no a causas fisiológicas o psicológicas, sino 
a un agenteextemo y demoníaco. Asf, por ejemplo, 



el exceso de vino produce ate. No es, pues, todavía, 
como en el Ayax, la ale el castigo a una temeridad 
culpable, sino, más bien, la temeridad misma es lile, 
o resultado de la ate y no implica aún culpa moral 
discernible. Es locura. pero parcial, y debemos 
entenderla también, en este contexto, como un error 
inexplicable tal como el de Agástrofo, quien de 
manera inesperada e imprudente, en la Jlíada J

, se 
aleja demasiado de su carro, causando con ello su 
propia muerte. 

No es. pues, todavía, la areentendida como un 
castigo a la insolencia humana. Para que pueda ser 
entendida de esa manera tendrá que pasar no s6lo 
el tiempo, sino también pasarse a otra concepción 
del ser humano. El mundo de Homero es un mundo 
de dioses y hombres, a veces, incluso, luchando 
codo a codo. Lo que no se soporta allí es la 
vergüenza, e l deshonor: y por ello Agáslrofo se 
aleja tanto de su carro, preso del ardor del combate; 
imprudente pero no cobarde. En un mundo así, 
Aquiles es el mejor entre todos los aqueos y su 
muene la más cantada. En un mundo así, Ayax es el 
mejor entre todos los aqueos después de Aquiles. 
Tendríamos que pasar a otro mundo y a otra cultura 
para entender cómo la ale deja de ser concebida 
como la pérdida momentánea de concienc ia , un 
impulso imprudente. para entenderse ahora como 
el castigo divino a la insolencia humana. Según 
Dodds s, la noción de lile como castigo parece ser, 
o una ulterior evolución de su concepto. ocurrida 
en Jonia, o una importación tardía del exteri or. 

1.1.2 La noción de menos.- El hombre de 
la Grecia temprana no se encuentra solo en el 
mundo, ni, si es prudente, creerá depender de sus 
propias fuerlas, pues éstas, así lo considera, no 
son en te ramente suyas. La creenc ia e n la 
comunicación de poder o de fuerza de un dios a los 
hombres se entiende como merlOs. La fuerla vital, 
la bravura, el ardor, se generan de un poder quedan 
los dioses a los hombres. Este es un poder que en 
un momento despreció Ayax y este desprecio es el 
que lo ca lifica, después, de insensato: «Padre, con 
los dioses, incluso el que nada es, podría obtener 
una victori a. Yo, sin ellos, estoy seguro de consegui r 
esa fama) (767). Este es el Ayax que nos presenta 
SMocles: un héroe autosuficiente. El menos es la 
prueba, más bien, de la insufi ciencia humana. 
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Si bien el caso típico de comunicación de menos 
se da en una batalla, no se trata de una fuerza física, 
como podría pensarse. ni es. tampoco, un órgano 
permanente de la vida, como elrhylllos (el corazón, 
digamos) o el rlOIIS (la inteligencia, se puede decir)f,. 
Es. más bien, un estado mental. Hab lamos de una 
comunicación de energía: cuando uno recibeelmenos 
sc siente más fucrte y se siente. además, lleno de 
confia nza y :udor nuevos. Para Ayax, tal 
comunicación de ardor en la batalla es innecesaria : 
sólo los cobardes podrían pedir algo así. 

Ahora bien. el menos usualmente se comunica 
en respuesta a una plegaria, en un ámbi to que se 
comparte con otras muchas religiones. Es, elmeflos, 

el coraje y la energra vital comunicada por un dios, 
quien acrecienta o disminuye a voluntad 7 la 
excelencia (arete) de un hombre, en este caso, su 
potencia anímica como luchador. Su significado 
remonta siempre a un origen divino: es la compañía 
y asistencia divina siempre buscada y requerida. 

1.1.3 La noción de daimon o demonio.
Cuando se usa la palabra demonio o genio (divinidad 
inferior), se expresa tradicionalmente el hecho de 
que un poder superior al hombre ha hecho que 
ocurra algo, yeso es todo lo que se sabe 8. Eso 
ocurre, por ejemplo, cada vez que alguien tiene una 
idea particularmente brillante o especialmente necia, 
algo simplemente fuera de lo normal. Representa, 
en general, la voluntad de los dioses, su capri cho o 
sujusti cia incognoscible e indescifrable; un destino 
o hado. Así, cuando sucede, se habla de un hecho 
conforme al destino o conforme a lo decretado por 
los dioses, o con el favor de los dioses, o contra la 
vo luntad de los dioses; aunque en otras ocas iones, 
alude ciertamente a un deslino desgraciado, a una 
constante desventura. 

1.2 El mundo heredado y la noción dchybris. 

Difícil es que en estas circunstancias, abiertas 
las fuerzas del hombre a la injerencia de factores 
ex ternos, pueda éste aspirar a tene r dominio 
completo sobre su persona sin caer en formas de 
impiedad o de soberbia, es decir, de enfrentamiento 
con el destino y los dioses. Si es asr, ¿cuál es el pa
pel, entonces, que le queda representar al hombre? 



Desde un punto de vista tradicional en la 
historia de las religiones y del pensamiento, éste es 
un panorama arcaico de los valores y del valor de la 
pe rsona humana, un punto de vista netamente 
religioso o poético, en resumen, un punto de vista 
pre-filos6fico; pero al mismo tiempo es un 
panorama imprescindible, necesario, para entender 
no s610 a un autor con actitudes en este sentido 
arcaicas como lo es Sófocles, de quien se puede 
decir que es el más homérico de los poetas, sino 
también a Sócrates y Platón, pues es frente a este 
mundo que se construyen sus representaciones de 
la verdad de dioses y hombres. No son e llos, 
tampoco, los únicos autores con actitudes o 
referencias arcaicas en una época digamos clásica o 
ilustrada: Píndaro también manifiesta actitudes 
arcaicas, y éstas también son visibles en Heródoto, 
gran amigo de Sófocles. 

1.2.1. El mundo heredado.- Lo que nos 
sorprende en los personajes mencionados 
(Sófocles, Píndaro, Heródoto) es la conciencia viva 
de la inseguridad humana. La sorpresa sin embargo' 
es nuestra: para nosotros la suficiencia es norma. 
Ahora bien, la conciencia de la insuficiencia tiene 
su correlato religioso en el sentimiento de hostilidad 
divina, pero hostilidad no en el sentido de una 
divinidad matigna, sinodeunadivinidad celosa~. Hay 
un poder y una sabiduría dominantes (la justicia de 
Zeus) que perpetuamene mantienen y al parecer 
gusta mantener al hombre abatido y le impiden 
remontar su condición (el castigo a PrometeD es un 
claro ejemplo de ello). 

La pregunta que se podrfa suscitar es la 
siguiente: ¿cómo podría tal poder tener celos de 
algo tan pobre como el ser humano? No hay una 
sola respuesta, pero la idea, más o menos, es que a 
los dioses les duele todo éxito, toda felicidad que 
pudiera por un momento elevar nuestra mortalidad 
por encima de su finita condición, invadiendo así 
otros ámbitos 10. 

Hay un coro revelador de Esquilo que expresa 
lo queestsmos diciendo" : «Si alguno entona cantos 
triunfales en honor de Zeus, conseguirá la perfecta 
sabiduría. Porque Zeus puso a los mort'aJ es en el 
camino del saber, cuando estableció con fuerza de 
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ley que se adquiera la sabiduría en el sufrimiento. 
Del corazón gotea en el suelo una pena dolorosa de 
recordare, incluso a quienes no lo quieren, les llega 
el momento de ser prudentes. En cieno modo es un 
favor que nos imponen con violencia los dioses 
desde su sede en el augusto puente de mando). 
Una sabia vida humana es aquella que ent iende su 
vida en compañía de los dioses. Una compañía, sin 
embargo, no desprovista de limitaciones y de 
fragilidad, dada su condición vertical , dominante. 

Tener presente este coro le hubiera sido de gran 
provecho a Ayax, quien, justamente, suscita la 
cólera divina al no razonar como homb re 
(iX'vepru1tOV c:ppovrov) pretendiendo más de lo que 
le corresponde. El respeto y la veneración hacia los 
dioses, estando el ser humano consciente de ello, 
es lo que carac teriza a toda actitud prudente y 
piadosa (eusebeia). Esta actitud será la que, tiempo 
después, Sócrates dirá no entender en el Eutifrón 
pidiendo, en consecuencia, que le sea explicadau. 

Le hubiera sido de gran provecho a Ayax, 
decíamos, pero, al mismo tiempo, debemos recordar 
que , a pesar de que el heroísmo no trae 
necesariamente la felicidad, lo que busca el héroe 
homérico, como vimos de pasada. es honor y lo 
que más detesta es la vergüenz.a. Por eso, en la 
IHada se nos muestra cómo los grandes héroes 
homéricos desafían atrevidamente a los dioses y 
les temen sólo como les podrían temer a sus padres, 
no sintiéndose oprimidos por e l futuro, ni siquiera 
cuando saben como muy próxima su muerte !3. Se 
trata, pues, de una reacción emocional distinta, con 
exigencias distintas. 

La distinción es la siguiente: en un mundo donde 
cada individuo tiene un papel ya asignado y un 
rango dentro de un sistema bien definido y muy 
detenninado de papeles y rangos, uno sabe lo que 
se le debe y lo que debe, y cómo será contemplado 
si falla, y cómo contemplará a otro si falla, y cómo 
contemplará a los demás si los demás faIJan l

'. En 
este rango y en este papel, él sabe quién es. Y en 
este sistema de valores él sabe, además, que la vida 
es frágil y que los hombres son vulnerables. La 
vida suscita , por consiguiente, para sí misma, otra 
clase de respeto. En las sociedades heroicas la vida 
es el instrumento del valor, y el valor es lo que 



marca el grado de excelencia: la vida buena. La 
precariedad, y con ell a buena parte de la concepción 
del destino, es la siguiente: si alguien mata a un 
amigo o a un hermano mío, yo le debo su muerte, y 
cuando haya pagado mi deuda, sus amigos y 
hermanos le deberán la mía. Así, en un mundo de 
clanes como es el mundo griego pre-clásico, cuanto 
más ex tenso sea mi sistema de parentesco y 
amistad, y cuanto más vínculos tenga, más 
compromisos pueden obligarme a tener que pagar 
con mi vidal5 , 

Este sis tema descrito de compromi sos y 
obligaciones, unido a aq uell as fuerzas que no 
podemos controlar y que invaden nues tro ánimo a 
voluntad, consti tu yen los modelos de una 
naturaleza ineluctable. Ninguna vo luntad o astucia 
puede permitir a nadie evadirlos: incluso la 
proverbial astucia de Odisea es consc iente de estos 
límites: he allí su prudencia para tiempos venideros. 

El destino es, pues, en este sistema una realidad 
socia l distimiva, y descubrir el destino se convierte 
así en un papel social importante. La presencia del 
adivino juega un rol de suma importancia en el 
tramado de todas las obras de importancia de esta 
época, des de Ho mero has ta Píndaro y los 
trágicos ltl

• 

Sin embargo. ni el adivino queoriema ni el poeta 
que retrata y crea estas sociedades ofrecen fórmulas 
generales. No nos si túan en ellerrcno de la leoría; 
nos ofrecen rostros y destinos, modelos de 
conducta y de acc ión, vidas que van y vienen, 
cumpliendo lo quedebcn cumplir o incumpliéndolo, 
pero no sustentac iones teóricas. Nada que uno 
pueda leer o escuchar y mediante lal actividad, 
dejándose llevar por el orden de la argumentación, 
comprender y asimilar a su conducta. 

1.2.2. La noción de hybris.- Ahora bien, 
¿cuándo la ale representará un castigo a una 
temeridad culpable, a una desmesura? 

Entre la ofensa del éxito exces ivo, más allá de 
lo que le corresponde a los mortales, y su castigo 
se inserta un es lab6n moral en una época posterior 
a Homero y anterior a Sófocles 11. Tal es labón nos 
dice que e l éx ito produce autoridad soberana 
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(XÚpoQ, poder que a su vez genera la complacencia 
del hombre a quien la ha ido demasiado bien, lo que, 
a su vez. engendra arrogancia CtlPPlQ de palabra o 
aún de pe nsa mien to . La arrogancia es una 
desmesura: tal poder obtenido engendra suficiencia; 
es decir, no pensar como hombre sino como dios. 
Eso es /¡ybris, y ésa es la situación en la que se 
encuentra Ayax en la tragedia sofoclea. 

Sin embargo, no es tan simple di scernir la 
medida. El caso de Ayax es un caso ejemplar, pero 
panicular, pues, al mismo tiempo, se sabe, lambién, 
que no siempre se debe la ruina del hombre a las 
consecuencias de su arrogancia. También podemos 
ver la ru ina debida a una decisión de los dioses, sin 
una causa humana discernible (y para muchos es 
esto lo auténticamente trágico, lo que justamente 
produce la compasión del espectador): «Ningún 
hombre, Cirno, dice Teognis ll

, es responsable de 
su propia ruina o de su propio éx ito: estas dos cosas 
son don de los dioses. Ningún hombre puede llevar 
a cabo una acción y saber si su resultado será bueno 
o malo ... La humanidad, completamente ciega, 
sigue sus fútil es costumbres; pero los dioses lo 
encaminan todo al cumplimiento que ellos han 
proyectado.» 

No puede dejar de verse detrás de las prudentes 
y ensombrecidas palabras de Teognis también algo 
de insolencia y de amarga queja: un cierto aliento 
de quien quiere y no puede, un lamento de 
impoten cia ; el desa li ento que trae co nsigo 
contemplar lada acción humana desde ámbitos 
divinos. Desde este panorama lino no puede hablar 
de felicidad, sino, al parecer, sólo de resignación. 
Es más, la misma ealabra que traducimos nosotros 
como feli cidad (eúóCXl)lOVlCX) indica la presencia 
de un buen e/aimon, es decir, como sabemos, un 
agente externo favorable. Indica cie rtamente la 
ausencia sobre nuestra cabeza de hechos funestos 
por un Jada , pero al mismo tiempo recalca la 
dependencia que va sujeta con ello. Sófocles, llamado 
el más feliz entre los griegos, revela espléndidamente 
este sentido en uno de los coros de su Alltígona: 
«la errabunda esperanza seduce a muchos hombres , 
a muchos defrauda en sus vanos deseos; sin que 
nos demos cuenta se insinúa en nosotros hasta que 
nos quemarnos en el fuego los pies. Un sabio fue, 
sin duda, quien profirió estcdicho: el mal parece un 



bien al hombre cuya mente quiere el dios confundir: 
poco vivirá el tal sin que sea confundido»19. 

Feliz aque l cuya vida no ha probado la 
desgracia, podríamos deci r, y más feliz aún. aque l, 
como Sófocles, que es favorecido por la Musa y 
por cuya boca nuyen dulces las palabras. 

Es ta concepción de la precariedad de la 
condición humana, esta íntima dependencia 
respecto de un poder mayor no es nueva, lo 
sabemos. Pero lo que sí es nuevo es que al final de 
la época arcaica y al comienzo de la época clásica, 
es ta concepción adquiere un acento de 
desesperación, un «énfasis nuevo y amargo de 
futilidad de los propósitos humanos»:!O, tal como se 
ha visto antes con Teognis. Ya no se habla del 
heroico orgullo individual de los héroes homéricos, 
sino de un nuevo héroe prudente y respetuoso, uno 
que sabe decir y hacer lo que nos ha señalado 
Sófocles hace un momento. Uno que, además, va 
a saber reflejar el nuevo e lemento desde el cual se 
ordena el mundo. a saber, la comunidad. Lo que 
vamos a sostener es que el Odisea del Ayax es un 
buen ejemplo de e1l021 , 

La comunidad eXige obligación social. y el 
problema es que este nuevo concepto de la 
obligación social es fundamenta lmente no heroico. 
Y así como los ruegos de Príamo y de Hécuba en la 
lIiada no lograron convencer a Héctor de desistir 
en su infausta lucha contra Aqulles22, los ruegos 
paralelos de Tecmesa en la tragedia sofoclea 
tampoco conseguirán su propósito en relación con 
Ayax1J . La prudencia se confunde mucho con la 
cobardía en el héroe homérico, Cuando el honor es 
destruido, la existencia mora l del perdedor se ha 
hundido. El drama es que Héctor cae como héroe 
en la lIiada y se le llora como tal. En el A)'cu de 
Sófocles el personaje epónimo cae como traidor y 
sólo lo van a ir a llorar sus al legados más cercanos. 

En las generaciones siguientes, coincidiendo con 
el desarrollo del ideal de vida de la comunidad, el 
héroe homérico desapareció rápidamente porque 
4<el honor del héroe era puramente individual, algo 
por lo cual vivía y luchaba por su propio valor 
como por sí mismo»~4. En cambio, el honor de una 
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comunidad, la virtud cfvica, exige otro orden de 
habilidades y virtudes. Es más, sólo domando al héroe 
homérico la comunidad hubiera podido prosperar. 
Ahora bien, un héroe domesticado es u ll a 
contradicción en sí misma. 

La comunidad representó un nuevo orden de 
deberes y obligaciones, entre ellos. por ejemplo, el 
de ajustarse y respetar el fa llo que la comunidad 
decida establecer (algo que en Platón, a través de 
Sócrates, se muestra todavía muy claramente). La 
rebeldía al fallo, en este sentido, era una arrogancia, 
un salirse de la condición mortal, una afren ta contra 
la comunidad y por tanto también contra los dioses 
que salvaguardan la comunidad. como Atenea 
respecto a Atenas. por ejemplo. Así, una decisión 
como la de Aquiles en la I /hula. la de apartarse de la 
lucha como señal de rechazo o desacuerdo, no 
hubiera sido respetada. 

Una para lela transformación ocurre con la idea 
de la envidia de los dioses (q>9óvoC;). PermÍlanmc 
la dIgresión. Es s610 a fines de la época arcaica y 
pnnciplos de la clásica que se convierte la idea del 
phtotlos divino. la nOC Ión de que el éxito individual 
excesivo Incurre en un riesgo sobrenatural 
(especiahnentc si uno se vanagloria de él), en una 
amenaza, en fuente o expresión de una angustia 
religiosalS, Que se hab le de una mora lización del 
,,11I01l0S, lo mismo que de la ate es algo novedoso 
dado que no se encuentra explícitamente en Homero, 
sobre todo en la lIiada, pmeba o indicación alguna 
de que a Zeus le interese lajusticia como ta I2l,. 

Que el ,,"tOtlOS y la ate se moralicen y se 
enllendan como castigo va a suponer en 
consecuencia una amplia extensión del significado 
de la úlLima palabra. Se va a aplicar ahora no sólo al 
estado del espíritu del pecador, sino también a los 
desastres objetivos que resultan del mismo: así, 
por ejemplo, vamos a poder leer que las ovejas 
muertas y despedazadas dentro de la tjenda de Ayax 
revelan la ate maligna del héroe (307). 

Ale va a significar, en sentido general. entonces, 
la ruina, en contraste con la ganancia y el beneficio 
de colaborar y venerar a los dioses; algo que sin 
duda responde a una cierta prueba consciente de 



respeto y prudencia humana. aunque ello no qu ite 
todavía del medio la idea de que esta ruina está 
también sobrenaturalmente determinada. es deci r. 
que responde aú n a un hado funesto. 

En virtud de CSIa nueva extensión de la palabra, 
ate se va a aplicar ahora también a los instrumentos 
o personificaciones de la ira divina: el caballo 
troyano es una ate, por ejemplo, y Antígona e 
ISlllene se rán un par de ata; mali g nas para 
Creonte27. y con estas nuevas extensiones de la 
palabra se expresa también la conciencia de un nexo 
dinámico misterioso. el mellos ates, tal como lo 
llama Esquilo:!l, es decir, aquel nexo que liga juntos 
el crimen y el castigo. la fuerza interna que arrastra 
al pecado y el casti go debido que lleva consigo. 

Sin embargo. no en todos los sentidos en que 
deviene la interpretación de laate ésta liga crimen y 
castigo. Puede también no haber crimen, y tratarse 
«tan sólo» de un engaño deliberado de los dioses. 
Puede uno creer que hace una cosa que en verdad es 
otra, un error involuntario. digamos, uno que arrastra 
a nuevos errores, intelectuales o morales. errores 
que nos precipitan uno tras otro a nuestra propia 
ruina. Teognis señala, por ejemplo, que más de un 
hombre que persigue la excelencia y el provecho, 
dignamente. es extraviado deliberadamente por un 
demonio que le hace tomar el mal por e l bien y lo 
provechoso por lo malo2't1. Sin embargo. en Teognis 
la acción del demonio no se moraliza en ningún 
sentido , lodo ello forma pane de la desventura y 
confusión humana. 

Es en Esquilo donde podemos ver con más 
claridad cómo la tentación (a te) aparece como 
castigo a la hybris. Y con ello. espero. se nos revela 
mejor el hondo sentido del coro del Agamell6n ya 
antes citado. Se descubre con él que la voluntad de 
Zcus se manifiesta a sí misma a través de una 
inexorable ley moral. mientras que los hombres se 
empeñan en ve r sólo un mundo poblado de 
demonios O de fuenas malignasJO• 

y en este sent ido arriba descrito. termina la 
digresión. no vive sólo Esqui lo. sino también 
Sófocles. aunque ciertamente la respuesta de ambos 
a este significado sea di stinta. De Sófocles se ha 
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dicho que es el más homérico de los poetas, pero 
aún así su mundo ya no es el de Homero. Esquilo. 
siendo cronológicamente más viejo que Sófocles, 
elabora una respuesta más aco rde con su tiempo. 
Sófocles es m:\s arcaico en algunos aspectos. Esquilo 
señala a este mundo de leyes inexorables como 
susceptible de Interpretaciones más elevadas que 
el mero concurso de demonios y de fuerzas ajenas 
al ser humano. aunque no dude de su ex istencia. En 
las ElIméni(/es. por ejemplo. nos muestra un mundo 
transfonnado por obra de Atenea, un mundo donde 
impera y es posible, con la panicipación y el buen 
auspicio de los dioses, un nuevo mundo de justicia 
racional. Sófocles. en cambio. sin dejar de pan.icipar 
también de un mundo más racionalizado. se sitúa 
más en la línea de un Teognis. y, con él. señala que 
íntimamente emparentados con la ate están los 
Impulsos irracionales que surgen de los hombres 
contra su voluntad y que buscan tcntarle. haciendo 
aún más inestable la felicidad o excelencia humana. 
Así, mientras Teognís llama a la esperanza y al 
miedo «demonios peligrosos». Sófocles ll amará al 
eros un poder que perviene al mal a la mente justa 
para su destruCCión, un poder que, además. no se 
puede controlar11 • La tensión se pude resolver 
favorablemente en Esqui lo; en Sófocles. el conflicto 
termina de una o de ot ra manera , pero la tensión 
permanece. 

Tras Teognis y Sófocles se puede reconocer un 
viejo senLimiento homérico según el cual estas cosas 
( la es pera nza. e l mi edo. la pasión) no son 
verdaderameme partes del hombre. porque no están 
sometidos a su control: porque +c:están dotados de 
vida y energía propia y pueden forzar al hombre. 
por así decirlo, desde afuera a un comportamiento 
que le es ajeno»12. 

Así, pues. de Sófocles podemos decir, en 
conclusión con esta parte. al menos en relación con 
sus primeras tragedias. que es el último gran 
exponente de la concepción arcaica del mundo, y 
quien expresó In plena significación trágica de los 
viejos temas religiosos en su forma antigua, sin 
atenuar, por tan to. el sentimiento abrumador de la 
condición indefensa del ser humano frente al 
misterio divino y frente a la at~ que sigue a todo 
logro humano, De alUla explicación de buena parte 



del conflicto de varias de sus tragedias. Así, por 
ejemplo, Ayax, quien. inmerso en otro escenario, 
reacciona como lo hubiera hecho un héroe homérico 
(y de hecho él lo es), pero en un mundo que ya no 
es el suyo. Su respuesta , no sin matices. hubiera 
sido digna en otro contexto. Y es esta contraposición 
la que hace que nos resulte un héroe tan entrañable. 
como también lo es Antígona. en un conflicto 
distinto cienamenle. pero con característi cas 
bastante parecidas: ambos perdieron su mundo. 
pero. desde distintas perspectivas, con mayor o 
menor desdicha o desesperación , manluvieron la 
dignidad de su herencia. Es difícil concebir como 
justa la suerte de ambos: lo que invariablemente se 
siente por ambos es compasión. 

Vale la compasión, pero. por otro lado, no 
podemos sust raemos a la enseñanza moral que se 
nos muestra con todo ello. El problema moral en el 
Ayax es que lo que acarrea la desgracia del héroe 
parece ser una injusta decisión de los Atridas, que 
otorgan las armas de Aquiles a Odisea y no a Ayax . 
como podría esperarse. ya que es él el mejor y el 
más valiente guerrero después del héroe muerto. El 
drama trágico presenta, pues, en Sófocles, como 
dedamos, el insalvable conflicto de dos mundos, 
conOieto que se expresa, esta vez, en la incon
fomlidad de Ayax frente a esa decisión. El problema 
moral . entonccs. es la afrenta al orden que establece 
la decisión conjunta de los Atridas, amparada por 
Atenea. Ahora bien, por más difícil que sea traducir 
dikaios por justo, debemos decir que tanto dike 
comodikaios tienen sentido sólo en referencia a un 
orden cósmico. Y si bien noes aquí lajusticia algo 
definible, sí es algo identificable dentro de un orden. 
Por tanto, toda ruptura de este orden es injusta y 
conlleva un castigo. Digamos, mejor, que es impía 
toda ruptura del orden, para ser más precisos, y 
que esta afrenta es la que motiva el castigo divino. 

Ahora bien, no es ésta una enseñanza moral 
que podamos sacar en limpio luego de la lectura del 
A)'flX: el problema, como decíamos algunas líneas 
más arriba , es que el poeta no teoriza , y por tanto 
no define aquí lo que es la justicia, pero uno sabe 
cuándo hay justicia. Adivinos y poetas presentan 
y mantienen este orden, y mientras se reconozca el 
orden que vincu la a todos y se lo respete, tal orden 
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se mantiene vivo. Más bien, cuando el orden deja 
de presentar modelos de vida y cuando los allí 
inmersos dejan de identificarse con él habrá entonces 
que empezar a crear uno nuevo (yeso lo entenderá 
muy bien Platón). Pero el mundo que se abre a 
nuestros ojos está lejos de una pérdida semejante 
de sentido y de identidad; en este mundo aún se 
confunde la justicia con la piedad. y no podría ser 
de otra manera: no hay pues aquí neces idad alguna 
de diferenciación. Y ésta es una buena pista para 
entender la posterior dificultad del ateniense para 
seguir el discurso socrático-platónico y para 
entender su perplejidad ante esta nueva figura del 
sabio que les compele a diferenciar entre cosas que 
co múnmente 110 se diferenciaban : el adivino 
Eutifrón, en el diálogo del mismo nombre, alguien 
que dedicándose a interpretar a los dioses debe 
saber en qué consiste la piedad, a duras penas la 
logra diferenciar de lajusticia'\ pero ni siquiera lo 
logra duraderamente pues poco después las vuelve 
a confundir, terminando el diálogo en una, para 
entonces, sana aporía. Para ese entonces, para el 
mundo de Platón, cuando puede ya diferenciarse 
porque ya no están confundidas, quien no logra 
diferenciar lo ya diferenciable no conoce, es decir, 
no se da cuenta de lo que debe darse cuenta. 

Pero el poeta al que Platón refiere habitualmente 
no suele diferenciar: recordemos que el vocablo 
«poeta». en el sentido que ha devenido nuestro, 
viene de «rapsoda» (Homero es un rapsoda , por 
ejemplo), y rapsoda es el que. literalmente. une o 
teje las canciones a puntadas14

, no el que para 
diferenciar las desune o las desteje. Hablamos, pucs, 
en relación con la actividad del poeta siempre de 
una síntesis, no de un análisis \!l. 

Ahora bicn, la síntesis de l poeta configura y 
preserva un sistcma de mundo, lo articula: ofrece 
un panorama y lo mantiene en la memoria. En esta 
síntesis, eran los poetas, trágicos y épicos, por 
excelencia, en tiempos dislintos, los portavoces 
autorizados de modelos de vida y de costumbres, 
maestros de moral. por lo tanto, en un sentido 
ex tensoJ6• Para no dejar libre todavía a Platón 
digamos. pues , que no responde, bajo estas 
circunstancias, a un capricho, a un mal sabor. que 
Platón considere a los poetas como peligrosos 



rivales. Platón representa un orden de mundo 
distinto. más familiar a nosotros, pero nuevo en 
relación con el mundo de los poetas. 

Mas, dejando de lado este problema para un 
mejor momento, preguntémonos finalmente cómo 
en tendemos la noción de /¡ybris. 

flybris designa tanto la actitud que empuja a la 
usurpación sacrnega (el apropiarse de otro ámbito) 
más allá de la proporción humana, como también. 
concretamente, a las formas individuales de tales 
usurpaciones31• Designa la violencia desenfrenada 
que se origina de la arrogancia. la soberbia, la pasión, 
el orgullo. Es una inso lencia, una irreverencia, y 
una imprudencia en alto grado. En los poetas está 
siempre unida a koros: la saciedad, la hartura. e l 
disgusto, la altivez. la insolencia. Puede ser 
entendida como un anhelo vehemente, la codicia, 
incluso la lujuria1

&. Implica, pues, siempre, una 
desmesura y personifica a la violencia insensata, 
desmedida. Por un lado es una falta de dominio, es 
decir, de orden interno. por otro, es un sacrilegio, 
una violación del orden ex te rno establecido y 
amparado en la di vinidad. 

Como infracción del orden externo di vino o 
humano, por exceso. desmesura, se encuentra ya la 
palabra en Homero19. En relación con la tragedi a 
sofoclea que nos ocupa. el orden legal de ladike (a 
la que va a fallar Ayax) vence finalmente a la 
sacrílega arrogancia de la /¡ybris. Por ot ro lado, se 
encuentra también este significado de la lIybris en 
la lírica griega temprana: en Solón, en Teognis. en 
Píndaro y en Baqu íl ides. Alude en estos casos 
siempre a una usurpación y al restablecimiento del 
orden legal. Toma, sin embargo, para nosotros. su 
significación decisiva en la representación mflico
religiosa de la tragedia ática. En ella, lo que se opone 
a la hybris es la norma de la mesura, la medida, 
como representación dramáti ca fundamental de la 
religiosidad délfica40• 

Será, pues, la mesura, la medida, la que 
distinguirá al hombre excelente, y será este sentido 
de la mesura el que se most rará en el análi sis del 
Ayax de Sófocles. Antes será necesario. sin embargo, 
mostrar con más detalle el mundo sofocleo y, 
ubicado dentro dees te mundo, la leyenda de Ayax . 
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2. S6foc/es y la tragedia de Awu . 

«Feli z Sófocles. Vi vió largo IIClilpil 

y murió como un hombre feillo y (.h c:.~III\ 
Hizo muchas hermosas Iragcdl;\\ 

Murió bellamente y no soportódoloralguno.1t 

Frínico, MI/sas , frag. 1, M. 

Feliz , entonces, Sófocles, porque no soportó 
do lor ninguno: hasta los acontecimientos políticos 
de Atenas le fueron propicios para evi tarle algún 
dolor. Murió sin conocer la desgracia de la rendición 
de Atenas, dfas después de la victoria de las 
Arg inusas, viclOria que le dió un cieno respiro a 
Atenas, apenas un tiempo antes de caer derrotada 
en Egospótamos y finalmente capitular ante Esparta 
en el 405 ac. 

Representa Sófocles, junlo con Fidias, e l ideal 
clásico que tiene en la medida a su fundamento más 
profundo: la falta de medida es la raíz de todo mal. 
Para most rar el cumplimiento de esta medida antes 
habfamos hab lado de Ayax y Aquiles, ahora 
vinculemos a Ayax con Q[ra fi gura dramática, pero 
ya no una de antes. Establezcamos ahora el vfncu lo 
con el porvenir, vinculemos a Ayax con Sócrates: 
ambos pagan con la muene su desmesura. es decir, 
ambos son impíos para una medida establecida. 
Ambos están solos, pero, igual que antes, no de 
ambos tenCIllOS la misma imagen. Uno aparccecomo 
el viejo hé roe que ti ene que desaparecer para 
sepultar el viejo idea l mientras frente a él emerge la 
comunidad y sus valores cívicos de bien común y 
de isonomía; el otro es el rebe lde castigado por 
impío en su relación con una comunidad que se 
resiste a desaparecer como comunidad de valores. 
Uno seña la la retirada de un orden, el otro señala el 
advenimi en to del fin de la comu nidad ames 
es tablecida y e l principio de un proceso de 
racionalización que tiene en nosotros a sus hijos 
más lejanos·u . Aquiles y Sócrates son modelos de 
mundos di stintos: ambos mueren, pero su muerte 
es la glori a de un mundo; Ayax también muere. 
pero su muene es una lamentable consecuencia . La 
muerte de Ayax representa el fin de un viejo idea) 
que ya nadie celebra; la muene dc Sócrates celebra 
la aparición de una nueva medida: una que separa el 
conocimien to de la opinión, y que caracteriza al 



conocimiento como el arte de hacer distinciones 
(dialéctica), y ofrecer justifi cacio nes (logolI 
didonai). Esta será una medida que delimita, una 
que define, que diferencia; una medida para la cual 
toda confusión, toda ignorancia, toda tensión no 
resuelta nace de una falta de límites , es decir, de 
una diferenciación inadecuada. 

Para esta medida el mundo de los poelas es un 
reflejo de esta confusión, de esta falta de 
delimitación adecuada, y desde este ámbito se 
considerará injusta e impía la condena a Sócrates, 
pues Plat6n no creerá que a los dioses les agrade 
esta confusión. El mal , se piensa, está en los otros. 
Esa es la ventaja de todo lo nuevo. 

Sin embargo, entre el mundo de Aquiles y el de 
Platón está el mundo de Sófocles. Pero Sófocles es 
un poeta, uno que, además, no abandona la 
concepción religiosa tradicional. Ahora bien, a 
diferencia de Esquilo, que es casi con temporáneo 
suyo, él pone el acemo en la figura del hombre 
trágico y no en la teodicea, y aunque conciba el 
dolor como inevitable, para él serán los personajes 
quienes realizan su destino mediante el vigor de 
sus accionesH . Para Sófocles, el destino en sí no 
reclama atención como problema independiente, 

Para él la ofensa más grande contra los dioses 
será el no pensar humanamente y aspirar a un 
dominio más alto. La idea de la Iiyvris, concebida 
originariamente de un modo muy concreto en 
oposición a la dike , se extiende ahora a la vida 
religiosa: la ruptura del orden interno del derecho 
es un afrenta directa a la divinidad que ampara ese 
orden. Comprende ahora, pues, por sobre todo, la 
irreverencia del hombre frente a la divinidad. Lo 
interesante para nosotros es que esta concepción. 
junto con la idea de la envidia de los dioses, es la 
que ha determinado las representaciones de la 
religión griega durante largo tiempo: para ellos, 
pensamos nosotros, la fortuna de los mortales es 
mudable como los días. No debe, pues, el ser 
humano aspirar a lo más alto. 

2.1. El siglo de Sófocles. 

Existe una distinción que nos puede ayudar 
mucho en relación con el siglo V ateniense y lo que 
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éste siglo muestra de diferente en relación con 
tiempos pasados, ésta es aquel la que distingue en tre 
virtudes cooperativas y vi rtudes competitivas43

. 

Brevemente, las virtudes compet iti vas caracterizan 
a la sociedad homérica , mientras que las 
cooperat ivas caracteri zan al mundo social de la 
democracia ateniense. Lo difícil , sin embargo, es 
que no se habla de que un conjunto de virtudes 
haya desplazado. a Olras, sino, más bien, de que 
coexisten concepciones rivales de una y la misma 
virtud, y es esto lo que hace inevitable el confli cto 
trágico; entre ellas, la naturaleza de la dikaios)'lJe, 
que se suele traduci r como «justicia}) , es la que 
motiva el mayor desacuerdo. 

El antepasado homérico de la dikaios)'llc es la 
dike, y con ella se entiende, como lo hemos visto, 
que el hombre justo es el dikaios, pero de alguna 
manera se puede decir, también, que las virtudes 
competitivas se asientan sobre las cooperati vas, 
pues es por la dike ultrajada que Aqui les riñe con 
Agamenón, y es por la dike uhrajada que Atenea 
ayuda a Odisea en contra de los pretendientes de 
Penélope y del trono de llaca. «Dike significa 
básicamente el orden del universo», escribe Hugh 
Lloyd-Jones44

, y dikaios, pues, viene a ser no sólo 
el hombre que cumple gloriosa y excelentemente su 
papel, sino, también, el hombre que respeta y no 
vio la el orden en el que su papel está determinado. 

Pero el siglo V es un siglo de cambios, y buena 
parte de ellos se vienen gestando desde sig los 
anteriores, básicamente aquellos que se refieren al 
rol y a la preeminencia de los que podríamos 
nosotros también llamar los aristócratas, la antigua 
nobleza homérica. En este mundo de cambios, el 
siglo V, buena parte de los cambios se explican 
porque la re lación entre la dikaios)'ne y algún orden 
cósmico ya no se presenta tan clara como en los 
poemas homéricos. Si es éste nuestro panorama, 
entonces ¿cuál es aquí e l orden a respetar, y cuál 
será entonces la medida? 

Ser dikaios en Homero era no trasgredir el orden 
mayor de los dioses, y por lo tan to la virtud del 
dikaios es lo que el orden aceptado exige; en esto, 
la virtud del dikaios se parece a cualquier otra virtud 
homérica. Pero ya en el último período del siglo V 
es posible preglllltarse si es o no dikaiosyne hacer 



o no lo que el orden establecido exige. y hasta es 
posible ser dikllios estando en total desacuerdo 
acerca de cómo actuar de acuerdo con la diktF'. 
Esto último puede verse en una obra tardía de 
SMocles, el Fifócteres, donde tanto Neoptólemo 
como Odisea reclaman que ladikaiosYl/eestá de su 
lado en la di sputa.ló: «hay en el siglo V ateniense. 
entonces. un conjunto heredado de palabras que 
designan virtudes, y en ese sent ido un conjunto de 
virtudes heredadas: amistad, valor. autodominio, 
sabidllria,j usticia, y no sólo éSlaS»41. Pero hay gran 
desacuerdo acerca de cómo haya que entenderlas 
como virtudes y qué exige cada una de ellas. Si uno 
seconfía irrenexivamente en el uso ordinario de las 
palabras. en 10 que se les ha sido enseñado, mu y 
pronto se verá uno mismo atrapado en incoherencias, 
tal como lo va a mostrar despu~s una y otra vez el 
Sócrates de los diálogos platónicos. 

Ahora bien. la tragedia exploró desde un 
comienzo los con nictos que podían surgir dentro 
del sistema post-homérico. y un ejemplo clave de 
ello es clAgalllenó"dc Esquilo, pero es sin embargo 
S6focles quien ex plora de manera más cruda el 
drama que surge del encuentro de fidelidades ri vales 
a bienes incompat ibles. 

El interés de Sófocles reside en esta presentación 
sistemática de puntos de vista incompatibles. algo 
que no aceptaría un platónico: «en realidad, dice, 
hay connictos crucia les cn donde diversas virtudes 
plantean pretensiones incompatihles y ri vales, y 
nuestra situación es trág ica porque no podemos 
sino admitir la au toridad de ambas pretensiones~)~8. 

Es en este mundo y es dentro de estos conniclos 
donde se va a desarrollar la tragedia sofoclea de Ayax. 

2.2. La leyenda de Ayax. 

¿Quién es realmente Ayax y qué motiva su 
desventura? Se le conoce como Ayax Telamonio o 
Ayax el Grande, para diferenciarl o de Ayax Oileo. 
Apenas nac ido Heraeles lo envolvió en una piel de 
león haciéndolo así casi in vulnerable; sólo el hombro 
y la axila, donde se había interpuesto el aljaba, cran 
vulnerables. Fue, entre muchos, pretendiente de 
Helena y, junto con lodos ellos, se comprometió a 
defender su honor en el juramento hecho a lindáreo. 

17 

Cuando se habla de él la tradición siempre: (:Ue: I1I ¡1 
acerca de su extraordinaria fuerla y altura. y adcmj, 
se cuenta que detrás de su escudo de siete pieles de 
buey y un octavo de bronce combatía su hermano 
Teucro. Su concubina, Tecmesa, quien, igual qlle 
Teucro, aparece también en la tragedia dc Sófocle\, 
fue parte de un botín que obtu vo en el saqueo que 
hizo de las costas fri gias, en una de las tantas salida, 
de pi ll aje que acostllmbraba hacer, al igual que todo,; 
los héroes de su tiempo. 

De la lucha que sostuvo con Héclor, frcnte a 
los muros de Troya. lucha en la cual ningu no resultó 
vencedor, obtuvo. de parle de Héctor, en virtud de 
su va lor. una espada lachonadn de pIara, la misma 
que emplearía dcspu~s para suicidarse según nos 
cuenta Sófocles. Luchó en lomo al cadáver de 
Aquiles jUnio con Odisea y venc ió después en la 
prueba del disco en los juegos fúnebres en honor 
del h~roe muerto. 

Su autosuficiencia era tan conocida como su 
fucrla y es ella la que provoca la ira y los ce los de 
los dioses. Sófocles señala dos muestras de esta 
inso lcncia, por boca dcl mensajero. a partir del verso 
549. En la primera aparece apenas salido de su 
tierra natal. Salamina. y a la petición de su padre 
que le insta a que se esfuerce en e l combate pero 
siempre con la ayuda de los dioses, Ayaxlecontesta 
que, con la ayuda de un dios. cua lqu iera puede 
alcanzar la gloria; él, en cambio, no necesita de nadie 
parn alcanzar la fama (768-770). 

La segunda ocurre ti empo después, cuando, 
pese a cu mplir usualmente con sus deberes 
religiosos y mostrarse piadoso, le responde a 
Atenea que se aparte de ~I y se dedique a ayudar 
más bien a ot ros ya que por su Jado ningún enemigo 
va a pasar: «con estas palabras se ganó la có lera 
hostil de la diosa por no razonar como hombre», se 
nos dice (776). 

Ahora bien, lo que nos muestra la tragedia de 
Sófocles es la locura de Ayax cuando se entera de 
que las armas de Aquiles no le han sido concedidas 
a él, sino a Odisea. Esta locura (lile) que ll eva a la 
muerte a Ayax será el casligo qll e para la desmesura 
(hybris) los dioses confieren a todo aqll~1 que no 
piensa corno hombre. 



2.3, La locura de Ayax 

~(Yo haré que sus ojos queden 
oscurecidos, aun cuando esté 

rnirando», dice Atenea (A)'a .. \' 85). 

¿De qué manera la tragedia que tiene a Ayax 
como personaje es una muestra de lo que hemos 
venido diciendo acerca de Sófocles, su mundo y los 
valores heredados? 

Ayax es el mayor de los héroes aqueos después 
de Aquiles, y cuando éste ha caído, puede, pues , 
aspirar a recibi r sus annas, sobre todo la armadura, 
labrada por los mismos dioses. Sólo él y Odisea se 
atreven a reclamarlas, pues son los únicos que 
defendieron el cadáver de Aqui les. Ahora bien, no 
hay una so la versión de tal suces049

, sino muchas, 
mas lo que queda de todo ello es que las armas de 
Aquiles no pasaron al poder de Ayax, sino al de 
Odi sea. Como se puede sospechar, esto va a 
suponer un gran deshonor. casi una vergOenza: «La 
terrible impresión que esta decisión causa en el 
ánimo de Ayax hemos de comprenderla a base de 
aquel espíritu de heroísmo homérico para el cual el 
reconocimiento externo y la valía interna todavía 
no han demostrado pertenecer a mundos 
distintos».50. 

Ayax es, como vimos, un héroe homérico, y en 
él la victoria sin honor era inaceptable, y no podía 
haber honor sin manifes tación pública. Ahora bien. 
ya sabemos que no estamos en un mundo heroico, 
sino en el mundo de la comunidad, y en este mundo 
el afán de gloria de Ayax representa lo contrario al 
ideal de la ciudad. Es la prudencia y no el orgullo lo 
que caracteriza al nuevo héroe cívico. Ante la nueva 
mirada de Jos dioses que salvaguardan la ciudad, la 
dignidad y la grandeza humanas, sus afanes de gloria, 
no son nada, un breve día los hace bajar rápidamente 
de su al tura. No es el orgullo lo que hace virtuoso al 
hombre, sino el renexionar prudentemente sobre lo 
tra nsitorio de la vida, y el resignarse ame el 
inconmensurable poder de los dioses. En el A)'ax, 
Odisea es el representante de esta noble mesura , y 
una prueba de ello es que ante la cruel manifestación 
del poder de los dioses sobre el héroe abatido, Odisco 
señala que no piensa en el destino de Ayax más que 
en el suyo, pues con él descubre que cuan tos viven 
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sobre la faz de la tierra , comparados ante el poder 
de los dioses, son fantasmas o sombras vanas (125· 
126). 

La prudencia de Odisco, es decir, su mesura , 
su respeto dcl orden divino impuesto sobre la tierra 
y manifestado en la comunidad, su buen juicio acerca 
de la dignidad del hombre y el poder de los dioses, 
lo convierten en el protegido de Atenea, y es el que 
mejor que nadie encarna lo s valores de la 
comunidad, tanto que , frente a la arrogancia de 
Agamenón y Menelao. empeñados en mantener 
insepulto el cadáver de Ayax, su gran enemigo, 
permitirá, en un derroche de buen juicio, que se 
sepulte, con los honores debidos, el cadáver del 
héroe (1326ss)". 

La hi storia es que, lleno de ira, Ayax decide 
vengarse de la afrenta; Atenea, que prOlege a los 
Atridas, y que es favorable a la decisión tomada, le 
infunde ate a Ayax, lo enloquece y lo c iega a la 
realidad, haciendo que confunda un rebaño de ovejas 
con las tiendas aqucas. Tras una gran matanza, Ayax 
encadena a los animales sobrevivientes y los lleva 
hasta su tienda, donde continúa la masacre, dejando 
para el final unos cuantos a los que destina para 
mayores castigos confundiéndolos con los jefes 
aqueos. Luego de semejallle furia , extenuado, Ayax 
cae rendido. 

Toda esta narración forma parle del prólogo de 
la obra (1 a 133), que consiste en lo que Atenea le 
cuenta a Odisea. Lo primero que le pregunta Odisea 
a la diosa que se le muestra delante y que lo ha 
presenciado todo es qué razón está detrás de 
semejante atrocidad: ¿por qué Ayax ha actuado tan 
insensatamente (cSOOAÓ)'tO'lOV), por qué tan falto 
de logos? Los dioses aman a los prudentes y 
aborrecen a los mal vados es lo que parece 
contestarle Atenea en versos más arriba (127ss). 

Ahora bien, lo que más le va a doler a Ayax 
cuando desp ierte es e l reconoc imiento de su 
humillación, de su vergüenza: la confrontación con 
la realidad , su precariedad, la derrota. Ha sido 
vencido y está preso de un destino fa tal. Todos 
han sido testigos de su caída. Quien no tembló jamás, 
se ve ahora ultrajado y siendo moti vo de burla 
(365ss). 



Para quien el valor más importante en la vida, 
el objetivo principal. es el honor, la pérdida de és te, 
y la humillación que esto lleva consigo es algo que 
só lo se puede remediar con la muerte. El lamento 
de Ayax así lo an uncia «Ni a la esti rpe de los dioses 
ni a la de los efímeros hombres soy ya digno de 
mirar es pe rando ayuda a lg un a») (395ss). 
Ciertamente Ayax desespera. pero tampoco pierde 
la soberbia, e l orgullo: «No obstante. creo estar 
seguro de una cosa: que si Aquiles viviera y fuera 
a adjudicar a alguien con sus armas el premio del 
heroísmo, ningún otro que no fuera yo se lo hubiera 
ll evado» (442). 

Lo que mueve a compasión es la desgracia: 
Aquiles no volve rá a aparecer. El drama es que 
Ayax sabe que está so lo y que, en su soledad , só lo 
puede apelar a ot ro héroe como él. 

Ahora bien. ¿qué le queda por hacer a él que es 
claramente aborrecido por los dioses? En una vida 
regida por el hallar. vergonzosa es la vida del hombre 
que desee vivir largamente sin experimentar ningún 
cambio en sus desgracias . La medida del valor es 
también la vida. Ayax. por lo tanto, manda llamar a 
su hijo y prepara su muerte (530ss). 

2.4. La muert e de Ayax. 

Sabemos que en el héroe homéri co la prudencia 
y la ex igencia social se confunden fácilmente con la 
cobardía ; por e llo . de muy poco le servirán a 
Tecmesa sus ruegos en nombre del hijo de ambos. 
Euri saces, en nombre suyo, o en nombre de los 
ancianos padres de Ayax. Ayax no se encamina 
dichoso hacia la muerte, pues sabe del dolor que va 
a causa r, pero «mejor es que se ocul te en el Hades 
quien sufre este delirio, quien por linaje paterno 
ll egó a ser e l mejor de los Aqueos que arrostran 
muchos trabajos» (635·638), pero que ahora se 
encuentra sin honor y sumido en la desdicha. 

Pero hay un momento donde Ayax parece ceder 
ante el nuevo orden: «Así pues, de aquí en ade lante 
sabré ceder ante los dioses y aprenderé a respetar a 
los Atridas)} (667·668), y más adelante, como si fuera 
ulla exigencia que se hace: «y nosotros, ¿no vamos 
a aprender a ser sensatos?» (677·678) Al parecer 
Ayax marcha a reconciliarse con los dioses por su 
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ira. señala el Corifeo (744). Pero la verdad es que 
todo no ha sido sino una treta de Ayax pam poder 
marchar tranquilo hacia su muerte. Yeso lo sabe 
Calcas, el adiv ino: la cólera de Atenea le alcanzará 
igual durante este día (756): si Ayax ha de morir 
morirá en este día. Es por eso que el adivino manda 
a un mensaj ero para que le diga a los all egados de 
Ayax que hagan todo lo posible por evitar que Ayax 
abandone su tienda en el transcurso de es te día . 
Pero el mensajero llega cuando ya Ayax ha partido. 
y encuentra , más bien. al co ro de allegados 
alborozados celebrando la vuelta al orden de Ayax 
(7 19). Esta ironía muestra no sólo la crueldad de un 
destino que se mues tra inexorable una vez rota la 
armonía , sino una crueldad de parte del mismo 
Sófocles. que nos muestra as í lo alejados que 
estamos de un cabal conocimiento de lo que acontece 
de verdad en el mundo y dentro del corazón de los 
hombres. 

A partir del verso 757 el destino funesto de 
Ayax comienza a most rarse. En es ta parte , el 
mensajero narra lo que sabe por boca de Calcas 
acerca de la suerte de Ayax y las causas de su ruina: 
«Porque los mortJ les orgullosos y vanos caen bajo 
el peso de las desgracias que envían los dioses a 
aquél, que naciendo de naturaleza mortal , no razona 
después como hombre». Aquél que no es consc iellle 
de sus límites paga con desgracias su desmesura, 
mientras que aquél que actúa con prudencia, es 
decir, quien actúa conociendo e l lugar que le 
corresponde, logra el favor de los dioses. 

Me ne lao parece resumirnos el punto e n 
cuestión: «En efecto, en una ciudad donde no reinase 
el temor, nunca se llevarían las leyes a buen ténnino, 
ni podría ser ya prudentemellle guiado un ejé rcito. 
si no hub iera una defensa del miedo y del respeto. 
y es preciso que el hombre, aunque sea corpulento. 
crea que puede caer, incluso por un pequeño 
contratiempo. Qu ien ti e ne temor y a la vez 
vergüenza, sabe que tiene salvación. Y donde se 
permite la insolencia y hacer lo que se quiera, piensa 
que una ciudad tal , con el tiempo caería en el fondo, 
aunque corri eran vientos favorables. Que tenga yo 
también un oportuno temor, y no creamos que, si 
hacemos lo que se nos viene e n gana, no lo 
pagaremos a nuestra vez con cosas que nos aflijam) 
( 1073). 



No son los grandes héroes de anchas espaldas 
los que gobiernan el mundo, añadi rá después 
Agamenón (125 1), sino que en todas partes vence 
el que razan:l prudentemente. Si los que pierden no 
se someten a la autoridad de la mayoría de los jueces 
no habría posibilidad de establecer ley alguna. 

Con la muerte del héroe vencido se restablece 
la annonía. no hay ya necesidad de continuar con la 
afrenta; el cadáver de Ayax puede ser sepultado y 
el Corifeo termina la obra con palabras tales que 
incluso restringen el poder de la vieja autoridad del 
adivino, pues «ciert amente a los mortales les es 
posible conocer muchas cosas al verlas, pero antes 
nadie es adi vino de cómo serán las fUluras» (141 8-
1420). 

3. VI/a n/leva medida: la dialéctica platónica 

«Levantas bien arriba a tu dios, Sócrates.» 
Platón, Filebo, 28b 

Ayax rcpresenta a quien no se ajusta al orden 
dado y lo quiebra; representa, pues. una 
desproporción. Mas, respecto al orden quebrado, 
de lo que se trala es de determinar la medida 
adecuada. En un mundo de modelos, Odisea aparece 
como el modelo a seguir según laque hemos visto: 
él es el más prudente, el más piadoso y el preferido 
de los dioses de la ciudad. Es el preferido porque 
entre todos es el que mejor se da cuenta de la precaria 
situación humana en vistas a su sufic iencia: «los 
mortales nada somos sino fantasmas o sombras 
vanas» (A)'eo:, 126). 

La medida que le da rostro a su celebrada 
prudencia alude a manejarnos dentro de ciertos 
límites impuestos e identificables por los hombres 
en un mundo ya conocido (usual), en donde opera 
una ciertajusticia no identificable enteramente por 
los hombres: la justi cia de Zeus. Más allá de cómo 
nos representemos a los dioses y cómo nos 
representemos sus disputas, más allá de cómo 
as umamos la injerencia visible que sobre los 
hombros de los hombres se manifiesta, no se conoce 
cómo el mundo se gobierna ni qué invisibles hilos lo 
mantienen sujeto y a nosotros con él: este hondo 
sentido no es algo distinguible. 
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En este mundo es el poeta el que nos revela de 
alguna manera este sen tido y nos muestra en SllS 

obras cómo habremos de co mport arnos 
adecuadamente para lograr el favor de los dioses. 
Pero él no es e l único, debemos añadir ahora. El 
airo persolU~e que puede señalarnos el lugar que 
nos corresponde es el adivino, aquel como Calcas 
que sabe descubrir la verdad en el corazón de los 
hombres. Ahora bien, esta actitud piadosa y el 
respeto a esta act itud frente a las palabras de sus 
portavoces reconocidos es la que Platón, por boca 
de Sócrates, no lo gra ent ender y pide, 
consecuentemente, le sea explicada. La explicación 
y la discusión de su sentido se encuentra en un 
diálogo de los llamados tempranos: e l EutIfrón. 

«¿Diremos que todo esto es verdad?», pregunta 
Sócrates casi iniciado el diálogo (6c2). Si ésa es la 
pregunta, ¿qué medida nueva introduce Sócrates?, 
¿qué es lo que ex ige Sócrates que le responda 
Eut ifrón para saber si es verdad lo que se dice y se 
ha dicho acerca de 10 que es piadoso hacer y creer? 

La medida de la verdad se manifiestará ahora 
con la exigencia de mostrar la naturaleza (cl.eSoe;) 
de las cosas piadosas (6dss). Plat ó n, en 
consecuencia, le pide mostrar la carac terística 
({eSÉa) que hace que toda cosa impía sea impía, y 
toda cosa piadosa sea piadosa. Y lo que con ello 
quiere es que Eutifrón haga algo que nunca ha hecho, 
un ejercicio de diferenciación; quiere, pues. que 
Eutifrón diga lo que se supone é l sabe. qué es la 
piedad y qué es, por tan to, lo que la diferencia de 
otra cosa. Le pide mostrar el contorno. los límites 
de la piedad. Tal ex igenc ia lo que nos muestra a 
nosotros. en realidad. es algo mayor: la dialéctica 
como nueva medida de 10 que es. 

Lo interesante es que este ejercicio dialéctico 
es considerado impío por muchos, así por ejemplo, 
en el Fifebo (28e2), por boca de Protarco, pero no 
sólo en el Filebo, pues también la Apología da 
cuenta de cómo este ejercic io puede causar la 
muerte de quien 10 asume COIllO norma vital ; pero 
no sólo eso, pues uno puede morir de muchas 
maneras sin afectar e l orden establecido, sino 
también que tal ejerc icio es un reto políticamente 
pel igroso, pero preferible a repetir y estar de acuerdo. 
a que, lejos de pensar qué sea necesario, uno se 



reduzca a repetir sin ri esgo las opiniones deolros. a 
que nos a temos las manos (e l logos) y nos 
escondamos cuando no él sino otro venga luego a 
alinnarque el orden no es así, que el orden alirmado 
y aceptado es inexistente (Filebo 28c7ss). 

Hemos hablado de la dialécti ca como de un 
ejercicio de diferenciación, expliquémoslo un poco 
más: se trata de dar cuenta. dec ir por qué algo es 
algo y no otra cosa; se trata , en fi n, de un ejercicio 
conceptual. Ejercic io conceptual que lo que busca 
es definir, es decir, delimitar, poner límites. La 
tensión maniliesta es conceptual , también: linitud
inlinitud. Y así, todo tema de discusión mani fiesta 
esta tensión: todo tema lo podemos ver como múltiple 
o como uno, limitado e ilimitado. Definir será 
mostrar lo que le corresponde a aquello por delinir. 
lo que le corresponde propiamente. La pe rfecció n 
consiste, pues, en situar algo entre estos términos: 
lo finito y lo infinito. Lo que se busca, entonces, es 
la exacta proporc ión: en cada cosa la can tidad 
precisa, la medida adecuada. La medida es lo que 
se busca. lo mismo, claro, que busca Fidi as en 
relación con la escultura, y lo mismo que hemos 
vi sto buscan los trágicos en relación con la vida 
humana. Pe ro la medida aquí. en cambio, es 
diferente, es una medida matemá ti ca, es decir, 
general. 

«¿ Qué desacuerdo , pregunta Sócrates a 
Eutifrón , provoca estos odios y es tas cóleras, 
querido amigo?» (7b6ss) ¿Cómo responder a ello? 
0 , más bien, ¿acaso no podemos entender? 

Como ya se ha ade lantado, aquell o que nos 
permita resolver esta difíci l cuestión proviene del 
ejemplo de las matemáticas. (~¿ Si nosotros, habla 

Sócrates, por ejemplo , mantuviésemos diferencias 
respecto al número sobre el cual de dos cantidades 

lIna es mayor, tendríamos por ello que convertimos 
en enemigos e irritamos el uno contra el otro, o no 
será mejor que aplicándonos al cálculo (AOytOIlÓV) 
sal iésemos de dudas lo antes posible?» (7b8ss) Si 
encontrásemos la medida (IlEtpt:l'v) que se busca 
para el caso en cuestión el desacuerdo cesaría, 
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En un juego de distinciones, de lo que se trata 
es de conocer, calcular, la medida de la cosas, ~u 
lugar. Se trata de una cierta mesura, de aquell a 
que involucra, por ejemplo, el precepto délfico del 
«conócete a tí mi smo». Ahora bien, el método para 
conocer adecuadamente es la dialéc ti ca. Pero si 
bien es cie rt o que se t rata de un juego de 
distinciones y de proporciones matemáticas, no 
basta con hacer diferencias, sino saber hacerlas y 
hasta dónde hacerlas. Por eso, cuando se ha bla de 
matemáti cas no se habla sólo de números, sino de 
la adecuada proporción. Pe ro, si hablamos de 
matemáti cas hablamos de la forma abstracta de 
referirnos a la adecuada proporción entre las cosas: 
los números cumplen el rol de revelar la relación 
perfecta ent re las cosas en general. Revelan, pues , 
la matemát icas, e l nuevo modelo de la prudencia : 
la prudencia que resulta de saber la proporción 
exacta para las cosas en general. 

Hablamos otra vez de un orden y de una medida 
en este orden, hab lamos otra vez de armonía, pero 
ahora es la armonía del lagos que calcul a, 
fundamenta y busca encontrar la proporción 
ve rdadera, porque exac ta, entre las cosas. Lo 
perfecto es lo limitado, lo definido claramente, lo 
que tiene un co nt o rno y una fo rma c la ra 
iden tifi cab le . Perfección es cumplimiento , 
acabamiento , plenitud. Apunta a un fin , un qué 
finali zado y al que ya no le fa lta nada, un qué 
realizado , definido. Pero , ¿podría haber algo que 
no se sujete a estos límites impuestos por la razón 
que fundamenta?, ¿algo que escape a este modelo 
de defini ción, algo que rehu ya la decisión y que, 
por tanto, ausente, provoque enemistades Y odios 
no resueltos? ¿Acaso no sería éste el tema moral , lo 
humano que por su propia constitución rehu ye 
todo sometimiento a la férrea delimitación, lo justo 
y lo injusto, lo bueno y 10 malo, lo bello y lo feo? 
«¿ No son és tas las cosas sobre las cua les, 
precisamente por nuestras diferencias y por no 
poder alcanzar una decisión sufi ciente. nos 
convertimos en enemigos unos de OIros, cuando 
llegamos a se rlo. tú COmO yo y lodos los demás 
hombres?» (7d2ss). «¿No se producen igualmente 
las mismas diferencias entre los dioses y por los 
mismos medios?» (7d7). 



La respuesla platónica es que respecto al tema 
moral, su explicación y su cumplimiento valen y se 
aplican tanto a hombres como adioses. No hay nada, 
en principio, que se escape a un adecuado 
entendimiento. «Los que discuten, sean hombres o 
dioses, supuesto que éstos discuten, no hacen otra 
cosa que disentir, Eutifrón, acerca de cada caso en 
particular. Su opinión difiere respecto a un 
determinado acto. pues unos afirman que ese acto 
es justo y otros que es injusto. ¿No es así?» (8e3ss). 
y así, respecto al mundo de los dioses y las disputas 
que entre ellos nos narran los poetas, pregunra 
Sócrates: «¿No será licito que exam inemos, 
Eutifrón, si hablas en este caso razonablemente 
(KUAWc; AÉyt'tat)?, o ¿es que hemos de damos (otra 
vez, y en a iro pasaje, en otro diálogo, una vez más) 
por conformes y no inquirir ya nada de nosotros 
mismos y de los demás, sino acceder a lo que 
cualquiera se limite a decir? ¿No convendrá examinar 
lo que se nos afirma?,. (ge4ss). 

Nosotros ya sabemos lo que Sócrates le pide a 
Eutifrón, le pide que ofrezca una definición, una 
característica esencia1 , le pide que delimite la piedad. 
Así, pues, lo que busca la dialéctica es mantenemos 
atentos a lo que yace ante nueslros ojos como ver
dadero, lo que busca es preparamos a no admitir 
nada que no sea convincente. La buena retórica, en 
oposición a la mala, será entonces aquella que nos 
convenza, pero aquella que nos persuada manifes
tando la verdad. Frente al ideal erístico de la nueva 
paideia sofística la paideia platónica se presenta 
como aquella que no busca el diálogo como escenario 
para exhibir una técnica que scespccialize en refutar, 
sino como aquella que busca el diálogo como esce
nario donde se muestre la verdad; y donde la verdad 
se muestra no hay refutación posible. El reino de la 
refutación es el reino carente de verdad, y el reino 
de la verdad es el de la adecuada delimitación. 

Ahora bien, ¿en qué radica ese convencimiento 
antes citado? Consiste en la capacidad de mostrar 
lo que subyace como verdadero en el discurso, es 
decir. en la reconocida capacidad de eliminar 
contradicciones e imprecisiones en el discurso, es 
decir, delimitar. Pero,la dialéctica, a diferencia de 
todo ane, no se aprende, y tampoco, por lo tanto, se 
enseña. Más bien, donde se tenga que ver con un 
saber que no se aprende sino sólo a través de la 
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esforzada búsqueda de uno mismo y del 
conocimiento que uno cree tener hablamos de 
dialéctica. Sólo por el diálogo, se nos dice indirec· 
tamente, podemos ir más allá del mero prejuicio y 
de las convenciones. La también nuevapaideill so
fista aparece. en cambio. como aquella que se acomo
da al tradicional sistema de normas. Pero esta 
acomodación es insostenible pues, como hemos 
visto. los conceptos tradicionales de virtud y de 
excelencia no ofrecen ya suficiente justificación y 
encubren con su rigidez fonnal un mundo de nonnas 
que ha devenido insuficiente porque confuso. 

Sócrates, pues, el personaje platónico, si es 
que no también aquel de carne y hueso, aparece 
como una respuesta, a finales del sig lo V, a la 
confusión en la moral tradicional; una moral que 
hemos tratado de mostrar como un universo en el 
que coexisten diversos mundos de vida, muchos de 
ellos opuestos unos a otros. La dialéctica, en este 
caso, aspira a una nueva medida: aquella que basa 
la norma en la verdad, verdad quese adquiere en la 
justificación racional. En ella se habla de una 
disposición tea rética, donde lo nuevo es que, lo 
que se busca, no tiene un cuerpo de conocimientos 
:l nuestra disposición ni una tradición que pueda 
reconocerse en una autoridad. De allí, buena parte 
de la sorpresa del adivino Eutifrón y, allí, su 
impotencia también: «Ciertamente, Sócrates, que 
ya no sé decine lo que pienso. Pues parece que 
todo anda rondando alrededor de nosolros sin que 
ll egue íl encontrar lugílr fijo) (11 b6ss). El punto se 
ha perdido, pero la filosoffa ya no mira al parnaso 
divino, sino a la humana capacidad discriminatoria. 
He allí la aventura de la que hablábamos al 
comienzo, y he allí, también, buena parte de su 
soberbia. 

NOTAS 

Sófocles, Ayox, versos 90 a 11 7, cn: 
Tragedias, Madrid: Gredos. 1986. eJ., 
Sophoc1es, Ayax. París: Societé d'édition 
"Les Bellcs Lcttres", 1981. De ahora en 
adelante se indi cará solamenle el ve rso de 
la ob ra en cuestión. 
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El se ntido de la palabra "efímero" es 
reve lador. Efimero viene de epw//eroi, de la 
que es una vari :mte el término epIJemertJ,f. 
Esta palabra es tó co ns tr uida sob re la 
preposición epi y el sus tanti vo hemera, día . 
Seres de un día son los hombres, o, mejor. 
s igui endo a Píndaro, "s ueño de una sombra, 
el hombre" (Pi/ica V III, 95·96). Cj., Lledó. 
Emi lio , El surco del /iem¡JO, Barce lona : 
Crftica. 1992, p. 3 1. 

ef. Dodds, E.R .. Los gn egos y lo Irracio//al. 
Madrid: Alianza Edi torial. 198 1. p. 19. En 
ge ne ral los dos primeros ca pítul os son 
pertinentes y reve ladores de l mundo que se 
intenta aquí poner de lante de noso tros. 

/l íada XI. 340: "El hijo de Tideo dio una 
¡anLada en la cadera al héroe Agástrofo 
peón ida. que por no tener cerca los co rce les 
no pudo huir, y ésta fue la ca usa de su 
desgracia : el esc udero tenfa el ca rro algo 
di stan te, y é l se revo lvía furioso entre los 
COmbatientes delanteros. hasta que perdi ó 
la vida". 

Dod ds, O.C., p. 20. 

¡bid., p. 22. 

/liada XX. 242: "Zeus di sm inuye o aumenta 
el valo r de los gue rre ros como le place, 
porque es e l mÓ s poderoso". 

Dodds. o.C .• p. 25. 

Ibid .. P 40. 

Eso es lo que afirma Dodds. por ejempl o. p . 
40. de la misma obra antes citada. 

Esquilo, Agamell ó/' 174- 184. en: Tragedias, 
Madrid : Gredas, 1986. 

Platón. EII/lfrón 5d7, en: Dioilogos. 1. 1, 
Madrid : Gredos, 1993; PIlllO llis Opera, 
loannes Hurnel ed .. Oxford : University 
Press. 1979. 

Dodds, O.C., p. 40 

Quien habla aqur es Maclnt yre, Alasdair, 
Tras la \' irtud, Barce lona: Crítica, 1987, p. 
158 

CJ .• Maclntyre, A., O.C., p. 159. 

Rol que Platón someted a revisión por boca 
de Sócrates e n el Eutifr6n . 

Gj.. Dodds, O.C., p. 42. 
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Teognis de Megara , fragmentos 133 - 136. 
141-142. c ilado por Dodds. o.c., p. 42. 
Acerca de Teog ni s se puede leer Jaeger, 
Werner, Paideitl, México: FCE. 1985. p. 183-
186. 

Sófocles. Allt ígon a 6 15-626. 

Dodd s. o,e .. p. 41 . 

GJ. Finley. M.I .. El mllndo de Oc/iuo, 2a.ed., 
México: FCE, 1966, p. 130. 

lfíllda XX II . 38 Y ss. 

A)'lU 485 ss y 594, que repetían : "A bloindale, 
por los dioses" , 

Finley, O.C., p. 130. 

CJ., Dodds,o.c., p. 41. 

Ib id., p. 42. 

Ibl d .• p. 49 . La e lla de la AI/tigol!a 
corresponde al ve rso 533. 

Esquilo, Coiforas 1076. cit ado por Dodds, 
O.C., p. 49. 

Tcogni s, 402 y ss., ci tado por Dodd s. O.C., 

p. 49. 

CJ., Dodds, O.C., p. 50. 

Teogni s 637 y ss.: Sófocles. Allt(golla 79 1 y 
ss., citados ambos por Dodds. o.c., p. 5 1. 

Dodds, O.L, p. 5 1. 

Platón, EutifrólI 12e5. 

De rh e/Heill, cose r, y de ode. canto: el que 
cose I:l.s c:l.ncioncs a punladas, lit era lmenle. 

De (111(11)'1';'1, de S:l. lar, destejer. desmenuzar. 

En senlido cst ri clo serían maestros de éti ca, 
dado que " mora!" es una palabra de ori ge n 
lat ino: de "mores". cosl umbres. La palabra 
griega se ria, pues. la mois prop ia: etllO,f. 

Joac him Ritter (Ed.). H/Storische .f 
IVlir te rbucll da Philo .f oflhie. Ba se l : 
Schwabc & Co, 1. 111. 197 1. 

Hans George Liddel y Roben Scot!. Greek· 
EII¡:lish Lexikon, Oxford: Clarcndon Press, 
1968. 

Dos veces en la lirada . y con más frecuencia 
en la Odisea; cJ., H istonsche.f \Viirterlmch • 
o.c. En re lación con la 1I("da alude a 
Agamenón en su proceder contra Aquiles. 
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'1 en relación con la Otli.ftll nlude a los 
pretendientes al trono de Odisea. 

eJ. HislOrüchu Wlir ferbll ch. o,c. 

Para Habermas. por ejemplo. " la modernidad 
cansl llu ye la úJlllna época en la historia de 
una racionali zac ió n que viene de muy lejos, 
y que se Inicia con la di soluci ó n de la vid:l 
arcaica y la destru cción del milO . En Europa 
eSla cesura viene caracterizada por Sócrates 
y por Cri s to . por e l fundador del 
pensamiento filosófico y por el fundador del 
monoteísmo eclesidstico", Habermas. J .. El 
di.fCllr .HJ filosófico dI! fa modernidad, 
Madrid : Taurus . 1990. p. 11 5. 

ef.. Jacger. \V .• Paideia, México: FCE. 1985. 
pp . 258-259 . 

La difere nCia es de Adkins, A.W H .• y es 
citada por Mac1ntyrc . A .(I.r, p. 170. 

Citado por M:l c lnt y re , U.e., p 170 . 

Las palabras so n de Mllc l nlyre . O.c .• p. 171 . 

Sófocles. Filoctt! l t!s 1245- 1251 . 

MacJntyre . o.c • p 171 

Ib.d . p. 181 

Para las difere ntes \'ersiones de este suceso 
y la diferentes fuentes e n donde se 
encuentran se puede consulta r el libro de 
Robert Graves. Los milos griego.f, 1. 11 , 
Madrid : Alianza Editorial. 1985. p. 408 Y ss. 

Les ky , A .. Ltl l/'agetJia griega, Buen os 
Ain.:s : Labo r, 1971 , p_ 123. 

Pasaje que termina con la exclama ció n del 
co ro : "Aquel que diga que tú, Odi seo . 
s iendo de es ta manera , no eres en tu s 
dec is iones un sabi o, es un ho mbre ne cio" 
( 1375). 

• Pontificia Uni\'e~idad Católica del Perú 
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