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Resumen:

El presente texto tiene dos objetivos: una descripcion y una aplicacién. En primer
lugar, describimos la critica de Wittgenstein a Moore en torno a la demostracién
del mundo exterior a nuestras mentes. En ella rescatamos la distincion entre pro-
posiciones marco y proposiciones epistémicas. En segundo lugar, presentamos una
forma de aplicacion de esta distincion para la filosofia de la ciencia. Especificamen-
te, nos permitira describir qué distingue a la ciencia de cualquier otro sistema de
creencias. La tesis central detras de esta distincion es que la racionalidad cientifica,
a diferencia de la tradicion, pseudociencia y supersticion, busca reducir el numero
de proposiciones marco o, idealmente, no aumentarlas.
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Abstract:

This text has two objectives: a description and an application. First, we describe
Wittgenstein’s critique of Moore regarding the demonstration of the world outside
our minds. In it we rescue the distinction between framework propositions and
epistemic propositions. Second, we present a way of applying this distinction to the
philosophy of science. Specifically, it will allow us to describe what distinguishes
science from any other belief system. The central thesis behind this distinction is
that science, unlike tradition, pseudoscience, and superstition, seeks to reduce the
number of framework propositions or, ideally, not to increase them.
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§1. Introducciéon

El presente texto tiene dos objetivos: una descripcion y una aplicacién. En
primer lugar, presentamos la critica de Wittgenstein (2009b; Tejedor 1996)
a Moore, en torno a la demostracion del mundo exterior a nuestras mentes
(1983, 139). En ella revisaremos tres aspectos: la idea de escepticismo que
critica, la salida de Moore a este y el comentario de Wittgenstein sobre el
problema. De esta revisiéon, extraemos la distincion entre proposiciones
marco y proposiciones epistémicas realizada por Wittgenstein (Lastres
2012, 106).

En segundo lugar, realizamos una aplicacion de esta distincién en filosofia
de la ciencia, especificamente, para presentar una salida al problema de
la demarcacion (Popper 2003, 34). Aca describimos el sentido en que se
relacionan ambos tipos de proposiciones. A esta relacion la denominamos
“racionalidad”. Nuestra propuesta puntual en esta seccion es la siguiente:
por un lado, en ciencia, la racionalidad antes de identificar certezas debe
tratar de reducirlas o, por lo menos, no aumentarlas. En sentido inverso, y
para distinguir a la ciencia tanto de la pseudociencia como de la tradicién o
supersticion, reconocemos que en estos sistemas de creencias la direccion
es distinta: se busca aumentar el nUmero de proposiciones incuestionables.

Nuestra exposicion tiene cuatro momentos: inicialmente, presentaremos al
escepticismo, luego la critica de Moore a este y, en tercer lugar, la critica de
Wittgenstein a Moore. En ultimo lugar, revisaremos algunos alcances del
andlisis realizado previamente en relaciéon al denominado problema de la
demarcacion y presentaremos casos para ejemplificar la situacion descrita.

§2. El escepticismo

Para iniciar nuestra exposicidon, debemos dejar en claro contra quién estan
dirigidos los comentarios de Moore: el enemigo puntual es el escepticismo
filosofico, también denominado, radical (Conant 2004, 97; Kenny 1982, 182;
Moore 1983, 139). Este tipo de escepticismo identifica una brecha insupe-
rable entre nuestras impresiones sensibles y la realidad que las produce.



Conant lo denomina “escepticismo cartesiano” preocupado, principalmen-
te, por cémo se conoce y no tanto por las condiciones de conocimiento
mismo (2004, 105).

Vayamos por partes. Para el escéptico radical, como para el realista, nuestro
sistema sensorial percibe impresiones del exterior que ponen ante nosotros
objetos puntuales. Acd no hay mayor disyuntiva. La gran diferencia entre
estas dos posiciones reside en lo siguiente: para el primero, no hay una
realidad (demostrable) que respalde estas impresiones; para el segundo,
si la hay. La primera posicion evidencia la brecha a la que nos referimos en
el pérrafo anterior. Descrito asi, el escepticismo en un sentido general se
puede manifestar de diversas formas (Conant 2004, 104). Sin embargo, la
versién aqui atendida es la del escéptico radical: la que pone en total tela
de juicio a la realidad detras de estas impresiones.

Desde tiempos tempranos se ha tratado de dar una demostracién racional
y argumentada sobre la realidad misma, pero esta nos ha sido esquiva, al
menos en una forma definitiva. Es decir, no se ha podido comprobar el
mundo mediante una demostracion légica. Una de las salidas clasicas a
este problema, y comentada por Moore (1983, 139), es la planteada por
Kant y el idealismo trascendental. Esta propone, sin mayor preambulo,
que el mundo exterior a nuestras mentes es inaccesible (2006, 65). Esto
porque solo accedemos a fendmenos: productos de nuestro intelecto en
su encuentro con los datos que dicha realidad inaccesible nos proporciona
en un marco de coordenadas universales (Kant 2006, 128).

Esto, por un lado, nos presenta un objeto casi mistico denominado “cosa
en si"y, por otro, nos exime de la busqueda de una justificacién para el
mundo exterior. La cita clasica que confirma la posicién kantiana aparece
en el prefacio a la sequnda edicion de la Critica de la razén pura, donde Kant
indica: “Aun perdura el escandalo filoséfico de que la existencia de cosas
exteriores a nosotros ha de aceptarse simplemente como una cuestién
de fe y si alguien tiene a bien dudar de su existencia somos incapaces de
atacar sus dudas con una prueba satisfactoria” (2006, 21). Como se puede

ver en la cita, el problema no es que no exista, sino que podamos probarla,
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y Kant reconoce que esto no puede darse: la realidad, en este sentido, es
una cuestién de fe.

§3. Moore y la demostracion del mundo exterior

Moore, desde su modo de hacer filosofia, tiene dos problemas con la salida
kantiana, a saber, a) atenta contra el uso de un lenguaje ordinario, y b)
atenta contra el sentido comun por ser “una salida extravagante” (Lastres
2012, 19; Moore 1983, 49).

Por el lado de a), Moore es seguidor de lo que se denominé la “filosofia
del lenguaje corriente” (Lastres 2012, 61). Esta linea de pensamiento bus-
caba alejarse de los giros propios del lenguaje filoséfico continental por
oscurecer mas que aclarar caminos en sus propuestas filosoficas. Sin duda,
cuestionaba, entre otras corrientes, el fuerte hegelianismo francés e inglés
que alcanzé su auge hasta mediados del siglo XX. Por otro lado, Moore une
esfuerzos por retornar a la filosofia a un ambito dentro de la sensatez. Es
decir, sobre la base de un pensamiento compartido por personas que no se
dediquen profesionalmente a la filosofia y donde la razén sea guia y norma
de estas propuestas (Moore 1983, 182). En esta linea, lo que se busca es
evitar giros extravagantes, ya no discursivos sino, principalmente, en el
razonamiento usado para sustentar propuestas.

En resumen, ambas tendencias buscan conducir el quehacer filosofico den-
tro de lo que es comprensible para cualquier persona, y evitar con esto usos
extravagantes del lenguaje y la razon: clasicos elementos que equivocan el
camino de la filosofia, para este autor.

§4. La propuesta de Moore

Moore, no conforme con la salida idealista, analiza lo que Kant entiende
por“mundo exterior”y realiza un cambio: concluye que es mejor hablar de
“mundo exterior a nuestras mentes”. Con esto se actualizara el problema
y se le dara cierto tono naturalista. “Exterior a nuestras mentes’, entonces,



es similar a que se da en el espacio de manera independiente a si hay al-
guien que lo observe o no (Moore 1983, 167). Es decir, necesita un espacio
para existir como entidad. Lo que se da, entonces, es algo que cualquiera
puede percibir y existe de manera independiente a si hay o no sujeto que
perciba la entidad en cuestidn. Asimismo, plantea que hay entidades que
se nos presentan en el espacio (Moore 1983, 168). Estos son los objetos que
percibimos. Una entidad que se presenta en el espacio no tiene que darse
necesariamente. Este seria el caso de una alucinacion, por ejemplo, que si
bien se puede ver como una entidad en el espacio, no se esta dando en él
de manera efectiva.

Entonces tenemos dos formas en que las entidades “son” en el espacio:
a) entidades que se dan en el espacio; y
b) entidades que se presentan en el espacio

Moore propone un conjunto de combinaciones de estas dos formas y

desarrolla lo siguiente:

1) Entidades que se dan y que se presentan: este seria el caso de un
terremoto que percibimos, de un transbordador espacial que vemos
despegar, o del texto que tiene delante de usted. Necesitan un espacio
para darsey, a la vez, se nos presentan a los sentidos.

2) Entidades que se dan en el espacio, pero no se presentan en él: este
serfa el caso de un derrumbe submarino, de una marcha en algun pais,
de un partido de las eliminatorias en otro pais que no puedo ver pero
que tuvo lugar. Se han dado en algun lugar, pero no tuve la suerte de
percibirlas con mis sentidos.

3) Entidades que no se dan en el espacio, pero se presentan en él: este
seria el caso de las alucinaciones y, en algunos casos, de la realidad
extendida.

4) Entidades que ni se dan en espacio, ni se presentan en él: este seria el
caso de un cdlico o un dolor de cabeza sobre el que alguien comenta.
No es posible percibirlo y debemos hacer un esfuerzo de nuestra parte
para comprender su existencia.

1y 2 son entidades que estan fuera de nuestra mente, y 2 y 4 son entidades
que dependen de alguna mente para su existencia (Moore 1983, 178-179).
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Ahora bien, si Moore demuestra que existen entidades del tipo 1y 2, es
decir, entidades externas a la mente, también se deduce que hay entidades
exteriores a otras mentes. Ademas, como se puede intuir, demostrar 2 aqui
es central: si se demuestra esta situacion, se infiere que existe un espacio
que alberga estas entidades y, por lo tanto, se demuestra también la exis-
tencia de un mundo exterior a nuestras mentes e independiente de estas.
La prueba dada por Moore fue la siguiente:

Premisa 1: acd hay una mano

Premisa 2: aca hay otra mano

Por lo tanto, existen dos manos humanas (Moore 1983, 178-179).

Moore asume que esta prueba es suficiente para demostrar la existencia del
mundo exterior. ;Por qué seria tan contundente esta prueba? Para Moore
es innegable la existencia de las manos, tanto para él como para el publico
a quien le ensend las mismas (Moore 1983, 178-179); asimismo, serian
fenémenos que todos podemos ver porque se dan en el espacio, aunque
no haya alguien que las perciba. Basta con que algun presente admita la
existencia de estas manos frente a él, indica Moore, para confirmar que hay
un mundo exterior fuera de su mente. Esta situacién parece adquirir mayor
valor si se toma en cuenta que hay mas personas frente a esta prueba o un
salén de clase al lado.

Ademas, indica que esta cumple con los tres requisitos centrales de una
demostracion légica, a saber:

1)  Las premisas y la conclusién son distintas.

2) Las premisas son verdaderas.

3) Laconclusién se sigue de las premisas.

La propuesta de Moore cumple ademas con las dos directrices iniciales y
con su objetivo de fondo. Cumple con usar lenguaje ordinario en su pro-
puesta y no hacer propuestas anti intuitivas; y, de fondo, cumple con apelar
al sentido comun para sustentar una respuesta.



§5. La critica de Wittgenstein

Wittgenstein analiza la propuesta de Moore y encuentra un problema cen-
tral: Moore no explica, apunta Wittgenstein, por qué el mero hecho de que
él diga que sabe deberia convencernos de que lo que dice es real. Puesto
de otra manera, cdmo este autor sabe que sabe (2009b, 645). Asume Witt-
genstein que hay una confusion, pero que es ilustrativo realizar un trabajo
de analisis de este error. Segun Kenny (1982, 180), Wittgenstein opinaba
que Moore estaba en un error por dos razones: 1) “porque pensaba que
esas proposiciones proporcionaban una prueba de la existencia del mundo
externo”y porque 2) “la pretension de tener conocimiento sobre ellas no
tenia sentido”. Sobre este Ultimo punto, que estd a la base del primero, el
filésofo vienés desarrolla las siguientes observaciones.

Segun Wittgenstein', y siguiendo lo propuesto por Tejedor (1996, 294), para

que“yo sé que A"tenga valor debe, por lo menos, existir cuatro condiciones:

a) Paraque”yosé que A”sea verdadero tiene que existirinformacion extra
por parte de quien lo afirma, que el opositor, en este caso el escéptico,
no tiene. Decir que “yo sé algo”implica que sé mas que la persona que
me estd oyendo. Moore en este punto estd afirmando algo evidente
tanto para el escéptico como para el realista: no es posible que sepa o
que dice que sabe, ya que lo que dice lo sabemos todos.

b) Para que“yo sé que A” sea verdadero se deberia justificar esa informa-
ciéon. Pero no se puede realizar esta accién porque no hay oraciones
mas seguras y evidentes que las que Moore estd utilizando. Dicho de
otra manera, no hay afirmaciones mas allad que permitan tomar al “yo
sé que A” de Moore como el producto de una demostracion.

c¢) SiMoore dice que “yo sé que A", dicho conocimiento al menos se po-
dria poner en duda. Pero la afirmaciéon de Moore no puede ser puesta
en cuestion. Es un conocimiento compartido por los participantes de
este “juego del lenguaje”. Poner en duda oraciones como las que él
presenta trae abajo no solo la oracion, sino el juego completo.

1 Eneste punto los autores divergen un poco en el nimero de criterios establecidos. En esta
ocasion seguimos el analisis de Tejedor (1996).

2 En esta seccion usamos el término “juego de lenguaje” (Wittgenstein 2009a, 187). Este
término hace referencia a los multiples usos del lenguaje que se establecen para distintas
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d) Si Moore dice que “yo sé que A, dicho conocimiento deberia poder
ser un error también. Si nosotros decimos algo sobre el mundo, este
conocimiento deberia ser veritativo, es decir, podriamos decir si es
verdadero o falso. Sobre las manos de Moore solo se puede decir que
estan ahi, no es un conocimiento falible en si mismo.

Luego de este andlisis y de distinguir, por un lado, oraciones que hablan de
las reglas del juego 'y, por otro lado, la puesta en juego misma, Wittgenstein
concluye que existen, por lo menos, dos tipos de proposiciones cuando
participamos dentro de los juegos del lenguaje:

a) Proposiciones marco?

b) Proposiciones empiricas o epistémicas

Las proposiciones marco son oraciones sobre las cuales no podemos hacer
afirmaciones veritativas o falibles. Estas funcionan como “lo presupuesto”y
sobre lo cual se presenta el mundo empirico. Visto de otra manera, son los
compromisos que asumimos para que un juego del lenguaje tenga lugar.
Lastres desarrolla esta caracterizacion con mayor detalle y determina: “las
certezas metodoldgicas (lo que acd denominamos proposiciones marco)
funcionan como normas de descripcién. Wittgenstein afirma que estas ul-
timas no se pueden probar: no tiene caso intentar fundamentarlas puesto
que tampoco disponemos de evidencia que hable a favor o en contra de
ellas” (2012, 95).

Por otro lado, tenemos las proposiciones empiricas o epistémicas. Estas son
verificables por la experiencia (o, si se quiere, tienen la estructura légica
para ser sensibles a la verdad o falsedad), pueden ser puestas en duda, son
falibles y suponen de alguna manera un conocimiento nuevo o un intento
del mismo sobre el mundo. Lastres postula que estas tienen caracter em-
pirico en tanto pueden ser puestas en cuestion, aunque su caracterizacion
remite a elementos mas generales y obvios:

funciones en la vida cotidiana. Sin embargo, nuestro interés reside en el caracter tacito de las
reglas o acuerdos sobre los cuales esta diversidad de juegos del lenguaje se apoya.

3 En Lastres (2012, 100), el término utilizado es “certezas metodolégicas”. Nosotros usamos
la terminologia de Tejedor (1996, 291).



Las certezas empiricas como «la Tierra existe desde hace muchos de
anos» serian aquellas obviedades que en nuestro entramado mantienen
perfil bajo; en efecto, ellas parecen practicamente haber alcanzado cierta
invisibilidad puesto que los contextos en que se las pone en duda o en
que se las somete a prueba son francamente raros. Contamos, ademas,
con evidencia abrumadora que las respalda (2012, 95).

Para nosotros es relevante principalmente que puedan ser puestas en
duda. Podemos volver a la primera proposicién del Tractatus, para tomarla
como la piedra central del pensamiento de Wittgenstein:“el mundo es todo
lo que acaece” (2009¢, 9). Esto, segun el filésofo, quiere decir que el mundo
compartido solo son hechos, no cosas o lo dado. Solo podemos decir de
los hechos que son verdaderos y falsos, sobre lo otro no podemos decir
mucho; es mas, deberiamos callar, como indica otro de los célebres pasajes
del texto. Esta sentencia del Tractatus seria la linea limite entre los dos tipos
de proposiciones arriba comentadas.

Pongamos un caso ilustrativo para ver el funcionamiento de las proposi-
ciones marco y las proposiciones empiricas o epistémicas: un juego de aje-
drez*. Ahora bien, ;dénde estan las proposiciones marco y las epistémicas?

Las primeras describirian las reglas del juego, la identidad de las fichas, el
numero de cuadros negros y blancos. No hay ninguna razén necesaria para
que el nimero de fichas sea treinta y dos y no dieciséis; no la hay tampoco
para que el alfil tenga el desplazamiento que presenta o que los cuadros
tengan esos colores. Podriamos describir mas en este examen, pero hasta
aca es suficiente. El segundo tipo de proposiciones consiste en la puesta en
juego de todo lo anterior. Asi, no podemos decir que un peén es verdadero
o falso, que una regla es verdadera o no; pero si podemos decir que una
jugada es acertada o no, que resuelve o no una situacién amenazante,
o que, efectivamente, un pedn se comid otra pieza. Todo esto puede ser
confrontado con la experiencia, o al menos tiene la estructura légica para

4 En este ejemplo consideramos el comentario de Kenny (1982, 145) sobre el ajedrez. En
este indica que la rigidez del ajedrez podria ser poco representativa de las ideas de esta etapa
de Wittgenstein, pero consideramos que sigue siendo un ejemplo ilustrativo y una buena guia
para entender la diferencia que buscamos plantear.
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ser sensible a la verdad o falsedad. Lastres indica lo siguiente en relacion a
este tipo de proposiciones:

Entre las certezas metodoldgicas podemos citar como ejemplos «Hay
objetos fisicos» y «los objetos contindan existiendo cuando no son
percibidos». Mientras que las certezas empiricas pueden ser objeto de
reivindicacion de conocimiento en determinados contextos, las metodo-
I6gicas rehusan este tratamiento. De ahi que no tenga sentido decir «sé
que hay objetos fisicos». Asi también, habitualmente parece un sinsenti-
do afirmar sin mas «hay objetos fisicos». Esta desconcertante afirmacion
no puede pasar por una proposicién empirica porque la afirmacion «hay
objetos fisicos» parece cumplir mas bien el rol de describir una determi-
nada situacién conceptual (2012, 95).

Moore seria un sujeto diciendo “acé hay un pedn, aca hay otro pedn”. Como
dice Wittgenstein, Moore esta diciéndonos algo obvio, todos vemos eso,
pero no hay una afirmaciéon empirica sobre eso: no puede asumirse como
un conocimiento extra, no puede demostrarse, no puede ponerse en duda,
y, por ultimo, no puede caer en error, por lo que tampoco puede ser verdad.

Por otro lado, un escéptico radical, el enemigo a combatir desde el inicio de
esta discusion, seria un sujeto que al jugar se pone a dudar de la existencia
del pedn, del color de los cuadros de tablero, del nimero de los mismos
o de si es un tablero o no. Como diria Wittgenstein, este escéptico radical
traeria abajo el juego totalmente; ademas, aseguramos, a nadie le gustaria
jugar con él.

Lo que ha hecho Wittgenstein es seguir un andlisis aclarador. Moore no
podria escapar de esta puesta en cuestion y, lamentablemente para todos,
nos quedamos una vez mas sin una demostracion definitiva del mundo
exterior, pero esta vez con una explicacién mas detallada de por qué este
no puede demostrarse con claridad, y del tipo de proposiciones que se
necesitan para ello.



§6. Algunos alcances de la distincién anterior en el ambito
de la ciencia

Si observamos, un sistema de creencias cientificas presenta tanto conte-
nidos marco y contenidos epistémicos: los primeros serian las creencias o
axiomas que no se ponen en cuestion en la practica cientifica; los segundos
son los que se prueban a través de la realidad y la experimentacion, o al
menos son sensibles de ser cuestionados. Sobre esta distincion basica®,
realizaremos tres actividades: 1) trazaremos un paralelo con lo propuesto
por Lakatos para sus programas de investigacion cientifica; 2) haremos un
comentario sobre dos problemas clasicos en epistemologia: el problema
de la inconmensurabilidad y algunas criticas desde el falsacionismo; y 3)
propondremos una caracterizacion de los sistemas cientificos y no cien-
tificos con el fin de diferenciarlos. Luego presentamos ejemplos de esta
caracterizacion.

§6.1. Paralelo entre nuestra distincidon y las metodologias de
investigacion cientifica de Lakatos

Lo propuesto hasta acd no es una idea nueva, y no es dificil, tampoco,
encontrar un paralelo con lo propuesto por Lakatos (1983, 65) dentro de
sus metodologias de investigacion cientifica. Por un lado, siguiendo estas
semejanzas, se ve a las proposiciones marco (o certezas metodoldgicas)
como el nucleo de ideas o metaforas centrales dentro de un programa de
investigacion cientifica. Como apunta Lakatos, “son las ideas a las cuales no
se le debe aplicar el modus tollens” (1983, 67). Por otro lado, las proposicio-
nes empiricas (o epistémicas) son el cinturén heuristico que protege este
nucleo de ideas centrales. El cinturén constituye la puesta en practica de
dichos axiomas y se usa para defender las ideas centrales como hipétesis
6ptimas. Esta es la parte del sistema que debe acomodarse a la realidad.
Como advierte Lakatos, sus lugares son claros porque descubrir que una

5 Desde la distincion antes planteada, revisaremos algunos alcances dentro del dmbito de
la filosofia de la ciencia. No dudamos de que la misma distincion pueda aplicarse a ambitos éti-
cos o culturales, pero por un asunto de espacio nos concentramos en temas epistemoldgicos.

Acerca de las proposiciones marco y epistémicas. Apuntes sobre Moore y Wittgenstein, y una propuesta de definicién para la racionalidad cientifica

21



Gonzalo Ramirez

22

afirmacion es verdadera o falsa no pone en cuestion el centro de nuestra
teoria (1983, 70). En nuestros términos, la verdad o falsedad de una propo-
sicion empirica no pone en cuestion a las proposiciones marco, al menos
no inicialmente. Quiza sobre esta Ultima idea se pueda dar cuenta de una
caracteristica central de los sistemas cientificos: su posibilidad de cambio.
En el § 6.3 exploraremos esta idea con los ejemplos presentados. Hasta aca
el paralelo propuesto.

§6.2. Dos problemas vistos desde la distincion propuesta:
la inconmensurabilidad y las criticas desde el falsacionismo
a algunos sistemas de pensamiento

Ahora atenderemos a los dos problemas mencionados lineas arriba. Uno
seria la inconmensurabilidad. Con la distincion establecida podemos
decir que atender a los contenidos nucleares y reconocer sus diferencias
con respecto a otros contenidos nucleares, esto es, comparar dos teorias
—cientificas en este caso— desde sus presupuestos y proposiciones marco,
nos conducird, indefectiblemente, al problema de la inconmensurabilidad
propuesto por Kuhn (2007). Este problema se define como la poca o nula
comprension entre los defensores de dos teorias rivales (Ramirez 2018,
8). Esto trae problemas para la comparacién de paradigmas opuestos. La
consecuencia es que, entre teorias en disputa, no se puede recurrir ni a la
experiencia ni a la argumentacién légica para la eleccion racional entre
teorias separadas por una revolucion cientifica.

Como advertimos, los contenidos nucleares, marco o metodoldgicos, no
son ni verificables ni traducibles en otros contenidos nucleares, marco o
metodoldgicos. El Unico camino desde esta perspectiva parece ser la in-
comprension. Como veremos mas adelante, este seria el caso de Popper
criticando al marxismo y al psicoanalisis (1994). Sin embargo, si nuestra
atencion se centra en problemas puntuales, propios del “mundo” como lo
concibe Wittgenstein, donde los contenidos son epistémicos o empiricos
y donde puede predicarse de ellos que son verdaderos o falsos, la incom-
prensién propuesta se diluye, o en todo caso se reduce, ya que la realidad



es la que juega un rol central. Esto tendria lugar incluso partiendo de
proposiciones marco distintas.

Un ejemplo de esta situacion es la relacion de los lados de un tridngulo
isosceles, los cuales, desde los pitagéricos, son comprendidos como me-
didas inconmensurables con relacién a su base. Esto porque para describir
los lados se usan ndumeros racionales y para la base, nimeros irracionales.
Si atendemos a esta diferencia de orden, sin duda habra problemas para
superar la comunicacion, pero si atendemos a la diferencia de tamanos
como evidencia real, y reconocemos que la base es mas amplia que los
lados sin hacer referencia al sistema que se use, obtenemos una base de
comparacién y un camino para la comprension. Es en este sentido que la
realidad se impone al sistema de medida y permite la comprensién entre
estos dos tipos de 6rdenes. Esta seria la salida de Anderson (1987, 87) con la
idea de los enunciados basicos y su reduccién hastallegar a la comprension.
Otro ejemplo es traido por Richard Feynman. El fisico comenta que existen
tres versiones de la gravedad que van desde la mas conocida a la menos
divulgada. La version mas habitual esta expresada en términos de fuerzas
y aceleraciones; en segundo lugar, hay una versidn que usa campos; y, por
ultimo, la menos conocida se expresa en términos de singularidades tales
como los valores maximos y minimos de algun pardmetro. En tanto que las
tres versiones de la ley de la gravedad nos conducen a realizar las mismas
predicciones, resulta inatil especular cudl de las tres explica el proceso
gravitacional, segun Feynman (1997, 53).

Como vemos, si nuestra atencion recae en el contenido empirico y episté-
mico, el problema de la inconmensurabilidad retrocede: la realidad da un
apoyo para la resolucién de problemas de comunicacion. Si bien se pueden
usar términos distintos, o marcos conceptuales divergentes, la realidad
puede imponerse y dar lugar a encuentros, antes que a desencuentros
(Ramirez 2018, 63).

Un segundo problema que esta distincién permite explicar es por qué
Popper (1995) llama al marxismo y al psicoanalisis pseudociencia. Popper
critica ambas lineas de pensamiento porque, segun su criterio de demar-
cacioén, son propuestas que no son refutables. Esto es, no se fijan sobre
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proposiciones falseables. Para Popper, las proposiciones cientificas deben
estar tan fuertemente determinadas en sus alcances que les sea posible
fallar también en sus predicciones. Gracias a esto, pueden decir algo del
mundo (Popper 2003, 39). El filésofo austriaco encuentra en proposiciones
como “la lucha de clases es el motor de la historia” presupuestos generales
e incontrastables con el mundo. Esto principalmente, y aqui nuestro aporte,
porque estd evaluando las proposiciones marco de este sistema, que son,
como en cualquier sistema, axiomas que no pueden ser puestos en cues-
tion pero que sirven de base para el mismo. Es decir, Popper esta criticando
como poco cientifico lo menos cientifico de un sistema con este nombre.
En todo caso, el falsacionismo debe dirigirse al contenido empirico y epis-
témico de un modelo.

§6.3. ;Qué es cientifico y qué no? Racionalidad, conceptos
histéricamente revisados y algunos ejemplos6

Hasta este punto, hemos propuesto, siguiendo a Lastres (2012), que todo
sistema de creencias tiene tanto proposiciones marco, llamadas también
metodoldgicas, como proposiciones epistémicas, también llamadas em-
piricas. La pregunta que queda flotando es qué distingue, entonces, a un
sistema cientifico de uno no cientifico. No se deja de lado la idea de que
tanto un sistema cientifico como un sistema religioso presentan contenido
indemostrable, asi como contenido epistémico o verificable; pero, asumi-
mos, en proporciones distintas.

Para nosotros hay una relacién dindmica entre este tipo de proposiciones:
en ciencia, se intenta reducir las proposiciones marco, o al menos no au-
mentarlas; en sistemas no cientificos, la idea es aumentar este contenido.
Entonces, la ciencia se diferencia de la pseudociencia, la religion y la tra-
dicién por cambiar, y con ello, de alguna manera, atacar al dogma: pone
en cuestién lo que se da por hecho pasado un tiempo. Como advertimos
en el § 6.1, lo que caracteriza a un sistema de creencias cientifico es su

6 En esta seccion revisamos ejemplos de la distincién encontrada en fisica, linguistica, tra-
dicién y supersticion. El espiritu de estos comentarios sigue un poco las ideas de Bruno Latour
(2001) para comprender la ciencia y alejarla de una vision distante y “estricta” de la misma.



posibilidad de cambio. Su contraparte se encarga, mas bien, de producir
mas proposiciones que no sean cuestionables y con ello ocultar la légica
detrds de sus aseveraciones. Y, con ello, reducir, ralentizar o evitar la posibi-
lidad de cambio.

En este sentido, reconocemos que la racionalidad cientifica no es un me-
canismo para identificar certezas, sino mas bien para descartarlas o poner
en duda las que si son susceptibles de cuestion — no todas l6gicamente,
porque entrariamos en el juego del escéptico radical. Pero la direccion de la
razén en el sistema cientifico, en oposicién al religioso, es siempre reducir
la mayor cantidad de ideas indemostrables. Asi se puede afirmar, o mejor
dicho, dar sentido a aseveraciones como “la racionalidad de la ciencia es
reducir axiomas”, o “la racionalidad de la ciencia es no aumentar axiomas”.
Por otro lado, la racionalidad no cientifica consiste en aumentar el nimero
de contenido metodoldgico o marco para, de alguna manera, blindar dicha
informacion hasta convertirla en tradicion.

{Qué evidencias podriamos buscar para reconocer a un sistema como
cientifico siguiendo lo propuesto lineas atras? Por un lado, un sintoma de
que un modelo cientifico lo es reside en la existencia de —y aqui un aporte
nuestro siguiendo las ideas de Lakatos (1983)— conceptos “histéricamente
revisados”. Esto es, nociones que han sido centrales en un modelo, pero que
con el paso del tiempo han sido justamente revisadas, modificadas y adap-
tadas a nuevos alcances y debates. Por otro lado, un rasgo de un sistema
no cientifico seria ocultar la l6gica detras de las aseveraciones empiricas: lo
que antes pudo ser contenido empirico, ahora es supersticién o parte de las
ideas incuestionables de una tradicion. En lo que sigue, presentaremos al-
gunos ejemplos de ambas situaciones: ejemplos de racionalidad cientifica
y de racionalidad no cientifica.

En primer lugar, presentaremos dos ejemplos de “conceptos histéricamen-
te revisados’, asumiendo que estos dan cuenta de un sistema que permite
a la razéon poner en cuestion al dogma. El primer ejemplo lo traemos de
Einstein, y el sequndo de la lingUistica chomskiana, iniciada a mediados del
siglo XX.
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Por un lado, en el caso de Einstein tenemos la denominada “constante
cosmologica” En 1917, Einstein tuvo que conciliar su propuesta de la
relatividad general con la idea de un universo estatico. Ambas ideas eran
incompatibles. Esto, basicamente, porque la gravedad lleva a un universo
de un fragil equilibrio dindmico a su contracciéon o expansion: cualquier
perturbacién en estas fuerzas llevaria al universo a su implosion o ex-
pansién (Blanco 2012, 139). Debido a esto, Einstein introdujo en 1917 la
denominada “constante cosmoldgica’, cuyo efecto era compensar la accién
de la gravitacion y evitar estas posibilidades.

La naturaleza de esta constante, se puede ver desde hoy, era totalmente
ad hoc, y fue introducida exclusivamente para obtener un resultado que
en la época se consideraba apropiado. En este punto podemos decir que
el fisico procedié generando contenido incuestionable. Pero, poco tiempo
después, surgieron las revisiones de esta propuesta. En 1922, Alexander
Friedman examina las ecuaciones de Einstein y concluye que al eliminar
la constante cosmoldgica se obtienen varias soluciones, entre ellas un
universo en expansién. Para 1927, Georges Lemaitre lleg6 a conclusiones
similares. Ademads, este Ultimo propuso su modelo del &tomo primordial
que contiene toda la energia y materia del universo: la teoria precursora
del big bang. Sumado a estos alcances tedricos, Edwin Hubble encontré
evidencia empirica: descubrié que las galaxias remotas se alejaban de
la nuestra a una velocidad proporcional a su distancia y, con ello, que el
universo se encontraba en expansion (Blanco 2012, 138-139).

En este punto podemos describir lo antes propuesto para la racionalidad
cientifica: la posibilidad de critica a los contenidos marco o metodolégicos.
En este caso, introducidos principalmente por seguir la tradicién, pero
puestos en cuestién primero desde un punto de vista loégico y luego uno
empirico.

Por otro lado, en el caso de la linguistica chomskiana tomamos el caso
de las transformaciones. En un inicio, la nocion central para explicar las
producciones linguisticas era la de transformacion (Eguren y Ferndndez
Soriano 2004, 73). Esta se encargaba, justamente, de transformar un con-
tenido semantico basico en tres tipos de oraciones: declarativas, pasivas e



interrogativas. La situacion era, en términos de Lakatos (1983, 173), produc-
tiva en términos légicos y en términos empiricos: producia nuevos caminos
y un porcentaje de estas nuevas ideas era confrontado en experimentos.
Para fines de los setenta e inicios de los ochentas, se presentaron casos
en los que las transformaciones no solo generaban una forma superficial
del mismo contenido basico, sino que daban resultados no esperados en
términos interpretativos. Frente a esto, se cuestioné y descargé el aparato
transformacional, pero se mantuvo la idea de que los elementos podian
aparecer en la oracién en un lugar donde no se interpretan. Asi, se introdujo
laidea de movimiento (move a), donde “a” da cuenta de cualquier categoria
Iéxica o funcional. Ya para los aflos noventa, y con el fin de reducir los axio-
mas indemostrables de los modelos, se propuso la idea de un mecanismo
general para la produccién de elementos. A este mecanismo se le conoce
como “merge” (Eguren y Fernadndez Soriano 2004, 257). En la actualidad, se
puede identificar un “internal merge”y “external merge’, donde el segundo
corresponde al“move a” del modelo anterior (Chomsky 2001, 7). Ahora bien,
antes de entrar en detalles, es importante reconocer cdmo una nocion ha
sido revisada en varios momentos por impulsos tedricos y empiricos. Este
seria un excelente caso de un“concepto histéricamente revisado”y sintoma
inequivoco de que nos encontramos ante un programa con alta racionali-
dad cientifica capaz de someterse a revision empirica y tedrica.

En segundo lugar, los sistemas no cientificos, religiosos o dogméticos
funcionan exactamente de manera opuesta: buscan que sus verdades se
inscriban en la tradicion, ocultando sus razones. En resumen: ocultan la
|6gica detrds de los actos. Hacer esto cierra la puerta a la critica y al cues-
tionamiento. Acd traemos dos ejemplos: uno sobre una practica tradicional
—Ila circuncisién judia— y otros dos, muy brevemente expuestos, sobre
casos de supersticion.

Como indicamos, un ejemplo de una racionalidad encargada de aumentar
el contenido indemostrable en torno a una practica seria la circuncision en
la tradicion judia. Esta surge como una medida de salud entre esclavos de
Egipto para reducir el nimero de infecciones en los nifos con siete dias de
nacidos. Esto no se explica en la Tora, pero es una tradicién ineludible para
el pueblo judio. Acd observamos cémo una medida de salud practica se
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convierte en tradicion para ser llevada a cabo sin que se pueda poner en
duda. La misma se lleva a cabo en la actualidad manteniendo el cargo ritual
que se le impuso. Asi, una practica médica pasa a ser una tradicion.

Otro ejemplo seria la utilizacion de la ruda en la época de la peste negra.
Si bien la ruda tiene tradicion de uso desde Roma, en la época de la pes-
te se asumia que la presencia de esta planta en casa y hospitales traeria
“buena suerte”. Esta idea como supersticion prevalece hasta nuestros dias.
Sin embargo, esta lectura es posterior a su uso y silencia una practica con
resultados empiricos detras: la ruda alejaba a los roedores y, con ello, a los
piojos portadores de la plaga. Era una medida empirica, pero que pasa a ser
tradicion, hasta convertirse incluso en supersticion. En todo caso, si hubiese
sido advertida bajo una causalidad cientifica, la direccién para abordar su
efecto hubiera sido ponerla en cuestién o experimentar con rigor con ella.
El camino fue opuesto y sus efectos pasaron al bando de la supersticién.
Similar situacién tenia lugar en la guerra civil espafiola, donde poner los
zapatos en la mesa era sindnimo de muerte segun la supersticion. Una vez
mas, habia una légica silenciada: la razén central era que una gran cantidad
de bacterias traidas de las vias entraba en contacto con alguien o con el
alimento y le producia la muerte. Hay que tomar en cuenta las muertes de
caballos y personas en las calles producto del conflicto.

Huelga mencionar, muy brevemente por cuestion de espacio, casos en
los que la ciencia muestra su rostro de tradicién y en los que la tradicién
muestra su cara de ciencia. Ambos elementos, se menciond, estan en los
sistemas de creencias, solo que varian en proporcion. Pero estan y hay que
ponerlos de relieve. En primer lugar, y para no salirnos del ejemplo lingliis-
tico de raigambre chomskiana, la idea de innatismo es un ejemplo de lo
anterior: se ha mantenido relativamente sélida a lo largo de estos modelos
y, si bien el contenido que se le atribuye ha variado con los afos (ha pasado
de tener un rico contenido previo al nacimiento, a uno muy bajo, e incluso
en algunos casos a no jugar un rol en la explicacion de los fenédmenos), se
ha mantenido como presupuesto central. Esta idea corresponde al ntcleo
duro de este programa cientifico, seguin la terminologia de Lakatos (1983).
Esto halogrado, justamente, pensar el modelo chomskiano como sinénimo
de innatista. Esta seria la cara tradicional, la misma que aumenta contenido



incuestionable dentro del sistema. Sucede en modelos, como hasta en
departamentos de ciencia o filosofia. Podriamos decir, a modo de opinién,
que mantenerse mucho tiempo dentro del mismo paradigma, sin cuestio-
namiento, es aumentar de modo inevitable el contenido incuestionable
dentro de un modelo cientifico.

En segundo lugar, toca mencionar cuando la tradicién, la pseudociencia 'y
la supersticion muestran su rostro cientifico. Un caso de esto estaria en la
aplicacién de exorcismos. Tenemos el caso ampliamente documentado de
aparentes posesiones diabdlicas en un convento de monjas ursulinas en
Aix-en-Provence, Francia, a principios del siglo XVII. Se cuenta que frente
a esta situacion se llamé al Vaticano, y este envié un equipo para realizar
la serie de exorcismos. Sin embargo, antes de realizarlos, los curas debian
pasar revista a los criterios. Por ejemplo, las chicas debian presentar fuerza
descomunal, hablar en lenguas clasicas, hacer presente cosas distantes,
evocar relatos miticos y presentar marcas particulares en el cuerpo. Al
parecer, algunas de las jovenes monjas no presentaron estos sintomas y
estos exorcismos no se llevaron a cabo. Es mas, llegaron a burlarse indican-
do que “el demonio que las poseyo necesita clases de latin cldsico” (Garcia
Font 1978, 134). Poco después se descubrié que el causante de esta ola de
histeria fue Louis Gaufridi, un parroco que habia sostenido relaciones con
una de las novicias poseidas. Es posible ver que los exorcistas procedieron
con rigor y no realizaron exorcismos sin seguir un criterio para ello. En la
actualidad, es curioso ademas saber que antes de proceder con un exor-
cismo, la Iglesia misma solicita una evaluacién psicoldgica del paciente. En
todo caso, siguiendo las pautas empiricas, muchos de estos exorcismos no
se llevaron a cabo, pero tampoco se puso en cuestion las proposiciones
marco de esta practica.

§7. Conclusiones
A continuacién, presentaremos las conclusiones de este texto:

1)  El escepticismo tiene como caracteristica central generar una brecha
entre nuestras impresiones sensibles y la realidad que las produce.
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La demostracién de la realidad siempre es un desafio para la tradiciéon
epistemoldgica. Una de las salidas clasicas es la kantiana: no es posible
demostrarla. Esto deja a nuestra creencia en la realidad como un mero
acto de fe.

Moore no esta de acuerdo con la salida kantiana. Considera que vulne-
ra el uso de un lenguaje ordinario y atenta contra el sentido comun.
La prueba de Moore consiste en demostrar que existen entidades que
se dan en el mundo, pero que no necesariamente se nos presentan en
él. El corolario de esta prueba esta en mostrar sus manos al publico.
Wittgenstein considera que la exposicién de Moore no deja en claro
como es que él sabe lo que sabe. Asi, proporciona criterios para validar
el conocimiento empirico. Es acd desde donde se desprende la distin-
cién entre proposiciones marco y epistémicas.

Nuestra aplicacién de esta distincién nos condujo a caracterizar todo
sistema de creencias mediante estos elementos: todo sistema de
creencias tiene contenido marco y proposiciones epistémicas. Lo que
distingue a los distintos sistemas es la relacién que establecen estos
elementos: en el saber cientifico, idealmente, el nUmero de proposicio-
nes marco debe reducirse o no aumentar. La situacidn contraria pasa
con sistemas no cientificos: el contenido incuestionable aumenta.

La relacién que establecen estos elementos la hemos denominado
racionalidad. Es decir, en ciencia, la racionalidad es reducir lo indemos-
trable. En otros sistemas de creencias, es aumentar lo indemostrable.
Asimismo, un sintoma de un sistema de racionalidad cientifica es la
presencia de “conceptos histéricamente revisados” A mayor nimero
de estos, mayor serd la salud de este sistema cientifico. Ademads, la
perspectiva histérica juega un rol central en determinar si presenta
este tipo de comportamiento.

En esta linea, presentamos casos de “conceptos histéricamente revi-
sados”. Estos fueron la eliminacién de la constante cosmoldgica en
la teoria de la relatividad de Einstein y la modificacion de la idea de
transformacién hasta operacién de“merge” en la gramatica generativa.
En sentido opuesto a los ejemplos anteriores, teniamos a la tradicién
de la circuncisién como una practica de origen médico y empirico, pero
que luego pasa a ser tradicion sin mas. Encontramos en los casos de la
ruday la supersticiéon de no poner los zapatos en la mesa ejemplos de



practicas de contenido empirico que luego pasaron a comprenderse
como supersticiones.

10) Vimos dos casos mds de situaciones donde la ciencia muestra su
cara de tradicion al generar contenido incuestionable y en las que la
tradicion evidencia también un rostro empirico dentro de su propia
I6gica. Estos fueron la idea de innatismo en la gramética generativa y
el caso de los criterios para realizar un exorcismo. De esto ultimo, era
curioso observar que en la actualidad toman en cuenta la opinién de
los psicologos antes de proceder con esta practica.

Como se puede observar, hemos llevado la distincion propuesta por
Wittgenstein en la primera parte del texto hasta un extremo, lo que nos ha
permitido, en la segunda parte del texto, caracterizar diversos sistemas de
creencias. Quiza la mejor ensefanza a extraer de este analisis sea reconocer,
finalmente, que la racionalidad cientifica acd descrita esta en sentido con-
trario a dogmatismos y a autoritarismos, y nos invita a pensar y repensar
nuestra realidad con el fin de buscar siempre mejores soluciones para los
problemas que enfrentamos.

Recibido: 05/07/2022
Aceptado: 11/08/2022
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