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SEM I NAR I O DE F I LOSOF IA G RI EGA I 
EROS Y ERO TESIS 

EN EL 'BANQUETE' Y EL 'FEDRO ' 
DE PLA TON 

Bachillerato, J 987-11 

El Seminario se proponía ser un estudio 
pormenori zado de los diál ogos de Platón 'El 
Banquete' y el 'Fedro' des tinado a establecer 
la naturaleza, funciones y alcances de la fil o· 
sofía a parlir del Eros y de lo que é l permite 
ex plicar sobre lo que se podría llamar la 
es tructura de la pregunta (Er6tcsis). 

Durante el se mestre académ ico s6lo se 
pudo leer, interpretar, ex plicar y comentar e l 
primero de los diálogos nombrados, hacien­
do sin embargo constantes alusiones al se­
gu ndo e inclusive leyendo textos del mismo. 

El Seminario se inici ó con una presenta­
ción de los problemas relac ionados con la 
fecha J y la autenticidad de 'El 13anquelc', 
conoci do en la antigüedad como pertenecien· 
te al género moral y cuyo tema es el amor 
como lambién en la antigüedad se considera· 
bao En esta somera in troducción se es tableci ó 
la relación que existe entre ese diálogo y el 
'Fedro', tambi én del género moral y tenido en 
la antigü edad por versar sobre la belleza. Se 
es tudió igualmente la peculiar es tructu ra de 
'El Banquete', diálogo hecho de di scursos y 
relatado por Apolodoro a quien Glaucón pide le 
informe sob re lo sucedido en el banquete en 
homenaje a AgatÓn. Glaucón ha oído ese relato 
de un amigo que lo ob tuvo de Fénix pero quiere 
t.:n terarse de más detalles. Apolodoro no asistió 
a ese homenaje pero Aristodemo, que sí estuvo 
presente y que flle además la fuente de la infor­
mación de Fénix , se lo contó y por eso él , 
Apolodoro, puede satisfacer el pedido de 
Glaucón además porque recibió confirmación 
por parte de Sócrates de que la versión de 
Aristodemo es verdadera. Lo sorprendente 
del preludio con el que se inicia 'El Banquete' 
es que Apolodoro narra a unos amigos lo que 
dos días antes le había referido a G laucón y 
que en consecuencia tiene fresco en la me· 
moria. Ese relato es el de 'El l3anquele' pero 
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esta vez hecho para un grupo de amigos no 
identificados. 

Después de la presentación de los persa· 
najes del diálogo se inició la lectu ra yexpli­
cac ión del mismo. Se trató de mostrar en 
cada uno de los discursos pronunciados una 
progresión temá tica des tinada a preparar el 
discurso de Dió tima tal como Sócrates lo 
expone y ve r de alguna manera cómo el elo­
gio que hace Diótima del Eros re loma lo que 
considera valioso y rescalable de los discur~ 
sos anteriores "2 partiendo de la consideración 
de la naturaleza del Eros, única forma de 
poder comprender su fuerza y de hacer su 
encom io. A esclarecer la natura leza de l Eros 
es tá destinado el mito de su nac imiento que 
explica su ca rácter dual como tensión y sín· 
tesis, como realidad intermedia entre la ple­
nitud ~eredada del padre y la menesterosidad 
recibida de la mad re, Poros y Penía. El Eros 
es un (/aimoll, divinidad intermedia entre 
los dioses y los hombres, destinada a ll enar 
el vacío que hay entre unos y olros permi ­
tiendo que el todo (lo pan) quede li gado con~ 
sigo mismo. Eros es el que " interpreta y tras~ 
mile a los dioses las cosas humanas y a los 
hombres las cosas divinas, las súplicas y sa­
crifi cios de los unos y las órdenes y recom­
pe nsas de los o tros" (202e) . 

Lo que nos interesaba era es tablecer la 
relación ent re la filosofía y el Eros. En ese 
sen tido algunos pasajes del I Fedro' nos per­
mitieron aclmar las últimas consideraciones 
del discurso que había pronunciado Diótima 
a Sócrates y que éste repite como una auténtica 
alabanza a! Eros. La in tervención dc.Alcibíades 
está destinada a mostrar cómo en Sócrates se da 
el verdadero Eros de la filosofía. 

La parle final del Semi nario estuvo dedi­
cada a pensar el problema de la pregunta 
(erotesis, ero tema) desde la perspectiva del 



Ero!). Recurrimos ~ algunos tl!xtos tl el 
'Cratil o' para mo~ tra r la vinculación entre la 
filo!Sofí~, el Ero~ y el prc gll nl ~ r. rn el 
'TectclO' I'I~tón afirma que Iris (la filosofí<l) 
es hij a de T/¡aul1Ia (155c - d). Ins c~t~í v in cu­
lado a ei "ei" (hnbl ¡H) y u erOfao. eroma; 
(prcgunw r ) y ambo!:> no!S pl'rmiten al Eros' 
(Cr:'lI il o, 39H d Y 4013 b). lI ... y en con!-ecuen ­
cia una relació n e!S trecha enlre el Ero!) y el 
preguntar qu e se pone de manifiesto cuando 
repararnm, que 10:-' dos es tán est ruc turados, 
por así decir, tlt.:' ]¡.l misma numera . La pre­
gunta po50CC I<lmbién una rcalid ... d intermedia 
en tre el saber y el no saber (M enón, HO d-e). El 
Eros tic la filosofía !Se exprc:-.a en el pregunwr . 
A p.artir tic aquí se puede comprcntll: r que en 1:.1 
fil oso fía l legan Il<l:-. ta MIS ll l ti mas t:onsccuenci<l:-' 
Ius po1'> ihilitlatlcs del pregunlHr. 

Se eli g ió el texto gri ego e~ t ablcdtlo por R.G. 
13ury (The Sy mposium of Pl ato. EtlilCd in Ihe 
introdu¡;tion, cr itical noles ami cOl1lmcntary 
by R.G. Bury. W . ¡¡e ffer and !Sons, 
Cambridge; 1909) y la traducción esp<lñol a 
de Luis Gil Fermí ndez ('El Banquete') Ed. 
Aguil ~l r ; Bueno50 Aires, 1968). 

NOTAS 

Pos ibk fccha en lju e tu vo lu ga r el ho me naj e a 
Ag;lIón: 416 ;Il'. Fec ha pro hable de l relal o de 
I\po lodoro: .lOO a.c hl diálogo habrla ~ido 
I.'Ompue!'> lo h:¡cia el JtlJ -5 a.(' . 

2 Pur cjemplo el carácler !'>in lc li ctl del ero!'> c~ l á 

ya :1 11 unci:Hhl en el diM'ur!'>u llu e pronunl'i;¡ 
Arblólanc$. 
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Jorge \Vong Cilu, Eduardo C:.k:eres, Juan Tafur 
Rivera, Jol1nny Alva Cotri na , Carlos De la 
Put.:'nlt.:', Julio Del Valle, Agustín Nafac. Myriam 
Falla, Flavio !'¡Hiño, Pedro León, Carmen 
Almenma, Manuel Aliaga, Eliana Mory, CéS<lr 
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SEMINARIO DE FILOSOI'lA MEnIEVAL 

BERNARDO CONTRA ABELARDO: 
MORAL y POLITlCA EN EL SIGLO Xl! 

Ba chillera!o, /988-/ 

(1) Un ... de lél !oo l1l :.í~ ¡,;élehres contiendas ti c 
la Ed<Jd M edia es h1 <Iue enfrentó en Sens 
( 1140) a Pedro Abel ardo )' Bernardo de 
Clamval. El pri mero llegó {} e~~ localidad 
como ¡¡cusado; el !Segundo había reunido el 
concili o como acu~ador. Ad vert ido de cie rta s 
intrig<l s que presi on<lban su condena, 
Abclardo no quizo presenlar el descargo tle 
las impul aciones ante un ¡,;:ondlio que lo con­
denaba de antemano, y npeló .. 1 Papa. 

¿Porqué <lc tuaban así sus jueces'! L <I res­
puesla probablemente se encucntra en el te­
mor que inspir<lba en aquel los hombres 1<1 
enseña nza li beral de la filosofía . Abelardo 
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había lan zado un reto <1 su ¡ICllsador; pero 
disputar ah iert<lme nte con un dilll éc ti co de 
c~a enve rgadura era algo que Bernardo de 
CJaraval no c~lélba dispuesto a intcnl<lr. No 
obsta nte , era necesario silenciar definitiva­
men te a un Magistcr poderoso por su pres ti­
gio inlelectual y peligroso en el manejo le­
mcnHio de la lógica y la con troversia en el 
terreno de la teología. No pocos contemporá­
neos comprendi cron que ese temor era la 
motivaci ón principal del encuentro en Scns. 

La disputa abierta ent re los dos hombrcs 
m:.ís famosos del sig lo no se produciría nun ­
ca; pero las posturas en con fl icto permanece-
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