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EROS Y EROTESIS
EN EL 'BANQUETE'Y EL 'FEDRO'
DE PLATON

Bachillerato, 1987-1T

Profesor: Federico Camino

El Seminario se proponia ser un estudio
pormenorizado de los didlogos de Platén 'El
Banquete' y el 'Fedro' destinado a establecer
la naturaleza, funciones y alcances de la filo-
soffa a partir del Eros y de lo que €l permite
explicar sobre lo que se podria llamar la
estructura de la pregunta (Erotesis).

Durante el semestre académico solo se
pudo leer, interpretar, explicar y comentar el
primero de los didlogos nombrados, hacien-
do sin embargo constantes alusiones al se-
gundo e inclusive leyendo textos del mismo.

El Seminario se inici6é con una presenta-
cion de los problemas relacionados con la
fecha' y la autenticidad de 'El Banquete',
conocido en la antigiiedad como pertenecien-
te al género moral y cuye tema es el amor
como también en la antigiiedad se considera-
ba. En esta somera introduccion se establecio
la relacién que existe entre ese didlogo y el
'Fedro', también del género moral y tenido en
la antigiiedad por versar sobre la belleza. Se
estudi6 igualmente la peculiar estructura de
'El Banquete', didlogo hecho de discursos y
relatado por Apolodoro a quien Glaucon pide le
informe sobre lo sucedido en €l banquete en
homenaje a Agaton. Glaucon ha oido ese relato
de un amigo que lo obtuvo de Fénix pero quiere
enterarse de mas detalles. Apolodoro no asistio
a ese homenaje pero Aristodemo, que si estuvo
presente y que fue ademads la fuente de la infor-
macién de Fénix, se lo contd y por eso é€l,
Apolodoro, puede satisfacer el pedido de
Glaucon ademis porque recibid confirmacion
por parte de Socrates de que la version de
Aristodemo es verdadera. Lo sorprendente
del preludio con el que se inicia 'El Banquete'
es que Apolodoro narra a unos amigos lo que
dos dias antes le habia referido a Glaucon y
que en consecuencia tiene fresco en la me-
moria. Ese relato es el de 'El Banquete' pero
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esta vez hecho para un grupo de amigos no
identificados.

Después de la presentacion de los perso-
najes del didlogo se inicio la lectura y expli-
cacion del mismo. Se traté de mostrar en
cada uno de los discursos pronunciados una
progresion tematica destinada a preparar el
discurso de Diotima tal como Socrates lo
expone y ver de alguna manera como el elo-
gio que hace Di6tima del Eros retoma lo que
considera valioso y rescatable de los discur-
sos anteriores * partiendo de la consideracién
de la naturaleza del Eros, unica forma de
poder comprender su fuerza y de hacer su
encomio. A esclarecer la naturaleza del Eros
estd destinado el mito de su nacimiento que
explica su cardcter dual como tensién y sin-
tesis, como realidad intermedia entre la ple-
nitud heredada del padre y la menesterosidad
recibida de la madre, Poros y Penia. El Eros
es un daimon , divinidad intermedia entre
los dioses y los hombres, destinada a llenar
el vacio que hay entre unos y otros permi-
tiendo que el todo (to pan) quede ligado con-
sigo mismo. Eros es el que “interpreta y tras-
mite a los dioses las cosas humanas y a los
hombres las cosas divinas, las sdplicas y sa-
crificios de los unos y las 6rdenes y recom-
pensas de los otros” (202¢).

Lo que nos interesaba era establecer la
relacion entre la filosofia y el Eros. En ese
sentido algunos pasajes del 'Fedro' nos per-
mitieron aclarar las Gltimas consideraciones
del discurso que habfa pronunciado Di6tima
a Socrates y que éste repite como una auténtica
alabanza al Eros. La intervencion de Alcibiades
estd destinada a mostrar cOmo en Socrates se da
el verdadero Eros de la filosofia.

La parte final del Seminario estuvo dedi-
cada a pensar el problema de la pregunta
(erotesis, erotema) desde la perspectiva del



Eros. Recurrimos a algunos textos del
'Cratilo' para mostrar la vinculacién entre la
filosofia, el Eros y ¢l preguntar. En el
"Teeteto' Platon afirma que Iris (la filosofia)
es hija de Thauma (155¢ - d). Iris estd vincu-
lado a eirein (hablar) v a erotao, cromai
(preguntar) y ambos nos permiten al Eros
(Cratilo, 398 d y 408 b). Hay en consecuen-
cia una relacion estrecha entre ¢l Eros y el
preguntar que se pone de manifiesto cuando
reparamos que los dos estan estructurados,
por asi decir, de la misma manera. La pre-
gunta posee tambi¢n una realidad intermedia
entre ¢l saber y el no saber (Menaon, 80 d-e). El
Eros de la [ilosofia se expresa en ¢l preguntar.
A partir de aqui se puede comprender que en la
filosofia llegan hasta sus Gltimas consceuencias
las posibilidades del preguntar.

Se eligio el texto griego establecido por R.G.
Bury (The Symposium of Plato. Edited in the
introduction, critical notes and commentary
by R.G. Bury. W. Heffer and sons,
Cambridge; 1909) y la traduccion espanola
de Luis Gil Ferndndez ('El Banquete') Ed.
Aguilar; Bucnos Aires, 1968).

NOTAS

I Posible fecha en que tuvo lugar ¢l homenaje a
Agatén: 416 ac. Fecha probable del relato de
Apolodoro: 400 a.c.. El didlogo habria sido
compuesto hacia ¢l 383-5 a.c.

2 Por ejemplo el cardcter sintético del eros esta
ya anunciado e¢n ¢l discurso que pronuncia
Aristélanes.
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BERNARDO CONTRA ABELARDO:
MORAL Y POLITICA EN EL SIGLO XII

Bachillerato, 1988-1

Profesor: Luis Bacigalupo

(1) Una de las mas célebres contiendas de
la Edad Media es la que enfrento en Sens
(1140) a Pedro Abelardo y Bernardo de
Claraval. El primero llego a esa localidad
como acusado; el segundo habia reunido el
concilio como acusador. Advertido de ciertas
intrigas que presionaban su condena,
Abelardo no quizo presentar el descargo de
las imputaciones ante un concilio que lo con-
denaba de antemano, y apeld al Papa.

(Porqué actuaban asi sus jueces? La res-
puesta probablemente se encuentra en el te-
mor que inspiraba en aquellos hombres la
ensenanza liberal de la filosoffa. Abelardo
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habia lanzado un reto a su acusador; pero
disputar abiertamente con un dialéctico de
esa envergadura era algo que Bernardo de
Claraval no estaba dispuesto a intentar. No
obstante, era necesario silenciar definitiva-
mente a un Magister poderoso por su presti-
gio intelectual y peligroso en el manejo te-
merario de la 16gica y la controversia en el
terreno de la teologia. No pocos contempord-
neos comprendieron que ese temor era la
motivacion principal del encuentro en Sens.

La disputa abierta entre los dos hombres
mds famosos del siglo no se produciria nun-
ca; pero las posturas en conflicto permancce-
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