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Eros. Recurrimos a algunos textos del
'Cratilo' para mostrar la vinculacién entre la
filosofia, el Eros y ¢l preguntar. En el
"Teeteto' Platon afirma que Iris (la filosofia)
es hija de Thauma (155¢ - d). Iris estd vincu-
lado a eirein (hablar) v a erotao, cromai
(preguntar) y ambos nos permiten al Eros
(Cratilo, 398 d y 408 b). Hay en consecuen-
cia una relacion estrecha entre ¢l Eros y el
preguntar que se pone de manifiesto cuando
reparamos que los dos estan estructurados,
por asi decir, de la misma manera. La pre-
gunta posee tambi¢n una realidad intermedia
entre ¢l saber y el no saber (Menaon, 80 d-e). El
Eros de la [ilosofia se expresa en ¢l preguntar.
A partir de aqui se puede comprender que en la
filosofia llegan hasta sus Gltimas consceuencias
las posibilidades del preguntar.

Se eligio el texto griego establecido por R.G.
Bury (The Symposium of Plato. Edited in the
introduction, critical notes and commentary
by R.G. Bury. W. Heffer and sons,
Cambridge; 1909) y la traduccion espanola
de Luis Gil Ferndndez ('El Banquete') Ed.
Aguilar; Bucnos Aires, 1968).

NOTAS

I Posible fecha en que tuvo lugar ¢l homenaje a
Agatén: 416 ac. Fecha probable del relato de
Apolodoro: 400 a.c.. El didlogo habria sido
compuesto hacia ¢l 383-5 a.c.

2 Por ejemplo el cardcter sintético del eros esta
ya anunciado e¢n ¢l discurso que pronuncia
Aristélanes.
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BERNARDO CONTRA ABELARDO:
MORAL Y POLITICA EN EL SIGLO XII

Bachillerato, 1988-1

Profesor: Luis Bacigalupo

(1) Una de las mas célebres contiendas de
la Edad Media es la que enfrento en Sens
(1140) a Pedro Abelardo y Bernardo de
Claraval. El primero llego a esa localidad
como acusado; el segundo habia reunido el
concilio como acusador. Advertido de ciertas
intrigas que presionaban su condena,
Abelardo no quizo presentar el descargo de
las imputaciones ante un concilio que lo con-
denaba de antemano, y apeld al Papa.

(Porqué actuaban asi sus jueces? La res-
puesta probablemente se encuentra en el te-
mor que inspiraba en aquellos hombres la
ensenanza liberal de la filosoffa. Abelardo
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habia lanzado un reto a su acusador; pero
disputar abiertamente con un dialéctico de
esa envergadura era algo que Bernardo de
Claraval no estaba dispuesto a intentar. No
obstante, era necesario silenciar definitiva-
mente a un Magister poderoso por su presti-
gio intelectual y peligroso en el manejo te-
merario de la 16gica y la controversia en el
terreno de la teologia. No pocos contempord-
neos comprendieron que ese temor era la
motivacion principal del encuentro en Sens.

La disputa abierta entre los dos hombres
mds famosos del siglo no se produciria nun-
ca; pero las posturas en conflicto permancce-




rian, impregnando larvadamente el mundo de
las escuelas y esperando ¢l momento propi-
cio para desplegarse en una nueva contienda.
‘lal diferencia, que en buena cuenta represen-
ta sendas postura con respecto a la filosofia,
actuara sobre ¢l medio académico como el de-
lonante de posiciones politicas que empezaran
a buscar una adecuada expresion tedrica.

Conocemos ¢l desenlace de los eventos
una vez disuelto el concilio en Scns:
Abelardo emprende viaje a Roma con la in-
tencion de exponer sus puntos de vista ante el
Papa y la Curia. Bernardo se le anticipa me-
diante comunicaciones escritas que urgen del
pontifice y sus cardenales la ratificacion de
la condena que se Ilegd a emitir en ausencia
del reo. Inocencio 11 cgde ante las presiones
del cistercience, y la noticia de lo inatil del
viaje sorprende a Abelardo cuando apenas
abandonaba Francia. Cansado por las fatigas
de las dltimas jornadas y abatido sin duda
alguna por la derrota, Abelardo se retira de la
contienda y pide refugio en Clunny. Dos anos
después muere, reconciliado con Roma, en el
monasterio de St. Marcel.

(2) Lo que de esta famosa confrontacion
se conoce menos son las posturas intelectua-
les en conflicto. El seminario se propuso
brindar un aporte al esclarecimiento de las
mismas, confiando ofrecer de ese modo un
material para la reflexion filosofica sobre la
politica, que hoy puede resultar particular-
mente relevante. En ese sentido, la investiga-
cion no pretendio ocuparse exhaustivamente
de los argumentos teologicos esgrimidos por
Bernardo y Abelardo, sino que busco ser mas
bien una aproximacion a aquellas posturas
que, como constantes del pensamiento y la
cultura medievales, hallaron en estos dos
hombres una expresién, si se quiere,
paradigmatica.

Uno de los nicleos de atencién en el se-
minario fue el sentido que podria tener para
los hombres de aquel siglo lo que hoy llama-
mos ‘hacer historia’. Las posturas en disputa
en la segunda mitad del siglo X1 desempe-
faron un importante papel en la gestacion de
las primeras teorias de la historia. La manera
de aproximarse a esta cuestion fue enfocando
los términos de la disputa como el
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enfrentamiento entre auctoritas y ratio.

En efecto, esa fue una pugna que, por la
naturaleza de la filosofia y el caricter eclesial
de su cultivo, tenia que atravesar necesaria e
integramente los mil anos que se conocen
como Edad Media. En el caso de las diferen-
cias entre Abelardo y Bernardo, el terreno pri-
vilegiado en que se configura el antagonismo
entre razon y autoridad lo constituye la re-
flexién €tica y sus repercusiones politicas.

(3) La moral abelardiana de la intencion,
por el peso asignado en ella a las funciones
de la conciencia y por la fuerza [6gica de su
planteamiento, condujo a su autor a sostener
la llamada tesis de la distincion de fueros.
Con ella pretende Abelardo establecer como
definitiva la idea de que ¢n los asuntos mora-
les, propiamente hablando, sélo Dios puede
ser juez -y en un sentido derivado, la propia
conciencia del individuo-. Los hombres no
pueden juzgar sobre lo que esta para ellos
oculto, y lo que ellos no ven es la intencion
del agente moral. Siendo ésta, segun
Abelardo, el criterio de la moralidad, los
hombres deben limitar sus juicios a lo mani-
fiesto, i.e., a las obras exteriores y sus efec-
tos. Estas son moralmente indiferentes. Uno
es entonces lo que llamariamos el ‘fuero mo-
ral’, y otro el *fuero politico’. Abelardo ha-
bla del fuero divino y del fuero humano,
respectivamente.

Con esta doctrina, y dada su aguda
fundamentacién dialéctica, Abelardo estaba
sin lugar a dudas socavando la politica
cistercience de su época. Lejos de distinguir
¢tica y politica como fueros distintos, los
cisterciences aspiraban a su plena identifica-
cion en la praxis eclesial. Ciertos hombres
debian necesariamente tener ingerencia di-
recta en los asuntos de la moral si es que
estaban llamados, como rectores de los rum-
bos de la Iglesia, a reformarla y consolidarla
en sus tareas temporales. Sin esa ingerencia,
caia definitivamente el principio de la autori-
dad divina ejercida por la Iglesia sobre el
mundo, y ella se veia entonces desarmada
frente a las pretensiones imperiales de la
realeza. [l Cister habia nacido como una
comunidad de benedictinos reformados que
profesaban una doctrina de marcado despre-



cio del mundo. Pero lo que ellos desprecia-
ban era el mundo corrupto y carnal, saturada
de concesiones a la sensibilidad que se refle-
jaban incluso en el culto. Si bien es cierto
que se puso acento en la vida de renuncia y
contemplacion, la Orden aspiraba sin embar-
g0 a un ideal de unidad que trascendiese los
muros monacales y pudiese extenderse a la
cristiandad en su conjunto. Convertir al mun-
do era la tarea a la que se creian llamados, y
cllo significaba convertirlo al mas auténtico
espiritu mondstico.

(4) Ratio y auctoritas estan sin duda en-
frentadas en las posturas intelectuales y poli-
ticas de Abelardo y Bernardo; pero la razon
abelardiana no es progresista, ni se entiende
desvinculada del individuo. Cuando ella se
plantea algo asi como la historia, piensa cn la
historia personal de salvacion. El futuro
como tal carece de dimension politica; ¢s un
asunto exclusivamente moral, que solo con-
cierne al fuero divino, donde la conciencia se
entiende como el lugar de encuentro de la
persona con Dios. En cambio, ¢l principio de
autoridad que Bernardo quicre hacer valer
contra las pretensiones abelardianas, a pesar
de subrayar con ¢l mismo ¢énflasis la dimen-
sion personal, se encuadra no obstante per-
fectamente dentro de la gestacion de la idea
occidental de progreso. Esta idea no se con-
cibe sin la representacion de un futuro
gobernable por aquellos hombres de Iglesia
conocedores de los designios divinos, que
comprendian el [in del apostolado como la
difusion de un espiritu mondstico basado en
la virtud la obediencia a la autoridad, pues
ella era vista como el verdadero sustento de
todas las demds virtudes necesarias para la
salvacion individual y colectiva.

A Pedro Abelardo se le acusa en Sens de
innovador; pero en contra quizd de lo uno
pudiera esperar, no es €l quicn representa la
concepeion progresista de la historia. Su en-
conado rival, en cambio, impulsor de la Se-
gunda Cruzada y cabeza de la poderosa ¢
influyente Orden Cistercience, se inscribe en
una tradicion politica forjada en la gesta de
la Reforma Gregoriana, en la cual se vino
configurando desde muy temprano una cierta
comprension moderna de la historia. Esta
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concepcion convivio en la Edad Media con
otra, solo hasta cierto punto antagénica, y
que puede llamarse antigua. Visto el conflic-
to desde esta perspectiva, fue Bernardo quien,
cn este sentido, innovaba. Ambos tienen ele-
mentos en comun. Los dos deben ser consi-
derados hombres de la Reforma. Sin embar-
go, mientras que las novedades por las que
fue condenado Abelardo no implicaban di-
rectamente una concepeion politica de la his-
toria, sino que mads bien concernian a una
manera moderna de entender la teologia, Ber-
nardo no queria ver alterada la tradicion
excgética mondstica, y acusaba a su adversa-
rio porque precisaba veia en ¢l un obstiaculo
para ¢l proyecto historico de la Iglesia. Am-
bos se crefan combatientes de la verdad cris-
liana; pero mientras que para ¢l uno esto sélo
significada hacerse paladin de la verdad
dialéctica, ¢l otro se comprendia a si mismo
como “hacedor de la historia’.

Este modo de entender la gesta de los
hombres de Iglesia y Estado ya tenia unos
cien anos de efectiva presencia en las esferas
mas altas de la sociedad medieval, y sin em-
bargo no habia logrado hasta entonces una
expresion teorica didfana. Las disputas entre
los intelectuales que veian de esta manera la
historia obedecen en altimo término a lectu-
ras divergentes de las obras de Agustin, en
particular, de la Ciudad de Dios. Se trata de
distintas interpretaciones del principio de las
dos ciudades.

Propiamente hablando, Abelardo no ofre-
ce una interpretacion de la historia. Por el
contrario, ¢l pone el acento ¢n una compren-
sion exclusivamente moral o individual de lo
que podriamos Hamar la “ciudadania divina’.
Desde esa Optica, ¢l ¢s un [ilésofo que tiende
a separar moral y politica, logrando asi que
la ciudad divina permanezca invisible hasta
el final de los tiempos. Lo aGnico que
verderamente importa es lograr desde esla
vida la ciudadania divina mediante la lucha
moral. En tal sentido, la historia en tanto
despliegue del plan divino ya habia conclui-
do. Lo que restaba del tiempo correspondia a
la olerta de salvacion hecha por Dios a cada
uno de los hombres. Por ¢sta razon, la moral
es para Abelardo la meta de toda disciplina




racional, y constituye la razon de ser de la
duracion temporal misma.

En esto Abelardo se apartaba ostensible-
mente de la tendencia hegemonica en la tra-
dicion gregoriana a la que pertenece Bernar-
do. Esta Gltima vio matizada su interpreta-
cion de la ciudad de Dios por un marcado
optimismo con respecto a la ciudad terrenal.
En tal optimismo, gestado inicialmente cn la
cra carolingia y confirmado después por la efec-
tiva obtencion del poder temporal de la Iglesia
Romana, los clérigos medievales hicieron na-
cer la interpretacion politica de Agustin. En la
lucha contra las pretensiones del laicado, Ber-
nardo y los hombres como €l se esforzaban por
lograr la plena fusion de moral y politica,

Curiosamente, sin embargo, la fuente in-
telectual del optimismo con respecto a la
ciudad terrenal no radica propiamente en las
obras de Agustin, sino se debe mds bien,
entre otras cosas, a la influencia ejercida por
¢l décimo libro de la Historia Eclesidastica de

usebio de Cesarea. Debido a la lectura para-

lela de este libro se acentia en la Edad Media
cl aspecto politico implicado en el principio
agustiniano de la administracion de la ciudad
civil, que sin duda abarca en si la dimensién
individual de la salvacién como su sentido mo-
ral Gltimo, pero que en tiempos de estos dos
grandes hombres a quienes hemos dedicado el
seminario, ya habia empezado a pensarse y
proyectarse en términos de soberania y dominio
en el dmbito universal de la cristiandad.
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