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SEMINARIO DE FILOSOFIA CONTEMPORANEA I

“SER Y TIEMPO”
(HEIDEGGER)

Bachillerato, 1991-1

Profesor: Federico Camino

Atacado, celebrado, discutido, interpretado
desde las mds diversas perspectivas, 'Ser y
Tiempo', que Heidegger publicara en 1927,
es, sin duda uno de los libros més importan-
tes del siglo veinte. A su estudio estuvo dedi-
cado el presente seminario cuyo objetivo no
fue ni la presentacion global de esa obra ni
un andlisis detallado del texto sino el de ser
una introduccion a algunos de sus temas fun-
damentales.

Leer a Heidegger es una tarea dificil por
la complejidad del problema que lo ocupa y
la manera como lo aborda, por su ruptura con
la historia de la filosofia y sus habitos de
pensamiento que han ocultado o confundido
la pregunta inicial de la filosofia, por un
lenguaje que intenta recuperar ¢l sentido ori-
ginario de palabras claves de la reflexion
filosofica y la creacién de una terminologia
complicada y, finalmente, por una radicalidad
que permite comprender muchas de las ‘evi-
dencias’ de la filosofia.

En el seminario se ley0, interpretd y co-
menté textos de 'Ser y Tiempo' y de obras
posteriores que posibilitan aclarar los alcan-
ces del escrito de 1927.

A falta de una mejor traduccion en espa-
fiol se utilizo la muy deficiente de José Gaos
(Fondo de Cultura Econ6mica; México,
1962), que fue en todo momento confrontada
con el texto original.

El seminario se inici6 con una breve expo-
sicién de la vida de Heidegger, su formacion
filosofica y su relacion con Husserl, asi como
una indicacion cronol6gica a la publicacion de
los principales titulos de su obra. En clase se
ley6 el texto “Por qué permanecemos en la
provincia?” (1934) donde Heidegger explica
como entiende el trabajo filosofico.
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Antes de entrar en el estudio de 'Ser y
Tiempo' se vio en lineas generales los su-
puestos historicos de la metafisica moderna
o de la subjetividad, como llama Heidegger a
la filosofia que va desde Descartes hasta
Husserl, ya que s6lo comprendiendo sus al-
cances y la critica de Heidegger se podri
entender el significado del Dasein como pun-
to de partida del andlisis destinado a esclare-
cer en un primer momento la pregunta por el
sentido del ser.

A continuacién se mencionaron breve-
mente algunas de las dificultades que en-
cuentra aquél que se acerca a la filosofia de
Heidegger.

Es un comentario a la cita de Platon
(Sofista 244a) que abre 'Ser y Tiempo' y con
el cual se inicia la lectura de ese texto.

Los principales temas que surgieron en
nuestro estudio (lo que implica la pregunta
por el sentido del ser, la fenomenologia como
ontologia, la analitica del Dasein, el esclare-
cimiento del mundo, Descartes y la res ex-
tensa, ¢l problema de la verdad, el tiempo, la
temporalidad y la historicidad) fueron cons-
tantemente vinculados al interrogante sobre
el ser para evitar mal entendidos respecto a
las intenciones de Heidegger y para com-
prender los alcances reales del 'giro' que se
constata por primera vez en ¢l escrito de
1930, 'Sobre la esencia de la Verdad' publica-
do en 1943,

Un texto fundamental de Heidegger que
S¢ tuvo en cuenta permaneniemente es su
Introducci6n a la Metafisica', curso dado en
la Universidad de Friburgo en el semestre de
verano de 1935 y publicado en 1953. El capi-
tulo III (la pregunta por la esencia del ser)
resulto de gran ayuda, asi como secciones de




k.

la leccion inaugural de 1929 'Qué es la Meta-
fisica?' y del postfacio (1943) y la introduc-
cion (1949) anadidos a ese texto y que contri-
buyeron por su claridad y concision a una
adecuada presentacion del problema que no
dejo de preocupar a Heidegger, el problema
del ser.
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SEMINARIO SOBRE PROBLEMAS DE
TEORIA DEL CONOCIMIENTO

PROBLEMAS GNOSEOLOGICOS:
CREENCIA VERDADERA Y ESCEPTICISMO

Maestria, 1991-1

Profesor: Arsenio Guzman Jorquera

El seminario ha estado dedicado a la dis-
cusién de dos importantes problemas
gnoseol6gicos. El primero de ellos es el rela-
tivo al concepto mismo de conocimiento,
para cuyo esclarecimiento nos hemos con-
centrado en el examen de la posicién, muy
difundida en la actual teoria del conocimien-
to, segin la cual el conocimiento debe enten-
derse como creencia verdadera justificada;
esto por cuanto la referida nocién parece po-
der enfrentarse con mejores posibilidades de
éxito a los argumentos escépticos. En torno a
esta concepcién se ha generado una intensa
discusioén relacionada primeramente con as-
pectos relativos a su correccién y alcances.
Los contraejemplos de Gettier y las respues-
tas elaboradas por Chisholm o Dancy, asi
como la propuesta de una teoria causal del
conocimiento, o la de una teoria condigional
del conocimiento, son una buena muestra de
ella. La discusion se vinculd, en segundo
lugar, con las posibilidades que esta concep-
cion y las teorias causales o condicionales
ofrecen para la resolucion de otras serias
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dificultades que comprométen a la teoria del
conocimiento. Esto nos conduce al segundo
problema tratado paralelamente en el semi-
nario.

Este segundo problema es el del ya anti-
cipado escepticismo y la justificacién del co-
nocimiento. Siguiendo el criterio de J. Dancy,
hemos procedido bajo el supuesto de que el
escepticismo en consideracion estd fundado
en algin tipo de argumento, esto por cuanto
entendemos que en el caso de no tener un
fundamento apropiado el escepticismo seria
totalmente irrelevante y no suscitaria ningin
problema de genuino interés filosofico que lo
hiciera merecedor de un especial esclareci-
miento. Consecuentemente, hemos examina-
do ciertos argumentos escépticos tipicos (el
del cerebro en la batea de Nozick -usado
también por H. Putnam- y ¢l argumento del
error fueron los fundamentales) y hemos con-
frontado las posiciones mencionadas con las
dificultades que ellos plantean, de manera
que pudiera establecerse cudn fuertes eran
estas concepciones y hasta qué punto eran
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