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De hecho. el objeto privado es aquel acerca del cual ni quien lo po­
see ni quien no, puede decir nada a otros O a sí mismo.! 

Pensamos que el argumento de Wittgenstein sobre el lenguaje privado se encuentro 
en los Investigaciones Filosóficas. aunque discrepemos de dónde se encuentro exac­
tamente y que tipo de argumento es. Podemos hollar bosquejos tempranos del ar­

gumento. o algo parecido. en los textos de Wittgenstein de los años treinta así como 
en sus apuntes pora el dictado de clases de esos años. Consideramos que el temo 

de la privacidad, de nuestra capacidad de decir o pensar algo acerco de nuestras 
propios sensaciones privadas. es un femo de lo fllosofia tardío de Wittgenstein. To­
mamos, ademÓs. la aparición del tema como Indicio del viraje en sus Intereses filosó­

ficos hacia cuestiones de la filosofía de la mente, que asumimos no despertaron su 
interés en el Troctotus; mós aún, consideramos su tratamiento del temo como un 

ejemplo de los cambios fundamentales que tuvo su posición filosófico en conjunto. 
Michael Dummett, por ejemplo, sostiene que el argumento de Wittgenstein del len­

guaJe privado es profundamente anti-realista y, por ende, que está o gran distancio 
del realismo wittgensteiniano en el Tractatus. En el presente artículo sostendré que 

hay un argumento del lenguaje privado en el Tracfatus, cercanamente emparenta­
do con el argumento de las Investigaciones. aunque también distinto de este último 

en Importantes aspectos, 

Quisiera señalar las partes de las que se compone mi argumentación. En primer lugar, 
explicaré lo que entiendo por el hecho de que algo se encuentre "en- el Troctotus. 

Luego exploraré algunas Ideas de Russell que fueron Importantes para Wittgenstein 
en la época en que estaba escribiendo el Tractatus. así como o lo largo de todo su 
vida filosófica. A continuación explicaré lo respuesta de Wittgenstein en el Troctofus 

a las Ideas de Russell, e Intentaré mostrar cómo esos respuestos tempranas se ase­

mejan a aquello que llamamos "el argumento del lenguaje privado· . También expli­
caré las diferencias significativos. Seguidamente, atenderé a la siguiente pregunto: si 
Wittgenstein desarrolla en el Tractatus uno crítica a los puntos de visto de Russell 
¿qué alternativas se le obren? Finalmente, discutiré brevemente por qué todo este 

osunto del Tractotus podría aún interesarnos, como lectores de Wittgenstein y filóso­

fos atentos a Jos debates contemporóneos sobre realismo y antHealismo. 

1. Cuando afirmo que algo se encuentra" en- el Trocfafus. no quiero decir que esté 
dicho allf explícitamente. (Desde mi punto de vista, que se diga algo explícitamente 
es suficiente pero no necesario para que oigo se encuentre en el Tractotus) . Tampo-

• Este articulo fue orlglnOlmenle publicado en: Allce Crory y Ruperl Reod (edS.). The New 
Wittgensfeln. LOndres: Roulledge. 2OCM), pp. 262-292. Lo autora no Indico Siempre las referencias 
blbllogróflcos completas (N. E.). 
1 Wittgenstein. "Notes lor the 'PhIl050phlcol Lecture" en: Phl/osophlcolOccoslons. p . 451 . 
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ca quiero decir que se sigo de 10 que está explícitamente dicho olli. (Desde mi pers­
pectivo, que sea posible Inferirlo de lo allí dicho. no es suficiente poro sostener que se 

encuentre en el texto) . MI formo de referirme o lo que está en el Tractatus tiene la 
Intención de reflejor tos Ideas de Wittgenstein sobre su propia autoría: hay líneos de 
pensamiento que él deseaba que el lector de su libro siguiese por sí mismo. En el 

coso del Tractotus. uno puede añadir Que hoy líneas de pensamiento que él desea­
ba que RusseJI-en particular Russell como lector- slguiese. En 1948 escribía Wittgenstein: 

• Aquello Que el lector puede hocer. déjoselo a él- 2 . Ello quiere decir: no lo hagas 
por él. Aunque este comentarlo es de 19118, refleja un punto de vista que 

Wittgenstein siempre defendió: el lector no debe esperar que hagan cosas por é13 . 

Cuando leemos cualquier trabajo de Wittgenstein es preciso que estemos preveni­

dos poro distinguir lo que él considera que el texto hace por nosotros. de lo que él 
c ree que el texto nos deja por hacer. Y. como he sugerido. en el caso del Troctatus. 
tenia en mente especificamente a Russell como lector: ese trabajo iba o hacer algo 
por Russell. pero no todo. Asi pues. cuando uso la expresión -en el Troc/afus", me 
refiero o un punto de vista que abarco también los conclusiones que Wittgenstein 
deseo que los lectores alcancen por si mismos, los lineas de pensamiento que él 
quiere que los lectores desarrollen por su cuento. Y. paro saber qué debemos noso­
tros como lectores hacer o Intentar hacer. debemos tener presente la cuestión que 
Wittgenstein quería Que se planteara Russe/t' . 

(MI manero de referirme a lo que estó "en" el Tractatus corresponde a aquello de 

Wittgenstein. en una corta dirigida a Schllck en 1932. en lo cual. en base a lo discusión 
48 de Carnap en torno 01 tlslcalismo en Die physlkalische $prache o/s Unlversalsproche 

der Wissenschaften6, acusa o Carnap de haber plagiado algo del Troctatus. Reco­
noce, sin embargo, que Schlick no iba a encontrar en el Tractatus uno presentación 

explicito de los Ideos que él acusaba o Carnap de haberle hurtado: describe lo Que 

, Culture ond Va/ue. p . 77: mltroducclón. 
J Cf. la discusión en torno a la concepción w!llgenstelnlana de la autoría en James Conant, 
-PUlllng Two and Two Togelher: Klerkegaard. Wittgensleln and Ihe Polnl of Vlew for lhelr Work 
as Aulhors' en: T. Tessln y M. von der Ruhr (eds.), The Grommor of Rellg/ous Beller. Nuevo York: SI. 
MorUn's Press. 1995. pp. 248-331. En el coso del Troctotus, es Importante ver los respuestos de 
Wlttgensleln o los pregunlas de Russell sobre el Troctotus osi como sobre el malerlol previo. (cr. 
Letters fa Russell, Keynes ond Moote, pp. 33-42, 71·73). Hoy uno extlemo Impaciencia con los 
preguntas de Russell en los catos Que dotan de fines de 1913 -por eJemplO: -Me olUge Que no 
comprendieras 10 reglo Que Irolo con signos en mi último corto porque expliCarlO me aburre MÁS 
ALLA DE LAS PAlABRAS. ¡SI pensaros en ello por un momento podrfos descubrirlo por ti mismo!" En 
1919 Wittgenstein explico lo brevedod del Troefotus y su conSiguiente oscuridad en términos de 
lo gran dificultad Que le ha slgnlncado la extenso explicación de asuntos lógiCOS. Estó aún Impa­
ciente con Russell (aunque de manero menos agudo Que en 1913): 10dO\lío prevalece lo inslslen­
cla en Que Russell puede hollar los respuestos o sus pregunlos si Ion sólo Iralo de entender el libro. 
-Tro lar de comprender". 101 como Wittgensleln uso lo expresión. slgnl/lco desarrollar por uno 
mismo lodo lo Que él no formuló explícltamenle en el HOra. 
~ No Quiero dar a entender Qua el unlco lector Qua Wittgenstein tenia específicamente en menle 
ero Russell: por cierto. lamblén tuvo en menle a frege como leclor. osi como o aIras. 
$ COlnop. Erkenn/rJs. 1931 vol. 2. pp. 432-465: uno edición revisado. traducido por Mox Block. se 
publicó con eltftulo The Un/ty or Se/enee, London: Kagon Pool, 1934. Poro lo acusación de plagio. 
er. Nado, M. y M. Ronchelll (edS). Ludwig Wittgenstein : Se/n Leben In Blldern und Texlen. 
frankfur l : Suhrkomp. 1983. pp. 254-255. 



Carnap había tomado como presente en el libro, en la brevedad con la que todo el 
Troctotus fue escrito Cln der Kürze, in der die Gonze 'Abhondlung' geschrieben 1st"). 

Por cierto, los ideos del Troctotus sobre el fisicalismo que supuestamente Carnap usó 
Indebidamente y lo crítica de Russell que a continuación vaya discutir eslón estre­

chamente relacionadas) . 

Hay dificultades obvios en cualquier argumento que sostenga que algo esló en el 
Troctotus, en el sentido que propongo. Lo que defiendo es esencialmente que es­
toy haciendo lo mismo que Wittgenstein quería que hiciese Russell, como lector del 
Troctotus (o, al menos, porte de lo que quería que hiciese). Mi argumentación en 

conjunto descansa en uno variedad de consideraciones, Incluyendo la extremada­
mente improbable posibilidad de que el poder critico de las ideos en el Trocfotus 

fuese inadvertido por Wittgenstein, en lo que respecto 01 tratamiento de Russell del 

tema de otros mentes y temas cercanos a éste. Las obs~rvaclones que deberé 
hacer respecto de los Implicaciones del texto para lo teoría de Russell resultan, una 
vez revisados, muy obvios; dependen solamente de los Ideas o los que se les otorgo 
considerable prominencia en el texto del Troctatus; son, en consecuencia, ideos de 

un tipo que Wittgenstein hubiese considerado razonable dejar o desarrollar por un 

lector como Russell. 

2. A continuación trotaré los puntos de visto de Russell. Antes de explicarlos, debo 
mencionar un problema que atravieso este ensayo, a saber. el uso de las palabras 
~proposlción- y ·oraciÓn ". Uso el término "proposición- cuando explico a Russell; él en 

algunos ocasiones usa el término ·proposición" paro referirse a algo no-lingüístico que 49 
puede ser juzgado, supuesto o considerado (y así sucesivamente), y en otros lo usa 

para referirse o lo expresión lingüístico de una proposic ión en el primer sentido men­
clonado~. Uso lo palabro "oración" como traducción del término ·Satz", empleado 

por Wittgenstein, que tiene como significado primario en el Troctotus uno combina-

ción de signos en uso para significar que algo es el coso; esto no corresponde exac­
tamente 01 también russelllano uso del término · proposiclón". El uso de dos términos 
distintos creo cierto dificultad; la alternativo, que vendría a ser usar ·proposlclón- en 

lugar del término wittgensteiniano · Solz", pOdría producir la falsa impresión de que 
el término significa lo mismo poro Wittgenstein y poro Russell. 

Los trabajos de Russell de los que me ocuparé son sus ensayos ·On Denoting" y 
"Knowledge by Acqualntance and Knowledge by Description", el libro Problems of 

Philosophy y su manuscrito sobre teoria del conocimiento'. (No se sabe realmente 

6 En oros de lo facllldod de lo exposiCión voy del uso lingüístico al uso no lingüístico. En todos los 
casos sería posible refrosear el argumento, frecuentemente a considerable gran distancia, en 
una forma Que evitase estos camblos. er. Peter Hyllon, Russell, Ideo//sm ond the Emergsnce of 
AnoIytic Ptli/osophy, Oxford: Clarendon Press. 1990, pp. 342 Y 366. para el uso de ·Pfoposlclón" de 
RusseM; cf. pp. 3.34-336 paro los cambios de los puntos de vista de Russell sobre las proposiciones 
en el sentido no lingüístico. 
'Russell. "en Denotlng", Mind. 1905. vol. 14. pp. 479-493: las referencias son del ensayo reimpreso 
en Russell. Logic ond Knowled{}e, london: AJlen one! Unwin. 1956. pp. 41 -56: ·Knowledge by 
ACQualnlance and Know1edge by Descrlpllon". Proceedlngs of lhe ArlstoteJ/on Soc/ety, 1910.11. 
vol. 11, pp. 108-128, reimpreso en Mystlclsm ond Lag/c. london: Allen and Unwln. 1917; las refe-
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cuónto de dicho manuscrito le mostró RU5sell o Wittgenstein: pero sobemos sin dudo 
que Russell discutió su trabajo en el libro con Wittgensteln)8 . Estos textos son de 1905 

a 1913, y un principio fundamental de Russell durante este periodo fue Que fodas los 
relaciones cognitivas dependen de la fomiUoridad9 . Familiaridad es conciencio direc­

to. contacto cognitivo directo; y los objetos de famitiarldad, de acuerdo con Russell. 
Incluyen no sólo sensaciones y otras cuestiones mentoles, sino también cuestiones no­
mentales como los universales y los hechos lógicos obsttoctos 'O• la Ideo de RusseU de 
que todas las relaciones cognitivos dependen de lo familiaridad 9s16 estrechamente 
vinculada a otro de sus principios fundamentales: que toda proposición que poda­
mos comprender debe estar constituida por componentes con los que estemos fa­
miliarizados (Problems of Philosophy p. 32: ct. ·On Denoting~ p. 56). Durante el perío­

do del que me ocupo, estos dos principios ayudaron a dar forma a la epistemología 
y metafísica de RusselL vía la teoría de los descripciones, empleada por Russell para 

explicar cómo las proposiciones sobre cosos con los que no estamos familiarizados 
pueden tener, como componentes constitutivos, sólo cosos con los que estamos 
familiarizados . Este es el argumento de RusseU: 

Hoy aquí dos importantes ejemplos acerco de cómo funciona todo 

esto. Considérese en primer lugar la pregunta metafísica acerco de si 

nuestro experiencia actual es omniabarcante, o si más bien algo 
puede quedar tuero de ello. Russell se propone rechazar el argumen­
to según el cual, 51 algo pudiese yacer fuero de nuestro experiencia, 

no podríamos saber que existe tal cosa. Russell estó perfectamente 

satisfecho 01 admitir que uno no puede proporcionar ahora uno ins­
tancia real de algo que en este momento no se encuentre dentro 
de lo propio experiencia. Uno puede, sin embargo, mencionor tal 

cosa, haciendo uso de una frase descriptivo. A continuación el argu­
mento de Russell: 

Un objeto puede ser descrito por medio de los términos que se en­

cuentran dentro del ámbito de nuestra experiencia. y la proposición 
que afirmo que hoy un objeto que responde a esta descripción es 

entonces una proposición compuesta completamente por constitu­
yentes de los que se ha tenido experiencia. Es por lo tanto posible 

renclos en el texto son de lO reimPfeslón de 1932 en 10 Que el ensayo aPQfece en las pp. 209-232; 
ProbJems 01 Ptlllosophy. london: Willloms and Norgote. 1912: los referencias son de 1967 london: 
Oxford Unlverslty Press, reimpresión de lo edición de 1946: Eomes (€Id.). Theory 01 Knowledge: 
fhe /913 Monuscrlpt. E. R. london: George Alfen ond Un\OAn. 1984. los primeros seis capítulos del 
manuscrito fueron PUbliCadOS en The Monis' en 1914 y 1915 . 
• el. E. R. Eames. Introductlon lo Russell. Theory 01 Knowledge, Op. cit .. pp. xxv-xxviiI. Al pare­
cer, Wittgenstein estaba predispuesto o creer Que un posterior tratamiento de RusseU de los pro­
blemas epistemológicos antes de haber alcanzado uno teorio correcto de los proposlclOnes. 
serro uno receta poro el desastre. el. pp. xxvll-)(xvHI. 
~ MI f()(muloclÓl"l del Pflnclplo viene de Theory o, KnOwledge. op. cit .. p. 5: el. también Problems or 
PhJlosoptW. p . 26. Paro una discuSión del rol del principio en el pensamiento de Russell. er. Hylton. 
Russell. Ideolism ond !he Emefgence 01 Analytle Phl/osophy. op. elf .. cap. 8 (especialmente p . 
364), Y 10 segundo porte. 
10 rheory 01 Knowfedge. op. cit .. p. 5. el. también Problems o, Phllosophy. op. cit., p. 26. p. 79 Y 
capítulo 10. 



conocer la verdad de esta proposición sin necesidad de salir fuera de 

lo experiencia. Si durante el examen resulta que ningún objeto expe­
rimentado responde a esta descripción. se sigue lo conclusión de 
que hay objetos no experimentados. (Russell ofrece como ejemplo 
que podemos conocer a Jones y saber que Jones tiene un padre, a 

pesar de que el padre de Jones no se encuenlre dentro de nuestra 
experiencia.)!! 

El segundo ejemplo tiene que ver con nuestro conocimiento de aquello con lo cual 
estón familiarizadas directamente otros personas, de lo que estó presente en su ex­
periencia. Usted y yo podríamos tener lo experiencia del mismo objeto, pero sólo 

usted experimenta su experiencia del objeto. Yo no puedo experimentar su expe­
riencia del Objeto. O también, permítosenos suponer que codo uno de nosotros estó 

familiarizado consigo mismo. Russell considero que esto es una posibilidad muy serio, 
por lo menos durante parte del período 01 que me refiero en este articulo. Considé­
rese ahora uno afirmación sobre Bismarck. Ya que estamos suponiendo que el mismo 

Bismarck estó familiarizado directamente consigo mismo, podr6 usar el nombre 
-Blsmarck· (o ·yo·), de modo tal que el nombre lo designe directamente a él mis­
mo. SI él arlrma ·Bismarck es un astuto diplomótlco· o ·yo soy un astuto diplomótl­

ca·, él mismo, un objeto con el cual él estó familiarizado, es el constituyente de su 

Juicio. Pero usted, yo o cualquier otro puede pensar en Bismarck sólo por medio de 
alguno descripción, no estomas directamente familiarizados con el objeto que él 
denoto por ·yo·, Si decimos ·Bismarck fue un astuto diplomótico·, un anólisls de nues-

tro proposición mostraría que no estomas designando directamente o Blsmarck. 51 
Designamos a Blsmarck por medio de alguna descripción, En lo proposición analizada 
el nombre ·Blsmarck" es reemplazado por uno descripción y podemos darnos cuen-
to por el anóllsls de que Bismarck mismo no es un constituyente de lo proposición. 
Dado que el objeto Blsmarck es conocido por Blsmarck por familiaridad, pero por 

nosotros es conocido sólo por descripción, nuestro Juicio sobre Blsmarck no es el mis-

mo que el juicio de Bismarck sobre Bismarck. Bismarck tiene a su disposición uno pro­
posición que él puede comprender y que nosotros no podemos. Sin embargo, por 
descripción podemos conocer lo proposición que Blsmarck comprende. 

Tal como Russell ve la situación, es importante que hayo algo que a nosotros nos 

gustaría hacer pero que no podemos hacer: 

( ... ) cuando decimos cualquier cosa sobre Bismarck, nos gustaría, si es­
tuviese a nuestro alcance, emitir el juicio que Bismarck sólo puede 
emitir, esto es, el juicio respecto del cual él mismo es el constituyente. 

En ello necesariamente fracasaremos, ya que el actual Bismarck es 

desconocido pora nosotros, 
(·Know1edge by Acquaintance and Knowledge by Description", p. 218) 

II rheoryor Knowfadga. p. 3<1; er. también pp. 10-11 poro el planteamiento de Russell del proble­
ma del conocimiento de las cosos Que no se encuentran dentro de nuestra experiencia personal. 
El argumento puede también encontrarse en ProbJems or Philosophy. pp. 23-2<1; ef. también p. 62. 
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En esto cito. Russell se sirve de uno frase descriptiva poro referirse o un Juicio que no 
podemos emitir o comprender. Sobemos que ahí estó tal juicio. pero hoy uno borre­

ro que lo aparta de nosotros. Hay uno posición Ideal para pensar en Bismarck, uno 
posición en lo cual nodle mós que Bismorck puede estar. 

(Podemos dornos cuenta de que el argumento de Russel1 se aplica o sí mismo. 

Bismorck pOdría decirse a sí mismo: • cuando digo cualquier coso de Bismarck. puedo 
emitir un juicio Que Russell no puede emitir; y el Juicio que acabo de emitir es un ejem­

plo. yo que yo soy constituyente del juicio. Porque Russell no me conoce, necesaria­
mente fracasaró en su intento de emitir el juicio que yo puedo emitir sobre su nece­

sario fracoso en su Intento de emitir juicios sobre mi persona· . Pero Blsmarck mismo 
necesariamente fracasará, desde este punto de vista. en emitir los Juicios Que él Qui­

siera emitir sobre Russell (Incluyendo el juicio de Que Russell fracasará necesariamente 
al Intentar emitir el juicio de que él está condenado necesariamente a fracasar en el 

Intento de emlfir Juicios sobre el mismo Bismarck), ya que nadie que no esté familia­
rizado con Russell directamente puede emitir Juicios en los cuales Russell es el consti­
tuyente. Solamente alguien que esté familiarizado con ambos (Russell y Bismarck) 

podría emitir el Juicio que ambos quisieran emitir sobre el necesario fracaso de Russell 
en la emisión de Juicios sobre Bismarck; tal Juicio es uno al cual, ellos dos y todos noso­

tros, podemos hacer referencia sólo vía una descripción. Y sólo alguien familiarizado 
con Russell y Bismarck pOdría emitir el juicio que mi último oración tue necesariamen­
te un faJlldo Intento de emitir, y sólo alguien familiarizado con Russell y Blsmarck podría 

emitir el Juicio que eso oración ero un intento de emitir, y ... ). 

El ejemplo de Russell concierne 01 pensamiento sobre Bismarck, sobre el yo de 

Blsmorck, pero el punto que está desarrollando es mós general. Cualesquiera sean 
los elementos que se encuentren en lo experiencia de uno persona, elementos que 

otro persono puede conocer solamente por descripción, no pueden ser genuina­
mente constituyentes de proposiciones comprensibles por cualquier otro persono. 
los p roposiciones que lo persono mismo puede proferir sobre un objeto y los propo­
siciones que otros personas pueden proferir sobre ese mismo objeto tendrán siempre 
diferentes constituyentes: el objeto mismo percibido seró un constituyente sólo de 

aquellos proposiciones proferidas por quien posee lo experiencia. Ya que no tene­
mos familiaridad con otros mentes excepto lo propio, todo nuestro conocimiento de 

otros mentes seró por medio de una descripción. Nos está vedado el tipo de cono­
cimiento al que realmente aspirábamos, el conocimiento de los mentes de otros 
personas, así como nos está vedado tener conocimiento de Blsmarck, respecto de 

los proposiciones que Blsmarck mismo conoce, los cuales tienen como constituyente 
un objeto con el que sólo él está familiarizado. Quiero enfaflzar que, aunque el ejem­

plo de Russell es el del yo, su tratamiento del yo puede aplicarse a cualquier cosa 
con lo que otros personas estén directamente familiarizados y con la que nosotros 
mismos no podamos estar familiarizados. Ciertamente Russell mismo pensó que, aún 
cuando el yo no seo un objeto de familiaridad, hay objetos de familiaridad a los Que 
su argumento se aplicaría: una persona puede emitir juicios sobre cosas con las que 

está familiarizada, Juicios que otros personas no pueden emitir ni comprender. Es razo­
nable emplear aquí lo frase ·obJeto privado·, en conexión con las Ideos de Russell 

sobre los objetos con los Que solamente uno persono puede estar familiarizada. (En 
textos algo posteriores o los Que me remito, Russell se refiere explícitamente a dolo-



res de muelos como sensaciones privadas: menciona los dolores de muelas como 
esencialmente privados. No hay razón para pensar que esa alusión a los dolores de 
muelas anuncie un cambio significativo en sus puntos de vista acerca de los objetos 
susceptibles de ser conocidos sólo por una persona. Se refiere, en Prob/ems of 
Phi/osophy(p . 27), a ~Ia comida que apetezco· como un objeto con el cual yo estoy 
familiarizado. En Theory of Knowledge (pp.7-8) afirma que podemos denotar objetos 
con los cuales estomas familiarizados por medio de un nombre propio. En el caso, 
pues. de aquellos objetos con los cuales sólo yo puedo estar familiarizado. los nom­
bres adecuados que yo uso poro dichos objetos son nombres que sólo yo puedo en­
tender. Si hablo conmigo mismo sobre estos objetos privados. usando tales nombres. 
no puedo estar equivocado. En este ensayo o veces usaré el ejemplo del dolor de 
muelos de Blsmarck en lugar del ejemplo del yo de Bismarck. paro discutir los puntos 
de visto de Russell)12. 

Aunque mi objetivo es mostrar cómo Wittgenstein responde a estas Ideas en el 
Tractatus. quiero indicar, en primer lugar, cuón nítidamente estas Ideos son los que tie­
ne en mente en las Investigaciones Filosóficos. Cuando. en §243. introduce la pregunto 
de si es posible que hoyo un lenguaje privado. lo explica como un lenguaje en el cual 
las polabras "refieren a aquello que sólo puede ser conocido por lo persono que ha­
blo"; 'otra persona no puede entender el lenguaje" '3. Nuevamente, en §289 de las 
Investigaciones. toma lo Idea de un lenguaje privado poro incluir lo ideo que. 01 usarlo. 
uno es directamente consciente de la justificación del uso que uno hace de los pala-
bras del lenguaje: y esto nos conecta directamente con lo descripción del uso de 
nombres propios pora los objetos de familiaridad: uno no puede equivocarse en lo 53 
apUcaclón de dichos nombres. porque ellos deslgnon objetos d irectamente disponibles 
paro ser nombrados (Theory of Know/edge, p.7; ef. Problems of Philosophy, p . 63). 

Un tema más debe ser mencionodo en relación o los puntos de vista de Russell. y es 
lo seriedad de lo amenaza del solipsismo como él la entiende. RusseU considera que 
tiene buenos argumentos contra cualquier formo de idealismo o solipslsmo. Cierta­
mente, él escribe "la principal importancia del conocimiento por descripción es que 
nos permite Ir mós alió de los límites de nuestro experiencia privada. A pesar del 
hecho de que sólo podemos conocer verdades que estén compuestos íntegramen-

12 Paro Russell sobre los dolores de muelas como algo esencIalmente privado. ef, "On 
Proposltlons: WhOI They Ale OIld How They Mean·, Proceedlngs o( lhe Allslotellon Soclety, 
1919, vol. 2. pp. 1-43; reimpresa en LogIe ond Knowledge, pp. 285-320. James Conont me ha hecho 
nolar Que Moore uso el dolor de muelos como un ejemplo en las conferencias de 1910-11 (dadas 
en londres) Que se converllrian en Some Moln Problems of PhilOsophy. london: Allen and Unwin. 
1953. Poro el conlraste enlre objelos PÚblicos y privadOs. e'. Problems of PtlHosophy. p. 9. 
u RusseU efectlvamenle consideró la Imposibilidad de lo familiaridad con lo experlmenlado por 
olros personas como oigo empíriCO: cf. Theory o, Knowledge. pp. 34·35. Yo no puedo experImen­
tar tu desea de algo, pero esto ImposlbUldad no es uno -Imposibilidad leórlca-. los lextos poste­
rIores de Wlttgensleln sugieren Que él tomó esta posibilidad poro refleJor confusión: cf" por eJem­
plo. The 81ue ond 8rown 800/(s. p. 55. Tomblén cf. John McDowel1 sobre "Quas/-memory· en 
"Reducllonlsm aOO Ihe Flrst Person°, en: J. Doncy (ed.). f?eOdlng Porflt, Oxford: Blackwell. 1997. 
pp. 230-250. lo Que Russellllene en mente podria lIomarse "cuasl·experlenclo· en el modelo de 
·cuosl·memorlo-; y lo críllco de McDowel1 de Porfll sobre lo "cuasl-memorlo· se opllca al punto 
de vlslo de Russell. 
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te de términos que hayamos experimentado por familiaridad, aun podemos tener 

conocimiento por descripción de objetos de los cuales nunca hemos tenido expe­
riencia- (Problems of Philosophy, p.32: cf. Theory of Knowledge. p. 10, para la imagen 

de la experiencia presente como una suerte de prisión oparente de lo cual, sin em­
bargo. puede liberarnos el conocimiento por descripción). 

Lo teoría de las descripciones es importante. entonces. dentro de la teoria del cono­
cimiento. al explicarnos cómo se puede evitar el solipsismo l •. Lo idea de Russell de 
que el conocimiento por descripción nos permite transgredir los límites de nuestra 

experiencia privado puede tambien expresarse de esta manera: los limites de el 

mundo, acerca del cual yo puedo tener conocimiento y los obJetos dentro de él que 

yo puedo denotar (sea directamente o en algunos casos sólo Indirectamente). 
caen fuera de los límites del ámbito de mi propia experiencia. Se encuentran implj~ 
citos en la afirmación de Russell sobre el significado del conocimiento por descripción 

dos límites que no coinciden, (Podríamos afirmar que el realismo de Russell es un reo· 
lismo de dos límites). Cuando leemos en el Tracfafus que el mundo es mI mundo, 
debemos al menos plantear la pregunta de si estamos leyendo una crítica a las 
Ideas de Russell sobre cómo el conocimiento por descripción nos permite transgredir 

los límites de la propia experiencia 15. VOlveré a esta pregunta en la sección 10. 

lo que se encuentra fuera del ámbito de aquello con lo que estoy familiarizado di· 
rectamente Incluye no sólo los experiencias de los dem6s. sino ¡también los obJetos 

fislcos: y el punto de visto de Russell sobre los objetos tísicos fue variando o lo largo 
54 del periOdO de tiempo del que me ocupo lb. Uegó o uno explicación de lo físico que 

utilizaba lo noción de -mundos privados·. en lo cual un mundo privado podría ser el 
de alguien, pero en realidad no tenia realmente que ser de nadie". Coincido con 
Thamas Rlcketts en que Wittgenstein en el Tracto tus est6 -ton preocupado por re-

I~ Lo Ideo de Russell de nueslro aprieto. de nuestro necesidad de clerlo ruto hacia lo Que esló 
más olió del ámbllo de nueslro propio experiencia. se asemejo a aquello de Thomas NogeL en su 
libro Introductorio sobre filosofía VVho' Does If AII Mean? New York: Oxford Unlverslly Press. 
1987. La primero afirmación de Nogel (despuéS de lo Introducción) es: ·Sllo piensos. el Interior de 
tu propio mente es lo único de lo Que puedes eslor seguro· -aslo es lodo lo Qua llenes poro con· 
tlnuOf, dlrectomente. ¿Podemos entonces Ir mas olió de 10 Que se encuentra dIrectamente dls· 
ponlble? Esto. poro Nogel y poro Russell 75 años antes, es el punto de parlldO de gran porte de lo 
filoso fío. Comparese también lo discusión de Nagel (p. 20) de la Imposlbltldad de experlmentol 
lo Que experimentan otros personas: el lenguaJe de Nogel es eco del de RusseU. 
15la Ideo de los dos limlles no coincidentes formo porte Importante det trasfondo poro los dlscu· 
slones de Russell sobre el vOlar de lo filosofio, en el capítulO 15 de Problems of Phllosophy. Así 
pues. cualquier diferencio entre Wlllgensteln y Russell en el lema de los límites Que coinciden 
versus lOs Que no coinciden podría tomarse en conexión con sus diferencias respecto de los ob· 
Jellvos de la liIosofio. 
16 Cf. Hylton. Russell, Idealism ond fhe Emeraence o, Anolytlc Ptlilosophy. op. clr .. pp. 375-388. 
11 "The Relotlon of Sanse 0010 to Physlcs·. Se/entlo, 1914, no. 4. reimpreso en Mysrlclsm ond 
Lag/c. op, cll .. pp. 145- 179; ef. pp. 159·160. Gf. El ligeramente distinto uso de ·mundo prrvado· en 
Our I<now/edge of 'he Exrernol Wortd os o f/eld for Sclentlflc Mafhad in Phllosophy. London: Allen 
ond Unwln. 1914. Conferencio 111. A principios de 1915 Wittgenstein le pidió a Keynes Que le en· 
viase una copla de este últlmo; algo más tarde. en 1915. una referencIa de Wittgenstein al ·mé· 
lodo clenlfflco en lIIosofio' de Russell sugiere Que llegó a WItTgenstein un paquete de Kevnes 
con al manos algunas publicaciones de 1914. 



chazar el punto de visto de Russell de lo sensibilia, como lo estó en rechazar el punto 

de visto de Russell sobre el dolor de muelos de Bismarck-, pero no esbozaré aquí 

cómo se desarrollo lo preocupación por estos dos temas relacionados entre sfl'. Gran 
parte de lo que describo como lo perspectivo del Tractafus sobre lo posición de 
Russell acerco de los Objetos privados podría, sin embargo, aplicarse o lo posición de 
Russell respecto de nuestro conocimiento del mundo físico. 

3. Buena porte de lo filosofía de Wittgenstein, o lo largo de su vida. estó compuesto 

de respuestos o elementos centrales de lo aproximación de Russell 19 • Antes de entrar 
en lo sección 4 a los prinCipios Que forman los bases de las respuestos del Tractatus 

o Russell. debo fijarme aquí en dos pasajes. uno de los Investigaciones y uno de la 
época de alrededor de los oños 30, Que ilustran el interés de Wittgenstein en lo Que 
podríamos llamar lo folta de dirección de Russel/. 

Antes cité Jo observación de Russell segun la cuol. cuando afirmamos cualquier coso 
sobre Bismarck estomas, en cierto sentido. condenados o fracasar: no podemos 

emitir el juicio Que QuiSiéramos realmente emitir. el Juicio Que Bismarck mismo estó en 
capacidad de emitir. Con nuestras propios palabras podemos alcanzar de manera 
Indirecta, por descripción, aquello acerca de lo cual Blsmarck puede hablar directa~ 

mente. Lo sección 426 de los Investigaciones Filosóficos se aplico precisamente o 

esfe tipo de perspectivo. Wittgenstein sostiene allí Que podemos pensar en uno 
expresión que poseo un tipo ideal de uso, el cual nos resulto lamentablemente Inac-

cesible. No podemos tomar el comino directo, nos vemos obligados a dar rodeos, o 
transilar por rutas alternas. La metáfora de Wittgenstein se aplico o lo Que RusseU 55 
afirma sobre Bismarck: cuando Bismarck empleo palabras que sólo él es capaz de 

entender. puede alcanzor por el comino directo de lo familiaridad lo Que nosotros 
sólo podemos alcanzor por rufos alternos. por descripciones. El camino Que sobemos 
accesible a Bismarck, para nosotros estó permanentemente clausurado20. 

Hay una referencia mós temprana. explícita. a la follo de dirección de Russell en los 
Phllosophlcol Remar/(s: 

(, .. ) Russell en realidad ya ha mostrado por su teoría de los descripcio­

nes que no se puede obtener un conocimiento de las cosas acercón-

11 lhomos Rlckells. -Comment en Coro {)Iomond. 'Does Blsmorck Hove o Beelle In Hls Box?'· (lnédi· 
lo), p. 4. Rlckelfs oflode Que Wlllgenstein Irata lOs dos tópicos. el de RUS$8H sobre la senslbiHo y 
el de Russell sobre los objetos privados de airas. juntos en el TroctofU$ 
19 No estoy sugiriendO que lo Que Hamo aquí elementos de 10 aproximación de Russell na $8 en­
cuentren también en el pensamiento de otros filósofos. Cf" por ejemplo. Frege ClhOughts". en: 
CoIlecfeC1 Poper$. Oxlord: BlaclcweU. 1984. pp. 351-372) sobre lo Ideo de Que codo uno tiene un 
modo primitivo en Que él se presenlo a sí mismo. y por conslgulenle Que él llene pensamientos 
sobre sí mismo Que no puede comunicar o airas. 
20 Olro ejemplo muy Importante del comino directo Que se encuentro permanentemente cerra­
do es el comino Que pOdriamos pensar como disponible poro un dios, Que brindo acceso directo 
o los verdades matem6l1cas. Nos parecería Que este es el comino Que realmente deberíamos 
Querer tomar en nuestro uso de proposiciones motemót!cos, pero, ya Que no podemos ver la 
realidad matemótlco directamente, estamos forzados a tronsllor el comino Indireclo de lo cons­
trucción de pruebas. 
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donos a etlas sigilosamente por detrás, y s610 puede parecer como si 

supiésemos más de los cosos de lo que ellas nos han mostrado de 
manero abierta y honesta. Pero oscureció nuevamente todo em­
pleando la frase ·conocimiento indirecto· 21 . 

Wittgenstein deduce aquí que lo que he llamado la falta de dirección de Russell 
alenta de hecho contra tos logros de lo propio teoría de las descripciones de Russell, 

pese o que el mismo RU5sell no fuese consciente de su importancia. 

4. Para analizar cómo el rroctotus responde o Russell. debemos fijarnos en tres cues­

tiones: la metáfora del espacio lógico. los Ideas de Wittgenstein sobre lo que se lo­
gro gracias 01 anóllsls lógico y su tratamiento de los cuantificadores. 

¿Por qué son Importantes los cuantificadores? Russell considera que la teoría de las 

descripciones da cuento de cómo podemos, por medio de los descripciones, alcan­
zar Indirectamente los cosos con las que Bismarck est6 familiarizado directamente: la 
teoría supuestamente explica cómo. por el uso de la cuantificación, podemos hablar 

Indirectamente de los objetos privados de Blsmarck. Así pues, la idea de RusseU de 
cómo evitamos el sollpslsmo, cómo alcanzamos algo fuero de nuestra prop ia expe­

riencia, se baso en lo que él cree que los cuantificadores nos permiten abarcar en 
nuestro uso de las palabras. 

Permítaseme explicar con mayor detaUe cómo el uso de los cuantificadores será Impor-
56 tante para el conjunto de mi argumentación. El Troctotus muestra, como sostendré 

luego, que las cosos con las que Bismorck est6 familiarizado y que él puede nombrar 
en su lenguaje, pero a las cuales no nos podemos referir por los nombres adecuados 
de nuestro lenguaje, no juegan ningún rol en el lenguaje. Estos cosas no son -deno­
tadas indirectamente- : la suposición de que nos referimos a ellos es vado . En los In­

vestigaciones Wittgenstein empleo la metáfora del escarabajo en lo caja 01 criticar 

lo Idea de que uno pOdría tener de las cosos en su propia mente, cosos a las que 
uno puede dar nombres propios y que ningún otro puede conocer, Silos sensacio­

nes se conciben en concordancia con tal modelo serían, aduce, Irrelevantes para 
el Juego de lenguaje: no habría ninguna diferencia paro el juego de lenguaje silo 

caja en la cual coda uno de nosotros guarda su propio escarabajo estuviese vacío (§ 

293). Lo veremos proporcionar en el Troctotus un argumento que en efecto muestra 
que cualquiera de los escarabajos en las cajas de otros personas cae fuero del Juego 
de lenguaje. Esto aproximación del Tractatus ciertamente nos dejaría con nuestros 

propios escarabajos; la población de escarabajOS no desapareció hasta que 
Wittgenstein desarrollara nuevos y poderosos coleoptericidas en los años treInta. Pero 

los escarabajos de otras personas ya reciben ataques en el Tractotus. La Idea de que 

pOdemos alcanzar Indirectamente, mediante nuestro uso de cuantificadores, los esca­

rabaJos en lo cojo de Blsmarck. sus Objetos privados, depende de lo concepción de 

21 Ptlllosophlcol Remorks pp. 200-201 . Jomes Conont ha lIomado mi atención o lo emparentado 
discusión en Zeffe/, que comienzo en §250. Véase especialmente §262 poro lo Ideo de acercar­
se o hurtadillas desde atr65. 



Russell de los cuantificadores. Y esto es lo rozón por 10 Que lo diferencio de Wittgenstein 
y Russell respecto de los cuantificadores se volverá importante paro nosotros. 

Permítasenos empezar aquí con el famoso ejemplo empleado por Russell poro expli­
car lo teoria de las descripciones. 

~EI actual rey de Francia es calvo~ 
~(3x){ (x es rey de Francia). (y) (y es rey de Francia ;) y=x)). (x es calvo))-

Tal como Wittgenstein entiende el logro de Russell. el análisis nos permite ver la oración 
original como uno construccIón Que uso cuantificadores y conectivos oracionales. 
Cuando lo concebImos como construido de esta manero, vemos cómo represento 
uno situacIón posible en lo Que o bien hoyo bIen no hoy un rey de Francia. Y, 01 mismo 
tiempo. lo reescritura russelliana de la oración vuelve más cloro el cómo los relaciones 
inferenciales de la oración dependen de cómo ésta se construya. 

Wittgenstein pensó Que el proceso de análisis lógico podría continuar, y el resultado 
último serio que debemos concebir todas las oraciones como construidas lógicamente 
a partir de lo que llamaba oraciones elementales. En el proceso de análisis esclarece­
mos ambos cuestiones: qué situación posible es representada por alguno oración y 
qué relaciones inferenc/ales tiene Jo oración. La Idea se expresa aquí por medio de Jo 
metáfora de ~ espacio lógico~. El análisis nos permite ver cómo coda oración represen-
ta uno situación en un espacio de situaciones posibles: esto es el ~ espacio lógico ~ . Al 
Igual que una descripción espacial o un mapa, digamos un mapa topográfico de Es- 57 
cocia, representa algo en el espaCio tridimensIonaL cada una de nuestras oraciones. 
por su construcción, representa una situación posible en el espacio lógico: representa 
una realidad como siendo osi y la realidad seró realmente osi, será como es represen-
tado. o no22. La relación de consecuencia lógica entre oraciones. como Wittgenstein 
la concibe, estó llamada o ser Iluminado por lo mismo metóforo. El espacio de situacio-
nes posibles está estructurado lógicamente. SI usted toma cualquier oración. ella estó 
construido de tal manera que representa una situación en el espacio lógico, al mismo 
tiempo, lo oración construida de esa manero ha determinado enteramente relaciones 
lógicas con todas las otras oraciones, todas las otras construcciones de signos usadas 
poro representar situaciones en el espacio lógico. Aunque codo oración por sí misma 
determino solamente un único Jugar, una sola situación posible, en el espacio lógico, 
"sin embargo la totalidad del espacio lógIco". afirma Wittgenstein, ~tiene que venir 
dado yo por ella" (Troctotus 3.42, las cursivas son míos). Sostiene Que la oración paso 

directamente o través del espacio lógico, esto quiere decir que los relaciones 
inferenclales entre oraciones son relaciones al interior de este" espacio". El ~que lo ora-
ción pase o través del" espacio lógico de los oraciones. tocando toda localidad en é1. 
es el ser determinado de las relaciones lógicas entre esa oración y cualquier otro. Lo 
que la metófora muestra es el lazo entre, por un lodo, dos oraciones que representan 

n AQu¡ sigo lo costumbre de G.E.M. Anscombe (en: "Ludwig Wittgensleln", Philosophy. 1995. vOl. 
70. pp. 395-407) en lo traducción de "die Wirkllchkelt". Lo realidad representado por un mopa to­
pogróflco de Escocia. por ejemplo. es lO topogrofío de Escocia. 
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coda una algo como siendo así. y. por otro lado, su hallarse en relaciones lógicas una 
con otra. (Compárese dos mapas topográficos de cualquier lugar, Por virtud de ser 
mapos topográficos, representan portes del globo que se superponen o no, En este 
último coso, son lógicamente compatibles. Si ambos mapas representan partes super­

puestas de la superficie de la tierro, pOdrón ser compatibles o no; no pueden represen­
tar cómo los cosos se encuentran topográficamente en algún lugar sin encontrarse en 

determinados relaciones lógicas entre ellos), 

Podemos posar ahora o dos asuntos profundamente relacionados: cómo las ideas 
de Wittgenstein implican una critico a los de RusselL y cómo pienso él Que los 
cuantificadores encajan en el panorama general. (El resto de esta sección tratará 

sobre lo diferencia entre Wittgenstein y Russell: la sección siguiente se ocupará del 
efecto de tal diferencio en Bismarck y sus escarabajos). 

La met6fora de Wittgenstein del espacio lógico est6 ligada, sostuve, a su idea de 
que en la construcción de oraciones se puede ver cómo ellas est6n relacionadas 
lógicamente con otras oraciones: esto salta a la vista en la metáfora del espacio 

lógico no solamente como un espacio de situaciones posibles, sino también como un 
espacio al Interior del cual las oraciones tienen relaciones lógicas con otras oraciones, 

el espacio de lo Inferencia. ¿Cuál es entonces la relación con la postura de 
Wittgenstein acerca de los cuantificadores? la característica lógica básico de los 
cuantificadores es la relación lógica entre oraciones con cuantificadores y oraciones 

singulares (u oraciones con menos cuantificadores). Dos de las relaciones lógicas m6s 
58 familiares son lo posibilidad de inferir ~ Algún x es f· de cualquier otra oración como 

~fa · y lo posibilidad de inferir oraciones como ~fa· de -Todo x es f·, Si estas relaciones 

lógicos pueden captarse en la construcción de nuestras oraciones, entonces debe­
mos ver las oraciones cuantificadas mismos como hechos a partir de las oraciones 
singulares. Debería ahora ofrecer una breve explicación de cómo se supone que 

esto funciona en el Tractatus. pero lo importante no es describir los detalles de 

cómo funciona, sino el contraste general entre la perspectiva del Tracfofus y aquella 
de Russell: y la cuestión en la perspectiva de Russell es que las nociones lógicas todo 
y algo son, para él, ideas primitivas23 . 

De modo que las oraciones con cuantificadores no son concebidas por Russell como 
lo son por Wittgenstein, como construcciones de oraciones que no contienen 

cuantificadores. 

A continuación presentaré Jo breve explicación de la perspectivo de Wittgenstein. 
Para comprender cómo una oración cuantificada es una construcción de oraciones 
singulares necesitamos dos cosas. Requerimos reglas que generen, a partir de una 

característica común de las oraciones, una colección de oraciones que comportan 
tal característica: por ejemplo, una regla que genere, del predicado ~ es rojo -, todas 
las combinaciones permitidas de ese predicado con el nombre de un objeto. Asimis­

mo, necesitamos operaciones que trabajen de esta forma: dadas como bases cual-

2l cr. AN. Whllehead y B, Russell. Principio Molhemollco, Cambridge: Cambridge Unlversity 
Press. 19lO. §9: también la explicación preliminar de Russell de su simbolismo en el capítulo 1. 



quler número de oraciones (especificadas como los valores de una variable 

oracional), las operaciones formaran una sola oración nueva a partir de ellas hacien­

do una tabla de verdad que use todos los oraciones originales, y sistemóticamente 
ordene todas los combinaciones de volares de verdad para aquellas oraciones. 

(Cualquier operación tal es una regla general para la construcción de oraciones a 

partir de oraciones base). Una operación tal trabaja poniendo el valor de verdad V 
en la columna del ·resultado H en todas las líneas de la tabla de verdad, excepto la 
línea en la que todas las oraciones originales son falsos. Aquí vemos esta operación 
aplicada a tres oraciones: 

p q O(p, q, r) 

V V V V 
F V V V 
V F V V 
F F V V 
V V F V 
F V F V 
V F F V 

F F F F 

Esto construcción muestro que la oración que resulta se sigue de p, se sigue de q y se 
sigue de r. Dado lo anterior, que es como la operación O trabaja, permitasenos can­
tor con esta construcción: la operación O aplicada o todos las oraciones que son 

volares de la variable oracional (Satzvoriab/e) "fxH, esto es, todos los oraciones for­
mados al reemplozar "x· por un nombre apropiado: "O{f(a), f(b), f(c), f(d) ... ). Uno 

oración construido de esta forma se sigue de cado uno de los oraciones singulares 
"fo· etc. Si ahoro trotamos a la oración "Algún x es f· como uno oración construida 

de esa formo, podremos ver cómo, por su construcción, se sigue de los oraciones sin­

gulares "fa" etc. lo oración cuantificado y cada uno de las oraciones singulares de 

las cuales se sigue yocen todas en el espacio lógico, todos se alcanzan unos o otras 
en ese espacio2~. 

Esto represento un gran alejamiento respecto de lo aproximación de Russell o los 

cuantificadores. A~ue Russell ofrece explicaciones algo distintas de los cUCJ"'ltificadOfes en 
diferentes momentos. todas ellas encojan en un esquema basico distinto del de 
Wittgenstein. lo idea de Russell es que, dado Que comprendemos términos lógicos como 

"algunos" y "todos·, estomas familiarizados con los objetos lógicos Involucrados en toles 
nociones lógicos. (ef. Theory of Knowledge. p. 99; también p. 97). Y esa Ideo -que la com-

2. lo explicación ha Sido muy abreviado. No trolo con lo cuantlflcoclón mÜltlple. Ignoro los dife­
rencias entre oraciones elementales y no elemenlales, y supone una notación en lo Que no hOy 
mós Que un nombre poro cualquier objeto. Tompoco he explicodo la Ideo de una 'voriable 
oracional". Mi explicación enfatizo el doble rOl de los reglas generales en lo construcción de ora­
ciones cuantificados (lo reglo poro generar lodos los valores de lo variable oracional, y lo reglo 
poro construir uno ünlca oración de ellos). Esto tiene lo Intención de resoltor un punto 01 Que llevo 
lO posterior discuSIón de Wittgenstein de los reglas sobre los Ideas fundamentales del rroctotus 
respeclo de la conslruccl6n de OIoclones. 

59 
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prensi6n de términos lógicos se do vía nuestro foml1loridad con los objetos lóglcos- es 
exactamente lo que Wittgenstein rechaza en el TrQctotus. Explícitamente, niega (en dos 

oportunidades) que haya ' objetos lógicos· (Troctatus 5.4. también 4.441); y presenta 
como su "ideo fundamental " la Idea de que los términos lógicos no funcionan estando en 

lugar de alguno cosa (Tractatus 4.0312). No hay objetos lógicos que ellos representen. 
ningün objeto lógico con el cual debamos estor familiarizados para comprender términos 

o signos lógicos. (El hecho de que un término lógico ocurro en una oración no es un indica­

dor de olgun elemento de significado compartido con otras oraciones que contengan el 

mismo término lógico. Poro un término lógico el ser usado consistentemente significa seña­
lar, de una manera consistente, diferencias entre las oraciones. Ni, por ejemplo, la ocurren­

cia de ~no w en una oración señala la diferencia en las condiciones de verdad entre esa 
oración y la oración en la que el ~no w ha sido eliminado; y el término funcionaría exacta­
mente de la misma forma si con "no-pW significásemos lo que queremos significar con "p~, 

y viceversa25 . De ahí la Importancia que concede Wittgenstein al hecho de que un térmi­

no lógico como "no· pueda ser suprimido enteramente por un segundo uso del "no·. Esta 
posibilidad de anulación muestra que la ocurrencia del "no' indica que no hay ninguna 
característica común en el significado de las oraciones en las que ocurre. La idea de que 

los términos lógicos señalan diferencias entre las oraciones está conectada con la concep­
ción fundamental de Wittgenstein sobre la lógica: las relaciones lógicas son relaciones 

entre las oraciones ordinarias de nuestro lenguaje). 

Volviendo a Russell : a lo que apunta su perspectiva, entonces, es que pOdemos enten­

der los términos "algunosW y "todos ' , o la notación cuantificacional, si contamos con 
60 una comprensión general de lo que significa para uno propIedad o relación el ser 

Instanciada en alguno o en todos los casos. (:( en Principio Mafhematica lo explicación 

de los cuantificadores pasa precisamente por esas dos Ideas primitivos, en estrecha 
relaclón con la explicación de las funciones proposicionales en Principio 

Mathemotico). En 1913, Russell consideraba que nuestro comprensión de uno proposi­
ción del tipo ~ Paro todo x, x es rojo', depende de nuestro familiaridad con "rojo~ junto 

con nuestro comprensión general de 10 noción fodo (junto con nuestra familiaridad 
con una forma lógica). No considero él la oración 'Pora todo x, x es rojo', como cons­

trucción de oraciones singulares, a la monero en que lo concibe Wittgenstein. Y de 
manero similar con "Algo es rojo w. Esto tampoco es, desde lo perspectivo de Russell, 
una construcción de oracIones acerco de individuos nombrados o nombrables. De 

modo que aquí también hoy uno gran diferencio con lo ideo de Wittgenstein de que 
cuando quiera que los oraciones se encuentren en relaciones lógicas unas respecto de 

otros, esas relaciones pueden verse en los oraciones mismos, en cómo han sido cons­
truidas. Russell y Wittgenstein coinciden en que Hoy un x tal Que fx se sigue de fa: poro 
Wittgenstein, aunque no para Russell, si se hace explícito qué clase de construcción es 
la oración cuantificada, se puede ver cómo sus relaciones lógicas con oraciones sobre 

Individuos simplemente caen fuera de la construcción. 

2~ Gf. P.1. Geoch, "Trulh ond God", Proceedlngs of fhe Arlsfofellon SocJety, 1982, supp. vol. 56, 
pp. 83-97, en Jo póglno 89; también el troboJo de Peter Hyllon sobre lo noción de Wittgenstein de 
uno operación, en su texto " Funcllons. Operalions olid Sense In Wittoensteln's rroctotus' en: W. 
W. Toil (ed.), Eorly Anolytlc Phllosophy, Chicago: Open Court. 1997, pp. 91 -105. 



(Hoy uno cierto discusión sobre lo relación entre lo perspectivo de Wittgenstein y 10 de 

Russell en el libro de G.E.M. Anscombe, Introduction to Wittgenstein's Trocfotus2b; ello 
cito 10 discusión de F.P. Ramsey del mismo temo. 0, mós bien, de lo que ello considero 
es el mismo temo. lo que discute Ramsey es lo relación entre lo perspectivo de 

Wittgenstein y lo perspectivo ·olternativo·. Presumiblemente se refiere o Russell. pero 
no menciono o Russell o o algün otro por su nombre, y, si se considero como uno pre· 

sen toe ión de la perspectiVO de RusselL su discusión tiene algunos característicos que 
suscitan perpleJidad)21 . Lo que enfatizan Anscombe y Ramsey, como diferencia crucial 
entre lo perspectivo de WiHgenstein y lo perspectivo alternativo de los 

cuantificadores. es que lo aproximación de Wittgenstein provee, mientras que lo alter· 
nativa no, uno" conexión inteligible entre a siendo rojo y rojo teniendo una apUcación·. 

Su objeción en si mismo requiere mayor elaboración antes de que se juzgue hasta que 
punto se aplico o Russell o o Frege: considero posible argüir. en cambio, que tonto 

Russell como Frege proporcionan uno conexión, pero que el .Tractatus rechaza el tipo 
de perspectiva que ellos pOdrían ofrecer). 

5. ¿Cómo entonces la diferencio entre Wittgenstein y Russell forma las bases del ata­

que del Troctatus o lo perspectiVO russelliono del lenguaje privado de Bismorck poro 
sus Objetos privados? 

lo perspectivo bósica de Russell supone lo relación entre el juicio de Bismarck sobre 
su propio objeto privado y el juicio de Russell sobre ese mismo objeto: 

Nombre adecuado Juicio de Blsmorck 
de lo sensación 

~~ 2=:: 
objeto pnvodo • ob¡elo pnvodo 

Juicio de RusseH 

Lo sensación de BiStnQfck es alroz 

(Algo es uno sensación. que liene 
ahora Bismorck, y es olrozl:n 

(lo línea vertical representa el limite de los Juicios en cada lado. A lo Izquierda, los cons­

tituyentes del Juicio son cuestiones con los que Bismarck está familiarizado: o lo derecho. 
los constituyentes del Juicio son cuestiones con los que Russell estó familiarizado). 

~ G.E.M. Anscombe. In/roducflon lo W¡Itgensteln 's Trac /afus, landres: Hulchlnson. 1959. capí­
tulo 11. 
1/ Foundotlons o, Mathemotlcs. london: Routledge and Kegon Paul. 1954, pp. 153·154. Ramsey 
anrma. por ejemplo, Que en el punto de vlslo alternativo. ' Hay un)( tal Que Ix' debe ser conside­
rado como uno proposlc l6n at6mlco de lo formo "F(f)· (f tiene uno opllcocI6n) . "Proposlc l6n ot6-
mico· es un término Que Russelt empleo pero. 01 menos en Principio. él ciertamente no IfOta los 
proposiciones cuanllflcadas como proposiciones at6mlcas. Las proposiciones at6mlcas. como 
se explico en Principio, versan sobre parllCulares, no sobre funciones proposicionales. (Que es 
sobre lo Que trotan los proposiciones generales y existenciales. desde lo perspectivo de Russell) . 
SI Romsey pretende Que su discusión se aplique o Russell en Principio. entonces ollrmorio Que lo 
perspectivo de Russell convierte los proposiciones cuantificados en proposiciones atómicos en 
algún senlldo no russelllono, o que, pese o lo propio dlsllncl6n de RusseH de los propoSiciones 
cuantificados respec to de los propoSiciones atómicos. los propoSiciones cuantificados deben ser 
tomados como ot6mlcos aún en el sentido de Russell. 

61 
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El Tracto tus ataca esta perspectivo arremetiendo contra la concepción de 

cuantificación de la que depende. así como contra lo subyacente concepción de 
lógica. La presentación de Russell requiere que haya uno relación lógico entre la 
proposición a la izquierda, lo cual s610 Bismarck puede comprender (yola cual cual­
quier otro que no sea Bismarck sólo puede referirse por descripción). y la proposición 

cuantificada a la derecha, que utilizo Russell. Lo proposición cuantificada se sigue de 
lo proposición privado de Bismarck. Y, desde la perspectiva del Troctotus. éste es un 
indicio fundamental de la incoherencia de la concepción de RU5sell. Pora RU5sell 

debe haber tal relación lógica, pero, de acuerdo o la posición del Troctotus. Russell 
no dispone de uno explicación satisfactorio de qué seo el que hoyo tol relación . 
Según lo perspectivo del Troctotus, si uno oración se sigue de otro, entonces ambos 

se encuentran dentro del espacio de oraciones construibles de mi lenguaje, ambos 
están en el espacio lógico. Cualquier comprensión que yo tengo de sus relaciones 

lógicos es Inseparable de mi comprensión de los oraciones mismos. de cado una 
como oración que afirma que tal y cual es el caso. Russell ha sostenido que hay una 
proposición que sólo Bismarck puede afirmar. Pues bien, si hubiese uno oración que 

Bismarck pudiese declarar a sí mismo comprendiéndola, y que yo no pudiese com+ 
prender. no podría considerarse que ella mantiene relaciones lógicas con cualquier 
otra oración que yo pueda comprender . SI puedo considerar que uno oración man­

tiene relaciones lógicos con otras oraciones, entonc es pueda c omprender eso ora­

ción. La lógica es precisamente aquello que reúne en su conjunto a las oraciones de 
e/lenguaje que yo comprendo. Esta concepción de la lógica propio del Tracto tus 
descarta la idea de cuantificar objetos para los que no puedo tener nombres. Hay 

62 otra manera de señalar lo mismo: lo proposición privada de Bismarck debe encon­

trarse en relación lógica con la proposición cuantificado que yo comprendo: uno 
proposición cuantificado debe encontrarse en relación lógica con las proposiciones 
sobre los objetos cuantificados. Pero, aunque debe haber una relación lógica entre 
las dos proposiciones, lo perspectiva de Russell excluye la posibilidad de que poda­

mos realizar una inferencia de uno proposición a otra: no puedo comprender ambas 

proposiciones con su supuesta relación Inferencial lO . lo concepción de Wittgenstein 
de lo lógica como capaz de reunir en su conjunto a las oraciones del lenguaje que yo 

comprendo niega el que una oración de mi lenguaje puedo encontrarse en relacio­
nes lógicas con uno oración que no puede figurar en ninguna inferencia que yo pue-

21 El juicio de Blsmorck supondría un unlversol; y BlsmOlck estaría equivocado acerco de lo Que lo 
palabro en el lenguaje público es POlO ese universal. Pero él puede emitir JuiCios. en su propio 
pensamiento, de los cuales el universal es un constituyente. sin comprometerse o sí mismo en lo 
cuestión de lo palabro pOlO ese unlversol en el lenguaJe pübllco. MI representación del juiCiO de 
Blsmorck, usondo el término ·otroz". supone entonces un elemento sujeto o error. ausente. de 
acuerdo con Russell. en el Juicio mismo de Blsrnorck. Russell cuento con uno perspectivo cloro de 
este temo. en un texto considerablemente poslerlor. ·The Umlls 01 Empiriclsm". Proceedlngs of 
!he Aristotellon Soclety. 1936. vol. 36, pp. 131-150. Que esclarece algunos Ideos sobre el Juicio 
privado Que est6n presentes mucho antes en el pensamiento de Russell. 
79 Esto representación del Juicio de Russel1 Ignoro lo perspectivo de Russell de Que el yo de 
Bismorck sería un Objeto privado. 
30 Debemos advertir el contraste con lo objeción planteado por Romsey y Anscombe. menciona­
do 01 final de lo sección 4. Su ob}eclón ero esencialmente Que, en lo perspectivo -alternativo· de 
fas cuantificadores, Identificada por Anscombe como aquello de Frege y Russell. hoy relacio­
nes Inferenclales entre oraciones cuantificados de nuestro lenguaje y oraciones sIngulares de 



do hacer. Uno relación lógica que salgo fuero del espacio de lo inferencia posible es 
una ideo Incoherente. y ese es el error de lo explicación de Russell31 . 

(Thornas Ricketts ha sostenido que mis referencias en esto sección y en otro lugar 

paro el término ·comprender· podríon confundir. ya que sugieren que lo noción de 
comprensión podría ser usada para formular los cuestiones. mientras que uno con­

cepción russelliana de la noción de comprensión estó en si misma en cuestión32 • Estoy 
completamente de acuerdo con eso. Cuando hablo de lo lógica como articuladora 
de oraciones del -lenguaje que yo comprendo·, recojo el uso de ·comprensión· del 
Tracto tus 5.62, donde ciertamente las ideas de Russell estón en cuestión. Tanto aquí 

como en otra parte del Troctotus los referencias o la comprensión pueden explicar­
se en términos de la explicación de Wittgenstein del uso del lenguaje. Así, por ejem­
plo, si comprendemos el "no· Ccf. rroctotus 5.451). no es porque estemos famlliarizo­

dos con algo, un objeto lógico o alguno otra coso, sino porque un signo de negación 

ha sido Introducido por medio de uno reglo. que cubre su uso en toda combinación 
proposicional), 

En Trocfotus 5.54 Wittgenstein afirmo que en la formo general de la oración. los ora­

ciones ocurren en otras oraciones sólo como bases de "operaciones de verdad" . 
Una explicación exhaustiva de dicha obseNación nos desviaría demasiado. pero tie­
ne uno Importante consecuencia para la cuestión entre WittgensteIn y Russell. El 
Troctotus 5.54 no descarta la cuantificación de oraciones. o el referirse o ellos por 

medio de frases descriptivas o abreviaciones: lo que descarta es los casos en los que 
una oración sobre la que se ha hablado o que ha sido cuantificada esté en un len- 63 
guaje que no podamos comprender. Russell, al plantear su teoría, hoce uso explicito 
de frases descriptivos poro referirse a oraciones que no podemos comprender: pero 
lo importante es que su posiCión no puede plantearse sin tal cuantificación. Esto re-

sulto ser una parte esencial de su explicación de cómo podemos comprender pro-

nuestro lenguaje. pero lo perspectivo 'ollernollvo' de tos cuantificadores no e)(pllca esas rela­
ciones. Nuestra aprehensión de los oraciones se supone Que nos permitiría ver Que hay uno rela­
ción Inferenclal (y nosotros mismos podemos realizar las Inferencias relevantes). pero los oracio­
nes mismas no son concebidas de uno jormo Que e)(pllQue lo posibilidad de la Inferencia. La obje· 
Clón Que aquí atribuyo a WlIIgensteln es Que la perspecllva de Russell requiere Que haya lela­
clones InferenclOles entre oroclones que yo comprendo y oraciones que yo no pueda compren­
der. apoyando inferencias que yo no puedo reOllzar. Lo perspectiva de Russell supone una apela­
cIón implícita a uno poSición Inaccesible a mí, desde 10 cUOl la supuesto relOclón InferenclOl entre 
()(aclones puede ser aprehendldo o trovés de lo comprensión de lOs oraciones. en lugar de Indi­
rectamente a través del conocimIento de los ()(aclones. sólo uno de las cuales puedo yo estor 
en poSición de afirmar. 
11 Aquí hoy Importantes conexiones con cuesllones reloclonados ot realismo respeclo de la lógi­
co. la perspectivo de Russelllo compromeJe con que hOyo un "espacio de Injerencia posible" 
osoclodo con el lenguaje que yo comprendo y, por consiguiente, con los Inferencias Que yo pue­
do realizar, y otro "espacio de InferencIa posible" asociado con uno posición dentro de 10 cual 
yo debería querer estar, una posición en lo Que estoy en capacidad de enlender no solamente 
proposiciones que cuanllflcan los objetos privados de BIsmarck. sino también proposiciones Que 
contienen genuinos nombres adecuados para aquellos objetos. las observaciones del Troctofus 
sobre lOS límites eslOn directamente en contla de esa concepcIón de lO lógica. 
n Rlcketts, 'Comment on Cala Olamond. 'Ooes Blsmorck Hove a Beelle In Hls Bo)(?", O;>. cit. 
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posiciones que Indirectamente denotan objetos privados de 8ismarck. la estructura 

lógico por lo cual nuestro uso de la cuantificación nos permite denotar los objetos 
privados de Bismorck requiere que hoya allí uno función proposicional que tenga 
entre sus volores proposiciones, Que sólo pOdemos denotar indirectamente. Mi argu­

mento es que hay una conexión Inseparable entre lo tesis de Russell, según la cual 
podemos cuantificar objetos que no podemos nombrar, y su punto de visto de que 

pOdemos cuantificor proposiciones que no podemos comprender. y por lo tanto el 
rechazo de Wittgenstein de lo ultima constituye porte de la estructura del argumen­

to contra lo primera. El temo aquí no se puede separar de lo que discutí en el penúl­
timo párrafo. Las relaciones lógicas son relaciones entre las oraciones del lenguaje 
que yo comprendo; no hay uno noción coherente de una relación lógica entre una 

oración cuantificada de mi lenguaje y una oración fuero de ese lenguaje. Si alguien 
sostuviese que se dan tales relaciones lógicas, se tendría entonces que hacer un 
gesto dirigido hacia lo supuesta oración u oraciones incomprensibles por medio de 

una descripción o por cuantificación. Y aquí uno se engañaría a sí mismo. Lo que no 
se puede pensar, no se puede pensar, y uno no puede acercarse o eso sigilosamen­

te a través de cuantificadores. tse, al menos, es el punto de visto del Tractatus. 

En el Troctotus, Wittgenstein también rechazo la imagen que ofrece Russell de lo 

relación de lo mente con los objetos sobre los que piensa: lo Ideo de que 10 mente 

se conecta directamente con ciertos objetos y alcanza otros por medio de descrip­
ciones. Algunos de ellos solamente pueden alcanzarse, supuestamente, mediante 
descripciones. Desde el punto de vista de Wittgenstein, en qué objetos pensamos es 

64 algo que se muestro en el lenguaje que usamos. SI, en el análisis lógico, llegamos o 
ver la estructura completa de relaciones Inferenciales al inferIor de nuestro lenguaje, 

entonces eso es hacer explícito en qué objetos estamos pensando, qué objetos 
cuantifican nuestras oraciones cuantiflcadas33 . 

Permítaseme resumir esto: el desacuerdo entre Russell y Wittgenstein sobre ~algunosW 

y ~todos· subyace 01 desacuerdo respecto de los objetos privados en las mentes de 
otras personas. Lo importancia del desacuerdo sobre lo cuantificación, que en sí mismo 

depende del desacuerdo acerco de cómo funcionan los términos lógicos, es uno ro­
zón por la que Wittgenstein afirmo que su tesis fundamental consiste en que los térmi-

13 MI orgumento se conecto aquí con la crítica de Warren Goldfarb a Interpretaciones del 
Trocfafus que adscriben o Wittgenstein lo Ideo de que los objetos simples reciben nombres que 
nosotros les domos por los ocIos mentales: véase Goldfarb. ·ObJects. Nomes ond Reollsm In the 
Troctotus W (InéditO). Hoy uno pregunta acerca de hasta qué punto la perspectiva de 
Wittgenstein se parece o la perspectivo temprana de Russell. En lo descripción de Peter Hylton 
del desarrollo del pensamiento de RusseU, uno dlterenclo Importante entre Principies o, 
MofhemoNcs y el siguiente periOdO de Russell. 1906-13. es que RusseU tempranamente asumió lo 
perspectivo de que estamos familiarizados con aquello que lo mejor teorio lógico Implique que 
estamos tomUlorlzados. y posteriormente sostuvo que es necesario uno investigación Indepen­
diente (Independiente de lo teoría lógiCO) respecto de la naturaleza de lo familiaridad y respec­
to de aquello con lo que estamos familiarizados (Hylton. flussell. Ideal/sm and fhe Emergence of 
the Ana/y tic Phllosophy, pp. 328-330). Mientras que Wittgenstein en realidad rechazo esto último 
perspecllva. su posición es también. pienso, diferente de lo temprano perspectivo de Russell, 
pero no discutiré aQui esas diferencias. 



nos lógicos y signos no tienen significado por representar alguna cosa. Ellos no repre­
sentan o se conectan con objetos lógicos. la explicación que Russell realiza de los 

objetos lógicos acerca de los términos -algunos· y -todos· proporciona un apoyo 
esencial a su idea de que puede haber uno relación lógica entre la proposición de 
Bismarck, que no podemos entender o significar, y nuestras proposiciones sobre que 

exislen tales y cuales objetos privados. El modelo bóslco de Russell permite que nues­
Iras oraciones cuantificadas sean verdaderas en virtud de las propiedades y relaciones 
de cosas a las que no podemos referirnos directamente: y este modelo básico depen­

de de la explicación del objeto lógico en torno a las nociones algunos y todos. 

la concepción alternativa del TrQctotus es que las relaciones lógicas son relaciones 

enlre oraciones en el espacio lógico, esto es, enlre oraciones que comprendemos. 
Esto está ligado a la explicación de -construcción· acerca de los cuantificadores, y 

también a una explicación general de ·construccIÓn· acerca de todos los oraciones, 
y, como he sugerido, también a lo que Wittgenstein considera su intuición fundamental 
en el Tractatus sobre cómo los términos lógicos contribuyen a los oraciones en las que 

ocurren. No hoy aquí una apelación a una noción independiente de comprensión. 

lo que he hecho hasta aquí es presentar los dos puntos de visto opuestos, y he pro­
curado mostrar que uno claro comprensión del punto de visto de Wittgenstein nos 

permitiría ver cómo no sólo envuelve una crítica generala Russell acerco de los tér-
minos ·olgunos· y ·todos·, sino también socavo, específicamente, lo ideo de Russell 

de que las oraciones cuantificadas nos permiten hablar de cosas que no podemos 
significar directamente. Incluyendo los objetos privados de otras personas. Sin embar- 65 
go, mostrar que hay en el Tractatus una crítico a Russell en torno a los objetos priva-

dos y al lenguaje privado, no muestra que el argumento del Troctotus se asemeje 
realmente a algo en lo posterior discusión sobre el lenguaje privado. De modo que 

esa es la siguiente pregunta: ¿de qué maneras el argumento contra Russell se ase-

meJo al argumento del lenguaje privado en las Investigaciones? 

6. Una Intuición fundamental de las Investigaciones es que, si consideramos nuestra 

capacidad de hablar y pensar acerca de nuestras propios sensaciones. como un 
asunto que poseemos, codo uno de nosotros, como un objeto privado. entonces el 
Objeto así comprendido no Jugaría ningún rol en nuestros reales juegos de lenguaje. 
lo conclusión de Wittgenstein no es que no hoyo sensaciones. sino que nuestras pa­

labras para referirnos a las sensaciones no obtienen su significado por conectarse con 

objetos privados. Pensar que lo hocen de eso manera es tener una visión confuso de 
su gramótico. 

¿Y qué hoy sobre el TrQcfatus y la idea de Russell de que cuando hablamos de lo 

vida mental de otras personas queremos estar en capacidad de referirnos a objetos 

que son privados poro ellos. objetos que solamente ellos pueden nombrar y referir 
directamente? El tema es aquí. de dos maneras, significativamente distinto de aquel 
en las InvestigacIones. En primer lugar. no estamos preocupados por la descripción 
de mIs propios sensaciones, como en las Investigaciones. sino solamente por la des­

cripción de las sensaciones de otras personas. concebidas como objetos privados a 
los que sólo ellos pueden referirse directamente. Mós aún, en el Tractafus no hay 
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ideo de objetos Que tengan o carezcan de un rol ·en el juego de lenguaje-, Lo que 

hay en cambio es la Ideo de aquello que juego un rol en los capacidades 

representacionales y relaciones inferencia les que recorren el lenguaje. 

Manteniendo estas dos diferencias a la vista. podemos ver cómo lo concepción de 
Wittgenstein de lo lógica en el Troctatus apuntalo un argumento con algunos ono­

logías cercanas al tardio argumento del lenguaje privado. 

Una Idea básica en la primero formulación del argumento contra el lenguaje privo­
do es Que un objeto privado susceptible de ser nombrado s610 por Bismarck no jue­

go rol alguno en mi lenguaje o mi pensamiento. La Idea de que los objetos privados 
de otros personas tienen un rol en nuestro pensamiento se disuelve en la incoheren­

cia. Dado que el lenguaje ordinario que yo hablo y comprendo tiene oraciones ple­
nas de significado sobre las sensaciones de Bismarck, aquellas oraciones no 

Involucran el denotar indirecto de los objetos privados de Bismarck. los objetos cono­
cidos sólo por Bismarck no juEtgan rol alguno en el lenguaje que uso en la vida cotidia­
na al hablar de Bismarck y de los objetos en su vida mental. (Una premisa Importante 

en el argumento del lenguaje privado del Troctotus es que nuestro lenguaje ordina­

rio de todos los días no es en modo alguno lógicamente Inadecuado. Sin tal premisa 
podría pensarse que la ausencia de referencia en nuestro lenguaje de objetos priva­

dos pertenecientes o otras personas vuelve a ese lenguaje Incapaz de alcanzar sus 
propósitosl-4. En términos del ejemplo de las Investigaciones del escarabajo en la 

cojo. lo que el Tractatus muestra es que cualquier escarabajo Que pueda haber en 
66 lo coja de Bismarck cae fuera de nuestra consideración por ¡rrelevante, - Irrelevante. 

esto es, poro todos los relaciones lógicos que se alcanzan a través del lenguaje (in­

cluyendo los relaciones representaclonales). El hecho de que Russell esté inclinado a 
tratar este objeto privado de Bismarck como el objeto esencial al que estamos tra­
tando de referirnos cuando hablamos sobre la vida mental de Bismarck, muestra 

solamente cómo podemos estar equivocados en filosofía, equivocados por similitu­
des entre oraciones que tienen estructura lógica diferente. Hay entonces una verda­

dera ironía en lo idea de que RusseJ/ estó siendo confundido por tales simHitudes, 

.,.. Cf. TToctotus 5.5563. Aunque he hecho alusión o lo premiso det argumento. no he hecho más 
Que resumir un asunto más complejo. El Tractatus no sostiene Que tengamos uno concepción 
genuino de lo Que sería un lenguaje "adecuado· y de lo Que vendria o ser un lenguaje "inadecua­
do·. y ese lenguaje es el primero, no el último. Lo Ideo de un lenguaje "Inadecuado·, por ejemplo. 
por el hecho de Que hoyo objetos simples Que nuestros recursos IIngüistlcos no nos permiten 01-
canzaL es en si mismo Incoherente. Un buen ejemplo de lo Que el Troctotus conslderaria una 
perspectivo Incoherente está en Wllfrld Sellars. "Realism and the New Way 01 Words", en: H. 
Felgl y W. Sellors (eds), Reod/ngs In Phllosophlcol Ana/ySls. Nuevo York: Applelon-Century-Crofls. 
1949, pp. 424-456. Véase especialmente pp. 428-429, Y la Ideo de Sellars de lo Que vendría o ser 
un lenguaje adecuado. Nuestro lenguaje. pienso él. reclamo tal adecuación. pero no la tiene: 
·usamos (proposlclones generales) como SI hablasemos un lenguaje complelo adecuado 01 cual 
ellas pertenecen". 
Felgl y W. Sellars (eds). Readings In PhlJosophlcol AnolysJs. Nuevo York: Appleton-Century-Crofls. 
1949. pp. 424-456. Véase especialmente pp. 428-429. Y lo Ideo de Sellars de lo Que vendrio a ser 
un lenguaje adecuado. Nuestro lenguaje. piensa él. reclamo 101 adecuación. pero no lo tiene: 
"usamos (proposlclones generales) como SI hablásemos un lenguaje completo adecuado 01 cual 
ellos pertenecen·. 



porque lo teoría de los descripciones de Russell mostraba tan claramente cómo 

aquellos similitudes podían conducir a equívocos. Pero lo que luego ocurrió fue que 

el mismo Russell fue confundido por similitudes superficiales: él sobe que habla acerco 
de pero que no estó familiarizado con, tonto lo cabeza de Bismarck como también 
con el dolor de cabeza de Bismarck; y luego considero que el dolor de cabeza, 01 
Igual que lo cabeza, no siendo un objeto de familiaridad, debe ser un objelo conoci­

do por descripción, Y aquí se puede ver la respuesta del Troctatus prefigurando 

aquello de las Investigaciones (§ 304): necesitamos romper con lo Ideo de que nues­
tro lenguaje siempre funciono de lo misma manero, seo que comunique pensamien­
tos sobre lo cabezo de Blsmarck o sobre su dolor de cabeza, 

En la discusión del lenguaje privado de los Investigaciones Wittgenstein uso un grupo 
de met6foras emparentadas: hay el mecanismo del lenguaje (el lenguaje que utili­

zamos al hablar de sensaciones), que tiene engranajes y manijas que genuinamente 
se conectan con el funcionamiento del mecanismo, que efectivamenle apagan o 
prenden algo: y hoy también, en contraste, manijas que parece que hicieran algun 
trabajo, pero que son meramente decorativos -hoy engranajes que no son parte 

del mecanismo en absoluto, engranajes que no hacen girar nodo, La Idea de que, 
cuando alguien hablo acerco de sus propios sensaciones, necesito Identificar sus pro­

pios objetos privados: esto es uno de los manijas que parecen parte del mecanismo 
pero que no conectan con nodo (§§270-271), Si usamos aquello metófora al explicar 

el punto de visto del Tractotus, lo que corresponde o los conexiones genuinos del 
"mecanismo· son las relaciones inferenclales y representacionales pertenecientes al 
lenguaje que uno habla y comprende, Una visión completo del mecanismo mostro- 67 
ría que no hoy conexiones con objetos sólo nombrables en algun otro lenguaje. Po-
dríamos considerar que la denotación indirecta de objetos privados es un Interruptor 
operativo esenciaL pero éste no conecto con nada]!. . 

7. Hoy dos elementos Importantes de la crítica del Tractotus o Russell respecto de lo 

privocidod que todavía no he discutido: lo concepción del Tractatus de lo que es 
paro una expresión ser usado con un significado constante en diferentes contextos, 

y el rechazo del Tractatus o lo ideo de Russell de familiaridad, entendido como uno 
relación entre un yo o sujeto (paro Russell el término "sujeto· no Implico persistencia 
o través del tiempo) y un objeto. 

Considérese la tesis de Russell acerco de uno declaroclón que yo podría hacer sobre uno 
Imagen mental de Bismarck: la declaración de que la imagen es rojo. Desde el punto 

35 Véase también lo perspecllva de Russell de cómo nosolros Que no somos Blsmarck somos ca­
poces de comunicamos con airas sobre un ObJelO con el cual wlo Bismarck puede estor famlllo­
rizado. CKnowtedge by Acqualntance 000 Knowledge by De~llpllon·. op. cit .. p. 218). lo co­
municación entre nosotros sobre tol objeto es supuestamente posible sólo porque hay uno PlOPO­
siclón singular en lo que estomos todos Interesados y que coda uno de nosotros puede describir, 
usando varios de~rlpciones dlferenles. pese a Que ninguno de nosotros puede realmente oflrmor 
o comprender eso proposición. Aquí nuevamenTe el Trocto/us dispone de lo críllco que lo -pro· 
posición no cogno~lble·, lejos de ser esencia! poro lo comunicación, no tiene rol alguno en nues­
tro lenguaje cotidiano: no engrono en el "mecanismo·. 
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de vista de Russell. puedo denotar indirectamente algun objeto mentol privado de 

Bismorck, su imagen; y mi familiaridad con lo rojo está también supuesta en mi compren­

sión de lo declaración de que la imagen es roja. La familiaridad con lo rojo está supuesto 
no sólo cuando yo juzgo algo con lo que estoy familiarizado. que es rojo. sino también 
cuando juzgo cosas sólo por descripción conocidas como rojas. aún cosas con las cuales 
no puedo estar familiarizado. como en el caso de las imágenes de Bismarck. 

Necesitamos rastrear algunos implicaciones de dicha tesis de RusselL Cuando emito 

un Juicio sobre los objetos privados de Bismarck, requiero. además de los descripcio­
nes que denotan los objetos indirectamente, coses Que decir sobre aquellos objetos 

privados: necesito palabras paro predicados y relaciones. Al hablar acerca de obje· 

tos con los que no estoy familiarizado, utilizo palabras cuyo significado está asegura· 
do por mi familiaridad con cosas como lo rojo universal. Mi familiaridad con lo rojo 

surge de la familiaridad con objetos complejos; dado que no estoy familiarizado con 
el objeto complejo el tener una imagen roja de Bismarck, mi familiaridad con lo rojo 
no viene de 10 familiaridad con tal Objeto complejo. Así. cuando uso el término ~ rojoH 
al hablar sobre lo Imagen de Bismarck, debo comprender el significado de ese térmi· 

no desde otros objetos complejos que involucren 10 rojo, objetos complejos con los 
que estoy familiarizado, y debo estar en capacidad de llevar ese significado dentro 

del contexto de aplicación a la imagen de Blsmarck, con la cual no puedo estar fa­
miliarizado. Vimos que un posible enfoque de crítica de los puntos de visto de Russell 
sobre otras mentes es su concepción de lo cuantificación (esencial para su Idea acer· 

ca de cómo denotamos indirectamente los objetos privados de otras personas): 

68 podemos ver ahora otro enfoque de crítica posible. Este segundo enfoque de crítica 
es la Idea de que podemos avanzar de usos de términos sobre objetos con los que 

estamos familiarizados a usos de aquellos mismos términos, con los mismos significa· 
dos, pero aplicados a los objetos privados de otros perSOnas con los que no pode· 
mas estar familiarizados. (Se podría ver este segundo punto como lo proyección de 

predicados y relaciones en el ámbito privado de otro persono). 

Estos dos posibles enfoques centrales paro uno crítico o Russell sobre lo privacldad, 

disponible en el Troctotus, corresponden a dos de los enfoques centrales en las dis­
cusiones del lenguaje privado de los Investigaciones. El primero giro en torno a la 
idea de sensaciones, deseos y así sucesivamente. como objetos ocultos accesibles 

sólo a la persona que los posee, y lo crítico radico en que toles objetos no juegan rol 
alguno en el juego de lenguaje: el segundo enfoque de cr¡tica se refiere o lo ideo de 

usar un término 01 hablar sobre un objeto privado mientras se le mantiene fijo o un 

significado. y lo crítico c onsiste en señalar que no contamos con uno ideo coherente 
de lo fijación del significado en esos cosos. Tonto en los Investigaciones como en el 
Tractafus Wittgenstein está preocupado con qué seo paro uno expresión ser usado 

de uno único manera consistente. qué signifique paro uno polabro montenerse en el 
significado que se le ha dado. En ambos textos tiene ideas bastonte distintos de lo 

que está supuesto en el uso consistente de uno expresión. En los Investigaciones lo 
discusión de lo consistencia del significado está entrelazado con la crítica de lo ideo 
de un lenguaje paro nuestros propios objetos privados: en el Tractatus el tratamiento 
de lo consistencia del significado se puede ver formando los bases de un argumento 
contra los opiniones de Russell acerco de cómo nuestro pensamiento alcanzo los 

objetos privados de otras personas. 



No vaya hacer explicitas esos argumentos contra RusseU (porque poro hacerlo re­

querirlo de uno exposición detallado de cómo el Traefatus explico lo consistencia 
del significado en términos de Jo noción de la presentación de una expresión o sím­
boloU ). lo que simplemente vaya afirmar es que el Tractatus nos provee de un 
argumento contra los ideos de Russell sobre la privacidad, un argumento que resulto 

hasta cierto punto análogo o los argumentos de las InvestigacIones que se concen­
tran en lo que es usar un término de lo mismo manero, y que tienen como conclusión 

que los palabras supuestamente descriptivos de objetos privados no tienen un uso 
genuinamente determinado (er. especialmente §350-1, 261. 194). Como con los ar­
gumentos que consideré anteriormente (argumentos del primer enfoque), la exis­

tencia de anologios cercanos entre los críticos o lo privacidad del TrQctofus y los de 
los Investigaciones va acompañado de ciertos diferencias muy significativos. la dife­

rencio mós importante en conexión con el segundo enfoque de argumentos es que 

la perspectiva del Tractotu5 de lo que es poro una expresión mantenerse en un uso 
determinado depende de uno concepción de los reglas que es criticado y rechaza­

do en las Investigaciones. 

El Troctofus es ciertamente relevante paro cuestiones sobre privocidad y otras men­

tes, como de hecho lo es, porque (como los InvestigacIones) rec haza lo Idea de al­
guna suerte de comprensión lógica general de la instanciación, que supuestamente 
precede y cimiento la próctica inferencia!' Pero una ·comprensión lógico general de 
lo instanciación- estó incorporado en la idea de Russell de una función proposicional, 

y una diferencia central entre los puntos de visto de Russell y los del Troctotu5 es el 
reemplazo de la Idea de Russell de uno función proposicional por la idea de una ·va- 69 
riable oracional-. A lo que me referí como los dos enfoques de crítico o Russell no son 

dos cuestiones independientes: ambas cuestiones suponen la concepción de Russell 
de una función proposicional. Una función proposicional. en el sentido de RusselL tie-

ne valores. proposiciones, que nosotros mismos estaríamos en capacidad sólo de 
describir. los dos elementos de lo perspectivo de Russell -lo cuantificación sobre los 

objetos privados de Bismarck. y lo proyección de predicados y relaciones al ámbito 
supuestamente privado de Bismorck- dependen de lo Ideo de que existan proposi-

ciones, valores de una función proposicional. que personas distintos de Bismorck pue-
den describir pero no comprender. lo noción del Tractatu5 de una variable 
oracional reemplaza lo de función proposicional. Una variable oracional es dada con 

lo totalidad de sus valores; no hoy tal coso como su posesión de un valor que pue-
da ser descrito pero no comprendido. (Esta Idea del Tractotus depende de la con-
cepción del Trocfatus de las reglas). los valores de uno variable oracional · fx- cons-

tituyen los bases para la construcción de la oración cuantificado "Hay un x tal que fx-, 
esos valores también encajan en el rango total de oraciones dentro de las cuales el 

predicado .," tiene su uso consistente. lo función proposicional de Russell puede in-
cluir entre sus valores proposiciones que son comprensibles sólo por aquellos que 

estón familiarizados con objetos más allá de mi experiencia: los valores de uno varia-

ble oracional del Tractatus son oraciones de mi lenguaje. la ideo del Tractotus de 

16 el. fraefafus 3.3-3.317, 5.501; er. también McGulnness. B. F, (ed.), Wittgenstein and rhe Vlenna 
Clre/e, pp. 237-238. 
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la variable oracional. con sus volores, es esencial en la manero que el Troctotus ex­
cluye tanto el uso coherente de un predicado paro decir algo sobre el objeto priva­

do de otra persona, como lo cuantificación de tal objeto. No hoy disponible una 
concepción generol de lo instanciación de un predicado o relación (o satisfacción 
de una función proposicional) Que vayo mós alió de oraciones construidas de los ele­

mentos de mi lenguaje (y estos elementos no Incluyen ningún signo que esté en lu­
gar de un objeto lógico). La idea de objetos privados inaccesibles-pora-mí (objetos 

que yo no puedo nombrar) sean casos de sensaciones o imágenes mentoles o lo 

que sea. seo cosos de cualquier coso. demuestro ser uno no-idea. Esto, de cualquier 
formo, es lo que el Troctotus nos invito o reconocer. 

La conclusión es -para plantearlo nuevamente- que dado que nuestras oraciones 
ordinarias tienen de hecho sentido tal como se presentan, y dado que en verdad 

hablamos sobre las sensaciones de Bismarck etc .. nuestro lenguaje ordinario y pensa­

miento sobre otras mentes no ha de ser construido como Russell lo hace, como un 
medio por el cual indirectamente alcanzamos cosos más allá del alcance directo del 

lenguaje. Nuestro lenguaje muestra de qué estamos hablando. No estamos hablan­
do de los objetos privados de Bismarck, alcanzándolos indirectamente con nuestras 

palabras. SI uno identifica esa Intuición (el rechazo a la concepción de Russell de 
acceder a lo que cae · más allá~ de la experiencia) con lo que el solipsismo realmen­
te intento decir, entonces podemos afirmar, como lo hace Wittgenstein, que lo que 

el solipsismo intenta decir es correcto. (Esto no es lo mismo que afirmar que el 
solipslsmo es correcto)31. 

Russell concibió la familiaridad como una relación cuyo ámbito lo constituyen los suje­
tos y el ámbito opuesto, los objetos (Theory of Knowledge, p. 35). Russell no tenía la 
certeza (al menos hasta cerca del fin del período sobre el que escribo) si el propio yo 

ero un objeto con el que uno está familiarizado. No obstante sostuvo que, si no es un 
objeto de familiaridad es sin embargo conocido por descripción, quizá como "el sujeto 
de esto experiencia presente". Los argumentos del Troctotus que he discutido apo­

yan uno ulterior crítica o Russell sobre lo experiencia. una crítica de la concepción de 
Russell de los objetos de familiaridad como perteneciente o los sujetos. Se socava lo 
idea filosófica de "experiencia" como una suerte de ámbito definido por familiaridad: 

no es un ámbito con ámbitos vecinos; no tiene "dueño" (compárese Investigaciones 
§398), y no hay nada ·fuera· de él (compárese Investigaciones §399). La pregunta 

que Russell se hace, si puede uno traspasar los límites (y, de ser el coso, cómo) es con­
fusa. Nuestro lenguaje ordinario trato acerca de cómo los objetos estón en el mundo. 

Es posible traducir oraciones de nuestro lenguaje ordinario a lo que podrfo llamarse 
·oraciones de experiencia". Podemos, como uno dirfa, reescribir todo lo que creemos 

que es el coso: podemos transformar oraciones ordinarias sobre cómo los objetos es­
tán en el mundo en oraciones de un libro de experiencias: "El mundo tal como lo en­

contré". Lo posibilidad del lenguaje de experiencias -su posibilidad ollado de aquella 
del lenguaje ordinario cotidiano- es malentendido cuando pienso en el lenguaje de 

experiencia como un lenguaje en el que puedo hablarme a mí mismo sobre lo que me 

)1 Véase tambIén la seccIón 9 infra. 



pertenece peculiarmente a mí. mientras que otras personas tienen sus propios lengua­
jes de experiencias, en los que pueden ellos hablarse o sí mismos sobre objetos que se 

encuentran mós alió de los limites de mi experiencia privada. He sostenido que lo que 
Wittgenstein quiere decir cuando afirma que el solipsismo, después de todo, apunta a 
algo correcto, es que la concepción (de Russell. pero no únicamente de Russell) de una 

multiplicidad de sujetos, cada uno con su propio ámbito, es confuso. Pero cuando nos 
liberamos de semejante confusión debemos ver también que el -ómbito de experien­

cia · no tiene dueño fuera de si, y ninguno dentro de si. Nos quedamos con la pOSibili­

dad de traducir, uno en el otro, el lenguaje de experiencia y el lenguaje ordinario so­
bre el mundo fislco: ellos no tratan de objetos diferentes. Es el hecho de que Carnap 
recogiese eso cuestión del Troctotus y que la convirtiese en cuestión central de su ti­

slcalismo de 1931 lo que subyace o lo acusación de Wittgenstein o Cernap de plagio. 
Lo crítico de Wittgenstein de la construcción de la experiencia como uno relación 

entre un sujeto y objetos-dentro-del-ámbito-de-experlencla-del sujeto es uno de los 
más obvios puntos de conexión entre el tratamiento de lo privacldad en el Tractotus 
y el de las Investigaciones. 

8. ¿Qué significo afirmar. siguiendo 01 Tractatus, que el dolor de muelos de Bismarck 

está empeorando? SI la perspectivo de Russell es erróneo ¿qué alternativo hoy? 

El Tractatus sostiene que la filosofía convierte nuestros pensamientos, que de otro 
formo serian opacos e indistintos, en pensamientos claro y agudamente delimitados 
(4.112). Lo filosofia esclarece lo que nuestros pensamientos son. lo que nuestras ora-

ciones Quieren decir. En esto labor de esclarecimiento confiamos en relaciones 71 
inferenclales: en el análisis lógico llegamos a la claridad respecto de las condiciones 

de verdad de nuestros oraciones (claridad acerca de cómo los oraciones han sido 
lógicamente construidos. y por ello claridad acerca de lo Que queremos decir) 01 
seguir a través de los relaciones lógicos. Lo que uno oración afirma Que es el coso 

procede de cómo se uso eso araclón. En su uso, ello represento uno posible situación 
en el espacio lógico y vemos cómo lo hace, en la medido que vemos sus relaciones 
lógicos con otros oraciones. 

Tomemos lo oración "el dolor de muelos de Bismarck está empeorando·. Podríamos 

decir que su condición de verdad es que el dolor de muelas de Blsmarck esté em­
peorando; pero eso manero de plantear lo condición de verdad revelo que lo filoso­
fia no nos ha ayudado aún o esclarecer nuestro significado. Podríamos empezar nues­

tro elucidación filosófica reparando en que nuestro oración no seria verdadero si 

Bismarck tiene un dolor de muelos pero no está empeorando, y tampoco serio ver­
dadero si Blsmarck no tiene dolor de muelos. Siguiendo a Russell. Wittgenstein consi­
dero que esas relaciones lógicos implican que "el dolor de muelas de Blsmarck estó 

empeorando· no es uno oración elemental: puede ser analizado. AQui podemos 
notar la importancia que Wittgenstein atribuyó a lo teoría de los descripciones. Russell 
concibe los relaciones inferenciales entre proposiciones existenciales y proposiciones 

que contienen lo Que parecen ser expresiones referidos directamente o Individuos. Y 
desde la base de esos relaciones inferenciales ofrece uno teoria acerca de cómo los 

proposiciones con aparentes expresiones de denotación pueden ser analizadas. y 
esas aparentes expresiones de denotación van a desaparecer. La estructuro lógico 
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de lo que decimos y pensamos se vuelve entonces cloro por atender a las relaciones 

inferencia les. (La versión del Troctatus sobre este lemo puede verse en el pasaje 
que va desde 3.2 hasta 3.262, junto con 5.557 y las observaciones en 5.555 que con­

ducen a él). 

En términos de la metáfora del espacio lógico, lo perspectivo del Trocfotus se puede 

plantear de esto formo: entendemos lo que nuestros oraciones quieren decir al en­

tender cuál es ellugor que ellas determinan dentro del espacio lógico. Obtenemos 
el bosquejo, por así decirlo. del espacio lógico o través de nuestro comprensión de 
las relaciones lógicas. Sólo de esa manero podemos descubrir qué proposiciones 
elementales están allí. sólo de esa formo podemos realmente entender cuáles son 

los condiciones de verdad exactos de nuestros oraciones. 

Hemos visto que el análisis de Russell de las proposiciones sobre el yo de Blsmorck (o 

de cualquier otro Objeto con el cual sólo Bismarck esté familiarizado) supone la 
cuantificación de objetos que nosotros mismos no podemos nombrar, y que el 

Troctafus no permite tal análisis. Lo que nos muestra cómo analizar lo oración seró 
seguir en adelante los relaciones inferenciales de la oración. ¿De qué se sigue la 

verdad de la oración? ¿De qué se sigue su falsedad? Lo oración no es una oración 
elemental: si lo fuera, los únicos oraciones de las que su verdad se seguiría serían la 

oración misma y las conjunciones que contiene lo oración mismo, y su falsedad no se 
seguiría de ninguna otra oración mós que de su propio negación y de las conjuncio­

nes que Incluyen su negación: no pOdría haber entonces ninguno explicación deta-
72 liado de sus condiciones de verdad. le Pero, dado que no es una oración elemental. 

habró alguna combinación o combinaciones de oraciones, además de las conjuncio­
nes que Incluye la oración mismo, de las cuales ésto se siga, o alguno combinación o 
combinaciones de oraciones además de los conjunciones que incluye su negación, 

de los cuales su negación se siga; lo primera constituirá fundamento para aceptar lo 

oración como verdadera, mientras que lo última fundamento poro considerarlo falso; 
el esclarecimiento de esto nos llevará al esclarecimiento de lo que la oración quiere 
decir. Sólo considerando qué fundamentos hoy para aceptar lo oración como verda­

dero y paro tomarla como falsa hallaremos la ruto lógico que nos llevo de regreso o 
uno comprensión total de las condiciones de verdad de las oraciones. 

Supóngase que pensamos que la conducta de Bismarck nos ofrece fundamentos. 
aunque meramente inductivos, paro inferir que su dolor de muelos estó empeoran­

do. Probablemente, en base o su conducto, su dolor de muelas estó empeorando. 

Ahora bien ¿qué significa que la conducta nos proporcione evidencio inductiva? 
¿Qué nos mostraría que ESO es el caso? Debe haber uno respuesto o tal pregunta 
al Interior del espacio lógico: tiene que haber uno respuesta informativo, no simple­

mente que la conducto es evidencia del empeoramiento del dolor de muelas de 

, 
M Por ·conJunclones que contiene lo oración mismo" me refiero o oraciones Que realmente han 
sido escritos como esos conjunciones. u oraciones que son lógicamente equivalentes a esos ora­
ciones. Cf. Tractofus 5.1.::11 poro el sentido de Wittgenstein de -la misma oroclón-. Así. por ejem­
plO .• p Y no-p- es lo mismo oración Que -(p y no-p) y q"; para cualquier oración. cualquier contra­
dicción es una conjunción ·que contiene" esa oración. 



Bismarck. SI tal y cual conducto es mero evidencio inductivo, entonces olguno afro 

coso ha de ser lo que es evidencia de: debe haber algo más que, de haber sido 

establecido, constituyese fundamento poro inferir que el dolor de muelas está em· 
peorando. El argumento se inicia aquí partiendo del hecho que "el dolor de muelos 
de Bismarck estó empeorando· no es uno oración elementol: debe entonces estor 

implicado por alguna combinación veritativo-funcional o combinaciones de otros 

oraciones. No puede haber meramente sintamos del dolor de muelas de Bismarck 
empeorando: tiene que haber algo que, de ser establecido, contase como funda­
mento no Inductivo poro sostener que está empeorando. 

He sostenido que en el coso de alguno oración no elemental pleno de significado, el 
Tracfofus exige Que haya fundamentos que no sean rT'!eramente inductivos poro 
Inferir verdad y falsedad, que no sean meros síntomas sino más bien criterios, en el 

sentido de criterios que podamos encontrar o Inicios de los años treinta (como en el 
ejemplo del Cuaderno Azul (p. 25): el "criterio definitivo de angina de pecho· sería 
que tal y cual bacilo se encuentre en lo sangre). Esclarecer cuáles son los fundamen­

tos no inductivos paro lo verdad de nuestra oración sobre el dolor de muelos de 
Bismarck nos mostrará lo que significa, esclarecerá cuáles son sus condiciones de 

verdad.39 Existe una continuidad de desarrollo entre la concepción del Tracfafus 
acerca de cómo se puede esclarecer el significado de nuestras oraciones. y los Ideas 
posteriores de Wittgenstein sobre los criterios (como se puede apreciar. por ejemplo. 
en §353-6 de las Investigaciones Filosóficos), Incluyendo el argumento que, si la expe-
riencia puede enseñarnos Que tal y cual usualmente es asociado o cierto fenómeno, 

debe haber algo que establezco que tenemos el fenómeno en cuestión: no puede 73 
haber solamente síntomas. Las Investigaciones nos dicen que, si la experiencia pue-

de engañarnos acerco de si estó lloviendo, la posibilidad de la falso apariencia de-
pende de lo definición de lluvia; el Tractatus. sugiero, estó comprometido con 10 

Ideo de que, si podemos encontrarnos engañados con respecto o si Bismarck tiene 

un dolor de muelos, lo posibilidad de la falso apariencia depende de la definición de 
Blsmarck teniendo dolor de muelas. 

El resultado de esta discusión es que lo perspectiva del Troctofus supone el acuerdo 

con Russell respecto de que las oraciones del dolor de muelas de Bismarck son 
analizables, pero también el desacuerdo con Russell acerca de qué análisis puede 

---- ------

3; G.E.M Anscombe ha señalado Que el Troctotus no comporte lo Ideo lógico-pOsitivista de Que 
podemos prObar lo Importancia de uno oración viendo si es posible establecer los observacio­
nes sensoriales Que lo verificarían (lntroductlon lo Wittgenslein's Troc/atus. op. cit., p. 150). No 
estoy atribuyendo o Wittgenstein lo perspectivo Que ello dice Que él no sostiene. le estoy ads­
cribiendo lo perspectivo de Que nuestros oraciones cotldlonas. Incluyendo OQuellas sobre otros 
mentes. son analizables. Que su análisis muestro Que lo Que ellos dicen es osi. y ese reconocimien­
to de lo Incoherencia del realismo de Russell sobre los relociones lógicos de nuestros relac iones 
conduce (en el contexto del rractatus) o uno concepción del an611sis on 01 Que el rastreo de los 
reloclones lógicos nos llevo de regreso o los oraciones Que ni siquiera parecen denotar o cuanti­
ficar objetos Que no pueden nombrar. Este rastreo de los relaciones lógicos se obtiene regresan­
do o los fundamentos no inductivos de lo verdad de los oraciones. Que lucen como si "Quisieron" 
un tratamiento reoJisto. No hoy opeloclÓn. en esto concepción de análisis. o alguno Ideo de 
'observaclones sensoriales', sólo de lo Ideo de oraciones Que llenen o no característicos lógi­
cos de los oraciones elementales. Cf. Tractatus 6.3751. 
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ser«'. El análisis de Russell de afirmaciones sobre otras mentes supone lo cuantificación 

de objetos o los cuales no podemos referirnos sin cuantificadores. El análisis alternati· 
va disponible dentro del Tractotus. una vez Que se ha rechazado el realismo de 
RusselL supone una versión temprana de la insistencia posterior de que donde haya 
síntomas Uustificaciones basados en lo inducción paro un tipo de afirmación) debe 

haber también criterios (algo que pOdría contor, de manero no inductivo. como jus-
tificación). En las Investigaciones Wittgenstein afirma que un · proceso ¡nterno ~ se 

encuentra en necesidad de criterios exteriores. He sostenido Que el rechazo de la 

cuantificación de objetos acerca de los cuales no podemos hablar sin cuantificadores 
lleva. en el Tractatus. 01 punto de visto de que un proceso en lo mente de algún 
otro se encuentra en necesidad de criterios exteriores. (Afirmar. como debería ha­

cerlo. que el germen de lo ideo de los Investigaciones puede verse en el Tractatus 
no significo negar que hoyo importantes diferencias. Uno de esas diferencias se en­

cuentro en el posterior abandono de Wittgenstein de lo perspectiva del Tractatus 
sobre lo cuantificación. Un siguiente asunto en conexión es que, mientras lo perspec­
tivo del Tractatus sobre el análisis supone que nos movamos de lo oración original no 

elemental o una combinación veritativo-funcional de oraciones de la cual lo oración 
original se sigue. y de la negación de la cual su negación se sigue. el resultado del 

análisis no tiene que ser la especificación de fundamentos para la oración original 
que tienen alguno conexión con lo que. en nuestro próctica real. realmente conside­

ramos fundamentos para aceptar la oración como verdadera. El análisis del 
Troctofus funciono con lo que se pOdría llamar una Imagen lógicamente purificada 
de la aplicación del lenguaje, imagen sometido posteriormente a crítica. Así pues. si 

74 uno introduce el término · crjferio ~ al presentar lo perspectivo temprana. el término 

está siendo usado en un sentido que se hallo profundamente coloreado por la es-
tructura circundante de ideas del Tractafus). 

A continuación presentaré un resumen de esto sección. 1) Los relaciones lógicas nos 

permiten notar qué oraciones son elementales. No hay problema acerco de qué 
dice uno oración elemental que es el caso: Simplemente nos muestra que lo que 

dice es así. y esto no puede ser dicho de modo más completo y detallado por el 
análisis. 2) Los oraciones acerca de los contenidos de las mentes de otros personas 
no son elementales. El análisis mostrará detalladamente que lo que esos oraciones 

dicen es el caso. 3) Los alternativas poro el análisis lógico de oraciones sobre los su­

puestos objetos privados de Bismarck son: (a) el análisis de Russell. la cuantificación 
de Objetos que nadie excepto Bismarck puede nombrar: (b) un análisis no russelliano. 

el cual no cuantifica los objetos privados de otras personas. Hasta donde entiendo. 
tal análisis supondría el principio que. si hoy inferencia inductivo paro Bismarck tenien­
do un intenso dolor de cabeza. debería poder especificarse qué contaría como fun-

,f() AQui. yen otros pates de este artículo. rechazo lo perspectivo de G.E.M. Anscombe. segün lo 
cual Wittgenstein aceptó la teoría de lOs descripciones de Russell como aquello que ofrece lo 
correcto perspectivo del establecimiento de condiciones de verdad poro oraciones que contie­
nen descripciones definidas. Desde mi punto de visto. él aceptó lO teoría de Russell poro las ora­
ciones en los que la cuantificación resultante seria la cuantificación de objetos nombrables. 
como en el ejemplo del -Rey de Franclo". pero lO rechazó para oraciones del tipa -El dolor de 
muelos de Blsmarck" . Gr. Infroduction to Wittgenstelo's Troctotus. op. cit" p . 46. 



damento no Inductivo poro inferir que Bismarck tiene un Intenso dolor de cabezo. De 

otro formo no está determinado lo que significo decir que Bismarck tiene un Infenso 
dolor de cabezo, de qué es evidencio la supuesto evidencio inductivo. En el 
Tractotus. el escenario está planteado para el tipo de perspectivo tratada en 
Philosophlca/ Remarks porte VI. pp.88-95, lo perspectiva en lo que lo que es expresa­

do por "Bismarck tiene dolor de muelas· es expresoble en una notación distinto y ló­
gicamente más reveladora de esto formo: "Bismarck se está comportando como 

Wittgenstein se comporta cuando tiene dolor de muelos·. 

(Hoy material disponible dentro del TroctotU5 que podría ser lo base de un trata­

miento alternativo de oraciones sobre los sensaciones de Blsmarck y así sucesivamen­
te. Wittgenstein bosquejo uno perspectivo de los leyes naturales como los leyes de 

lo mecánico: éstos nos don uno formo poro los oraciones que describen el mundo. 
pero no son ellos mismos toles oraciones. En los tempranos años 30 desarrolló eso 

concepción de leyes naturales en su explicación de los "hipótesis ·: uno hipótesis es 
uno ley o reglo por la cual podemos construir oraciones. Uno perspectivo de los ora­
ciones sobre otros mentes como "hipótesis· es enteramente consistente con el pun­
lo de visto fundamental del Tractatus. que requiere que lo diferencio entre oracio­

nes sobre mi experiencia y oraciones sobre lo experiencia de otros seo uno diferen­
cio en la aplicación de reglas lógicos a las oraciones, no -como trotaremos de plan­
tearlo- una diferencia de "ámbito·. Véase lo discusión lógicamenle paralelo de rea­
lismo e Idealismo, Wittgenstein Lectures. Cambridge 1930-32, pp. 80-81). 

9. ¿Cómo así resulto Importante encontrar'un argumento del lenguaJe privado en el 75 
Tractatus? Esto sección trotará acerco de su relevancia poro nuestro comprensión 

de Wittgenstein. y la siguiente sección abordará los conexiones con el debate realis-

mo - antl-realismo. 

Las observaciones de Wittgenstein sobre los límites del lenguaje y del mundo. que 

empiezan en 5.6 del Troctatus. se ocupan de lo diferencio enlre el punlo de visto de 
Russell de dos límlles (véase lo sección 2 arribo) y un punto de vlsla de un solo limite. 

Cuando Wittgenstein alude o los limites del lenguaje, se refiere a los límites de lo que 
puede ser dicho en oraciones que son construcciones veritativo-funclonales de ora­

ciones elementales. Ninguna de estas oraciones se refiere o algo que yo no puedo 
nombrar: el mundo es mi mundo en el sentido de que no hoy nodo (ningun objeto 

privadO de Blsmarck o de algun otro) que esté en el mundo y que yo no pueda 
nombrar. Lo Ideo de que el uso de cuantificadores me permite alcanzar más allá de 

los límites de mi experiencia objetos "exteriores· a ella es Incoherente. El rechazo de 
lo perspectiva de los dos límites no nos deja. sin embargo. con uno suerte de asunto. 
llamado límite, del cual lo perspectiva de Russell había tenido dos. Es el error del 

solipsismo tratar el rechazo de lo perspectivo de los dos ¡ímltes como si nos dejara 
confinados dentro del límite que el realismo de Russell buscó traspasar . Esto es, el 
solipslsmo rechaza lo ideo de Russelt de que podemos ir más 0116 del "limite de la 

experiencia privada· pero conservo su concepción de tal límite: precisamente nos 
proporciono uno de aquello que Russell nos ofreció dos. El solipsista no sigue rigurosa­
mente su solipsismo; si lo hiciese. lo conduciría o un reallsmo no russelliano. Una pers­
pectivo de un solo límite se autodestruye: no se nos dejo. al final del Tractotus. con 
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una perspectiva filosófica acerca de un ~Iodo [sjana N del limite, sino meramente con 

el estar ahí de las oraciones de nuestro lenguaje (oraciones que comprendemos), y 

también oraciones que podríamos usar pora que tengan sentido si eligiésemos asig~ 
nar un significado a expresiones en ellas a las cuales no se les ha dado un significado. 
Lo noción de Russell de "límite" de la experiencia pretende ser lo noción de algo 

acerca de lo cual pOdríamos preguntar: • ¿podemos ir más alió de él? y en coso afir­
mativo ¿cómo osí?" Lo técnica del Tractofus vuelve accesible primero uno critico a 
la respuesto de RU5sell a esta pregunto; luego habremos de ver Que la pregunta de 

Russell ha mostrado no ser una pregunta en absoluto. Lo crítica a RusseU acerca de 
los objetos privados en las mentes de otras personas es una parte esencial del pro­
yecto filosófico en general de Wittgenstein en el Tractatus4 1 • 

He sostenido que la preocupación por los objetos privados no es algo nuevo para 

Wittgenstein en las Investigaciones Filosóficas o en el trabajo desarrollado en los 

años 30 que lleva a este texto. Lo que es nuevo en su tardío tratamiento de la 
privacidad puede sintetlzarse en términos de lo que hemos visto. 

La primera diferencia es que el argumento del lenguaje privado del Tractatus va 
dirigido contra lo que es sólo un elemento de un punto de vista profundamente 
atractivo acerca de cómo nuestras palabras alcanzan los cosas en el mundo, mien­

tras que el argumento del lenguaje privado en los Investigaciones es parte de un 
intento de traer o lo conciencio ese amplio punto de visto y permitirnos resIstir o su 
atractivo. El Troctotus nos proporciono argumentos contra lo ideo de Russell del 

76 objeto privado de alguna otra persona, el escarabajo en la caja de Bismarck. Nos 
permite ver que cualquier escarabajo semejante no tendría rol alguno en el lengua­

je o en el pensamiento. pero deja tranquilo 01 escarabajo en la caja propia. Lo con­
cepción de Russetl de cómo podemos pensar acerco de cosos en las mentes de 

~1 Poro una posterior discusión del proyecto en conjunto. véase Coro Dlomond. The Reol/stic 
Splrit. Cambridge: Mass .. Unlversi ty Press. 1991. capítulos 3 y 6. Y mi "Elhics. Imoglnollon and Ihe 
Melhod 01 Willgensleln's Troctotus" en: R. Helnrlch y H. Vetler (eds.). Bilder der Phllosophle. 
Viena: OIdenbourg. 1991. pp. 55-90. reimpreso en este vOlumen: lamblén los ensayos en este 
volumen de James Conanl y Peler Hacker. y el de Conanl "Musl We ShOw Whol We Cannol 
Soy?" en: R. Flemlng y M. Payne (eds,). Tha Sansas of SIon/ey Covell. lewlsburg. Pennsylvanio: 
Bucknell Unlversity Press. 1989. pp. 242-283. "Throwing Awoy the Top 01 Ihe lodder". Yo/e Revlew. 
1991. vol. 79, pp. 328-364, Y "Klerkegaard. Wlttgensleln and Nonsense" en: T. Cohen. P. Guyer y 
H. Putnom (edS.), Pursulls of Reason lubbock, Texas: Texas Tech Press, 1993, pp. 195-224. Véase 
también lhomas Rlckelts ·Plctures. logic ond the lImlts 01 Sanse In WllIgensteln's Troclotus', 
en: H. Sluga y D.G. Slern (edS,). Cambridge Companlon to Wlttgens/ein. Cambridge: 
Cambridge Unlverslty Press. 1996. pp. 59·99, Y su 'Comment on Cora Dlamond's 'Does Blsmorck 
Hove o Beetle In Hls Box?" op. cit.; Warren Goldlorb. "Metophyslcs and Nonsense: on Cora 
Dlomond's Tha Reolislic SplrW, Journol of Philosophlco/ Reseorch. 1997. voL 22. pp. 57-73; 
Mlchoel Kremer, "Contextuollsm ond Holism In the eorly Wittgenstein: from Prototroctotus to 
Troctofus*. PhllOSOphlCOI Tapies. 1997. vol. 25. pp. 87-120; Juliel Floyd. "lhe Uncapllve Eye: 
Sollpslsrn In Wlllgensleln's Troctotus·. en: l. S. Rouner (ed,), Lone/lness. Naire Dame. Indiano: 
Universlty 01 Notre Dome Press, 1998, pp. 79·114, Y "Wittgensleln. Nonsense and the lImlls 01 
AnOlysis In the Troctotus' Onédlto); John lIppllt y Daniel Hutto, "MOklng Sanse o f Nonsense: 
Klerkegoord ond Wlttgensleln', Proceedings of lhe Arlstatelian Soclety. 1998. vol. 98. pp. 263-
286; lynette Reld. "Wlttgensleln's ladder: the Troclolus and Nonsense", Phi/asophlcol 
Investlgoflons, 1998, vol. 21. pp. 97-151. 



otros fue sometida o crítica, pero el Troctotus deja sin examinar lo cuestionable con­
cepción de qué significo que nuestras polobras se refieran a cosos en nuestros propios 

mentes. Lo superación del Tractatus es simple en el ·nl uno ... nl otro ... ~ de lo cito que 
he u5ado como epígrafe (de los notos de Wittgenstein paro el ·Philosophical 

Lecture~ escritas o mediados de lo década de los treinta): ·EI objeto privado es 

aquel acerco del cual ni quien lo posee ni quien no, puede decir nada a otros o a sí 
mismo ~. Lo que ocurre con la Idea del Objeto privado no puede explicarse hosta que 

el examen abarque no sólo nuestro pensamiento sobrs las mentes de otros, sino 
también nuestro conciencio de lo nuestro. 

En segundo lugar, el argumento del Tractatus presupone uno noción de reglas que 

determinan todas sus instancias por adelantado. Lo que es nuevo en las discusiones 
tardíos de Wittgenstein sobre lo privacidad resulta en gran parte del cuestionamlen­
to de esa concepción de las reglas, y de otro c uestionomiento relacionado. el de la 

perspectiva del Troctotus del lenguaje y del yo. 

En tercer lugar, el gran cambio en lo concepción de Wittgenstein del método filosó­
fico y en cómo él comprende lo lógico afecta toda la continuidad en el pensamiento 

de Wittgenstein que he estado discutiendo. (El cambio es el temo de los secciones 
de los Investigaciones Filosóficos que empieza en §89, en el tratamiento de lo lógica 

como ·sublime~ yen lo necesidad de regresar a lo perspectiva proporcionada por 
nuestro comprensión ordinario: una discusión m6s temprana del ·cambio de perspec­
tiva~ puede verse en Phllosophlcol Remorks §§18 y 24).·1 

En los Investigaciones, p.222, Wittgenstein describe su quehacer como lo condensación 

de lo totalidad de una nube de filosofía en una gota de gramático. Algo parecido o 
esto es también el propósito de Wittgenstein en el Troctotus. Lo particular nube filosó­

fico de lo que nos hemos ocupado es lo teoría de Russell de nuestro conocimiento por 
descripción de los objetos privados en los mentes de otros. Como vimos, Russell tiene 

todo uno metafísico y uno epistemología preocupados por lo que está más allá de 
nuestro propio experiencia. El Tractatus tiene lo Intención de mostrarnos qué tipo de 

regios estamos aplicando cuando usamos uno palabro en diferentes contextos con el 
mismo significado, y cuando usamos términos lógicos como ·si", ·o~, ·no~. ·algunos· y 

·todos·. Ciertamente podemos reconocer, desde el punto de visto del Troctotus, lo 
gran diferencio entre los atribuciones de sensaciones (o pensamientos o imágenes 

mentoles o lo que fuera) o otros personas y la conciencia de nuestras propios sensacio­

nes, pensamientos, imágenes y así sucesivamente. Pero tal diferencia es concebido 
por el Troctatus como una diferencia en locación dentro de una red de relaciones 
lógicos, no, como piensa Russell, uno diferencio entre objetos directamente accesibles 
y objetos fuera o más allá del acceso directo. Lo nube de la filosofia de Russell debe ser 

condensado en uno gota de diferencio en los relaciones lógicos. 
10. Una lectura del Troctotus que plantee un argumento del lenguaje privado allí 
contenido no solamente concierne o nuestro comprensión de Wittgenstein. También 

influye en lo discusión contemporáneo de realismo y onti-realismo, especialmente 

., Gf. también Dlamand. Reollsfle Splrlf, op. elr .. pp. 4·6 Y capitulo \. 

77 
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como esa discusión ha sido concebida por Michoel Dummett, Dummett sostiene que 
lo que es fundamentol en el debate entre realistas y onU-realistas respecto de algún 

tema, es lo determinación del valor de verdad de todas las oraciones comprensibles 
acerco de ese temo, todas las oraciones en las que ha sido conferido un sentido 
especifico completo. Un realista en el sentido de Dummett sostiene que todos esos 

oraciones tienen un determinado valor de verdad Independientemente de nuestra 
capacidad efectiva poro decidir de qué valor de verdad se trato: un anti-reallsta 
niego que eso ocurro. Por conslguiente. los realistas aceptarán lo lógico cl6sica, inclu­

yendo el principio de bivolenclo: el principio según el cual fodos los oraciones con 
sentido determinado tienen uno u otro de los dos valores de verdad. los anti-realistas 
renunciarán, o consistentemente deberían en general hacerlo. 01 principio de 

blvalencia, y también entonces o lo lógico clásica.·3 

Dummett considero que Wittgenstein ha presentado un realismo global en el 
Troctotus y un anti-realismo global en sus textos posteriores. lectura que descanso en 
asumir que Wittgenstein ha posado de uno perspectivo del significado en términos 
de condiciones de verdad en el Troctofus o uno ulterior perspectivo del significado 

en términos de condiciones asertivos··. las cuestiones aquí son complicadas y s610 

puedo sugerir brevemente cómo mi lectura del Tracforus puede colocar estos cues­
tiones bajo uno luz distinto. 

Mi punto de partida es muy simple. las perspectivas metafísicas y epistemológicos 

de Russell de las que nos hemos ocupado convierten a Russell en un realista en un 

78 sentido filosófico familiar; también es un realista en el sentido de Dummett. Russell es 

un realista respecto de los objetos privados de otras personas: y Wittgenstein, en el 
Troctotus, desarrolla un onU·realismo de Russell. En un sentido sencillo aceptado por 
Dummett, el Troctotus es en consecuencia anti-reallsta, 01 menos acerco de los ob­

Jetos privados de otros personas.·s Un onU-realista respecto de cierto asunto es, de 

acuerdo a Dummett, alguien que critica y rechazo el realismo acerca de ese asunto. 
(ef. Log/col Bos/s of Metophysics, p. 4: -( ... ) el incoloro término 'onti-reolismo' ( ... ) de­
noto no uno doctrina filosófico específico, sino el rechazo de uno doctrino-; cf. tam­

bién Seos of Longuoge, p . 464). 

Debemos notar cuán bien encojo lo perspectivo de Russell con la Imagen de 
Dummett del realismo. A continuación presentaré una breve redescripción de 10 

perspectivo de RusselL cuya estructura es tomado casi literalmente por Dummett 
acerco de lo que supone una teoría realista del slgnificodo . .66 

~J POlO una discuSión complelo de los complejos lemas Irolodos oQui. cl. Dummell, "Reollsm ond 
Anllreolism-, en: The Seos o( Longuoge, Odord: Clorendon PreS$. 1993. pp. 462·478. 
" Para un extracto corto de 10 perspectiva de Dummefl acerco de Wltlgensteln sobre realismo 
y ontlreotlsmo. cf. rhe LoglCal Bosls al Metophyslcs. Cambridge Moss. : Horvord unlverSlly Press. 
1991. pp. 303·307. 
~ la situación de la perspectiva de Russell sobre los objetos fíSicos es m6s complejo; lo Que afirmo 
en esta sección no podría aplicarse de una formo Simple o lo concepción de los objetos físicos de 
Russell y lo respuesto Implícito o sus puntos de visto en el Tfoetofus. 
411 Frege. Ptlilosophy of Longuoge. London: Ouckworth. 1973. p. 465: ef. también Loglcol Bosis of 
Mefaphysles. op. clf. pp. 345-346. 



Russell nos ofrece un modelo de 10 que seria reconocer la verdad de una proposición 

acerca de objetos privados de Bismarck por los medios más directos. Estos medios 
están solamente a disposición de Bismarclc. Nosotros. no obstante. podemos recono­
cer 10 verdad de los proposiciones de Bismarck sólo Indirectamente. por Inferencia 

inductivo, porque sus proposiciones contienen expresiones cuyo sentido es dado en 
términos de operaciones mentoles que estón mós allá de nuestras capacidades; 

pero nuestra concepción de estas operaciones es derivado por analogía de aque­

llos que podemos efectuar. 

Asimismo, hay uno concepción de lo generalidad que Dummetf explica claramente 

en conexión con el realismo de Frege (Frege: Phllosophy of Longuoge. pp. 517-518), 

la cual también está presente en otras formas de realismo, incluyendo el de Russell. 
El realismo de Russell respecto de los objetos privados de Bismarclc está relacionado 
con su ideo de un ómblto Que él puede cuantificar, que contiene objetos que él 

puede designar por descripciones; y Russell también cree que él puede agregar un 
cuantificador a un predicado si sabe en términos generales qué es poro el predicado 

ser verdadero o falso respecto de cualquier elemento arbitrario del ámbllo. Yeso 

formo de pensar la generalidad es el lodo lógico de lo versión de anologío emplea­

da por Dummett 01 explicar lo Que es el realismo. 

La situación entonces es Que Dummefl piensa Que el Tractofus no es meram 
uno obra realista. sino un ejemplo particularmente bueno de una aproximación rea­

lista al significado. Por otro lodo. si estoy en lo cierto acerca del Troctafus. no está en 
mero oposición 01 realismo de RusseU. pero Implica uno crítica poderoso y 79 
generalizable de las perspectivas realistas. De modo que aquí hoy uno cierta ten-

sión. Dummett. pienso yo, lee erróneamente el Troctotus. Si logramos entender por 
Qué lo lee erróneamente, podría ello ayudarnos o comprender mejor qué es lo Que 
estó en juego en el debate realismo/antl-realismo. Primero deberé detenerme muy 

brevemente en la lectura erróneo del Troctotus que lleva o cabo Dummell. y luego 
extraeré algunas lecciones para el debate realismo versus antl-realismo. 

Dummeft toma el Trocfotus como un muy buen ejemplo de realismo porque esto 
obro acepta lo lógico clásica (y. en particular, sostiene que cada oración significativo 
es o bien verdadero o falsa) y también porque defiende que el significado de nuestros 

oraciones es determinado en términos de condiciones de verdad, totalmente inde­
pendiente de nuestro capacidad de establecer silos oraciones son verdaderas o fal­

sos. Así Dummetf afirma que la noción de verdad en el Trocfafus no tiene conexión 

con los medios a nuestra disposición paro juzgar que uno oración es verdadera. Asume 
Que la perspectiva del Trocfotus estó abierta a una seria objeción precisamente por­
que éste (supuestamente) separo lo conexión entre lo Que sea poro uno oración ser 

verdadera y los medios por los cuales podemos reconocerlo como verdadera. Lo 
Objeción mós seria o este tipo de realismo, pienso él. es que nuestra supuesta aprehen­

sión de las condiciones de verdad de los oraciones que van mós allá de 10 que pode­
mos establecer no puede por si mismo manifestarse en nuestra conducta. 

Dummett pierde de vIsta un tipo de crítico del realismo que corre o lo largo de todo 

10 filosofía de Wittgenstein, y que es más importante que los críticos del realismo o los 
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que presta atención, incluyendo su propio crítico respecto de la manifestación 

conductual de la comprensión. Lo crítica del realismo en el Troctotus le resulto Invisi­
ble en gran porte porque no ve claramente la concepción de Wittgenstein de lo 
lógico, y de los anólisis lógicos. 

Tal como Wittgenstein entiende la lógica, ella no estó al servicio de los propósitos 

que un realista como Russell procura que ella sirva. El punto en el que la perspectiva 

del Tracfatus de lo lógica Interfiere con el realismo de Russell es el punto en el que 
Russell intenta cuantificar los objetos privados de Bismorck. Pero hoy cuestiones mós 
fundamentales que subyacen al desacuerdo sobre la cuantificación. Russell cree 
que, aunque no podamos comprender oraciones que denotan directamente los 

objetos privados de Bismarck, podemos aprehender lo semántico de esos oraciones 
lo suficientemente bien poro ver que ellos son instancias de uno función proposicional 
que nosotros comprendemos, y así ver que esos oraciones tienen relaciones lógicos 

con oraciones de nuestro lenguaje cuantificando los objetos privados de Bismarck. El 
Troctotus rechaza lo concepción de Russell de cómo la semántica y la lógica se sos­

tienen; es decir, rechazo no solamente la idea de Russell de cómo podemos cuanti­

ficar sobre objetos con los que no podemos estar familiarizados, sino también cual­

quier concepción sustancial de teoría semántico que permitiese o uno teoría explicar 
la legitimidad de las inferencias, independientemente de si nosotros mismos pode­

mos encontrarnos en capacidad de realizar tales Inferencias. Para el Troctotus, las 
relaciones inferenciales no pueden ser explicadas por uno teoria semejante, yo que 

esos relaciones son Internas a lo que nuestras oraciones son: qué construcción de qué 
80 otras oraciones. Uno oración no tiene identidad semántico (como podríamos plan­

tearlo) que pueda tomarse para formar parte de una explicación de sus relaciones 
lógicas con otras oraciones, dado que es sólo en el uso de la oración fol y como se 
encuentra en estos y aquellas relaciones lógicos que en última instancia se constitu­
ye tal y cual combinactón significativo de slgnosY Se socavo la sola idea de que 
haya inferencias legítimos mós alió de lo que podemos comprender; lo lógica puede 

ser solamente Interno 01 lenguaje que hablamos y comprendemos. (La conexión 
intima entre el rechazo del realismo de Russell sobre la lógico y el rechazo del realis­

mo de Russell sobre los objetos en los mentes de otros es subrayado por las observa-
ciones del Trocfotus sobre los limites, que empiezan en 5.ó). 

Dummett tampoco ve cómo lo concepción del Tractotus del anólisis lógico supone 

una ligazón entre Jo que nuestras oraciones no elementales dicen que es el caso, y 

41 Podría pensarse que. en mi lectura del Troctotus. asIó abierto lo objeción formulada por A.N. 
Prior en "The Meanlng of loglcal Connectlves-, Anolysis, 1960. vol. 21. pp. 38-39. El argumento de 
Prior depende de uno presuposición Que rechaza el Troctotus. la presuposición de Que si reem­
plazamos los reglas de Inferencia por algún nuevo término lógico, digamos " tonk" . de alguno for­
ma pOdemos desear Que sea el caso Que debamos haber definido sólo uno constante lógica. 
esto es. de Que no podró aparecer ningún problema por haber IntrOducido Inadvertidamente 
dos (o mós) homónimos lógicos. SI Introducimos dos reglas de Inferencia. lo reglo de Que de cual­
Quier afirmación P podemos Inferir la afirmación Que se formo de unir P y Q por -tonk- y la regla de 
que de cualquier afirmación Que se forme de unir P y Q por -tonk- podemos Inferir Q. lo conclu­
sión del Trocfofus seria Que hemos determinado (parcialmente) dos signos operotlvos lógicos 
usando confusamente el mismo término . Aquí lo lógico veritatlvo-funclonol no encojo con los 
Inferencias Que podemos realizar; ello establece restricciones o lo que puede ser entendido 



las oraciones capaces de servir de fundamentos para considerar esas oraciones ver­
daderas o falsas. La combinación del Troctatus -su compromiso con el análisis y su 

descarte del an6lisls de Russell- lleva a una idea del an6lisis que muestra lo que nues­
tras oraciones significan, trazando lo que sería una Justificación no Inductiva poro 

aceptarlos o rechazarlas, y osi explicitar sus condiciones de verdad. Lo metodología 
del Trocfotus impide 10 atención o lo práctico inferencial real. y uno podría describir 

esto en términos de que supone un tipo de realismo filosófico acerco de lo estructuro 
de los relaciones lógicos 01 Inferior del lenguaje. La imagen que uno obtiene de la 
relación entre uno oración y sus fundamentos de verdad es -mltologizada-. paro 
emplear un término de lo crítico proveniente del pensamiento tardío de 

Wittgensteln.·a Dummett es consciente de que una debilidad de lo perspectivo del 

Tractatus es precisamente ese fracaso en conector las condiciones de verdad con 
los formas mediante los cuales realmente establecemos la verdad; es decir, él perci­

be el tipo de realismo que ciertamente subsiste en el Troctotus pese o su critico 01 

realismo de Russell. Lo que, sin embargo. no llego o notar es la critica 01 realismo de 
Russell. y la presencio 01 interior de eso crítico del germen de algunos pensamientos 
ulteriores de Wittgenstein sobre los temas entretejidos de lo privacldad y el lenguaje. 

Creo que esto ocurre porque él no percibe lo Importancia, paro lo crítico del realismo, 

de lo Ideo de lógica como la lógico de unS9r9 Umgongsprache (nuestro lenguaje 

cotidiano, Troctatus 5.5563). 

Tonto Dummetl como Wittgenstein se preocupan por el realismo filosófico en tonto 

supone la Ideo de que nuestro pensamiento llega, por un tipo de Indirección, más 
0116 de los cosos o partir de los cuales aprehendemos lo que es ser el caso paro tal y 81 
cual tipo de cosa. Paro Wittgenstein, desde el principio, ese elemento de indirección 

en lo concepción realista es una clave para entender porqué esta concepción es 
confuso. En el Tractotus 10 vemos otorgar gran Importancia o lo ideo de que no hay 

objetos lógicos: lo consistencia del significado en el uso de términos lógicos no es 
asunto de que exista algo que ellos significan, cuyo aprehensión nos permitiría hacer 

lo que Russelllntenta hacer. esto es. obtener por Indirección algo m6s 0116 del espa-
cio de nuestras propios oraciones comprensibles. No hay objetos lógicos: en el 
Tractatus esto pretende hacernos notar que lo lógica es la lógico de los oraciones 

como afirmando Si Inferimos de ciertos maneras. Esto es parte de lo Que estó supuesto en lo Ideo 
de INIttgensteln (Tfoctofus 5.473, cf. Wittgenstein. No/ebooks 1914· 16, p . 2) de Que 10 lógico 
debe haCerse corgo de si mismo. El asunto se aplico también 01 uso de "V" Y "F" en lOs toblos de 
verdod. SI esos letlos significan verdadero o fOlso (y si han estado siendo empleOOOs de formo con­
sistente) no est6 establecido independientemente del uso de lOS constlucclOnes de olaciones que 
contienen los lollos: es decir. es algo Que se muestlo o si mismo. Poro uno discusión posterior de 

estos asunlos y OtlOS relacionados. véase mi -Truth Before Torskl: Aliar Sluga, Afler Rickells. Aflel 
Geach, Alter GoIdforb. Hylton. VOl') Heljenoort ond FlOyd- en: E. Reck (ed.). Ffom Ffege fo 
Wittgenstein: PefSP8Cllves en Eofly AnotytiC PhIIosophy. OKfOld: OKfOld Unlvelslty Pless. 2CXXl. 
4f Poro un extlOordlnolio ejemplo de lo Que se deto de lodo de lo perspectivo del Tfoclo/us. véa· 
se lo discusión de Dummeil det uso de lopónlmos. en: Otlglns 01 AnolyflcOl Phllosophy. 
Cambridge Mo$S.: Horvold Unlversity Pless, 1994. p. 145. Dummett menciona. por ejemplo, que 
"lo insilluclón de mapas y atlas. pelo también aquello de sistemas de tronsporle y sus agencias. 
son parte de toda 10 próctlco social Que les do o los topónimos su uso'. lo concepción del 
TfOCtofus del uso del lenguaje y del método filosófico vuelve Imposible ver lO Importancia de 
ese llpo de atención o los fOlmos en Que los palabras leolmenle funcionan en nuestra vida. 
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de codo dío, en sus relaciones cotidianos de unos O otras; eso es todo lo que ello es. 
los términos lógicos carecen de todo excepto de su rol en esos oraciones y sus rela­

ciones. SI uno fuese a elucidar esas oraciones, en sus relaciones lógicas ordinarias, eso 
nos mostraría todo lo que ellas significan, todo lo que ellas dicen es así. -Esto ha de 
detener el realismo filosófico desde el Inicio y ha de detener respuestas a el que. en 

sus rechazos, comparten las confusiones que subyacen al realismo·9 . 

Traducción: Pamela Lastres. 

<9 Estoy en gron deudo con Thomas Ricketts por su comentario en uno reunión de lo American 
Phllosophlcol Associallon en 1996 en lo Que se discutió este artículo V por su úlil perspectiva de las 
conexiones entre elementos de 10 crítica de RU5sell en el Troctotus. Una versión temprana del 
argumento en este capítulo fue Incluida en mis Whitehead Lectures en la Universidad de Harvard 
en 1993, V estoy agradecida a Quienes estuvieron presentes por sus preguntas y comentarlos. y 
al Departamento de Filosofía, por honrarme con la Invitación o dar los conferencias. Quisiera 
también agradecer. por sus útiles comentarlos y críticos. a Jullet Floyd. Mlke Dunn. James 
Conan!. Allca Crory y Joan Welner. 
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