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Resumen:

En contra de la interpretacién de Anselm Jappe del fetichismo de la mercancia
como contradiccién principal del capitalismo, sostengo que su obra adolece de un
sobredimensionamiento del fetichismo que resulta determinista y reduccionista, y
que comprende la contradiccion en la obra de Marx de un modo simplista. Ofrezco,
en cambio, una interpretacién del fetichismo que parte de la nocién de que la mer-
cancia es una cristalizacion de las relaciones sociales de las sociedades capitalistas
junto con una defensa de la contradiccion como motor dindmico del capitalismo
antes que como aspecto paraddjico del mismo.
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Abstract:

Against Anselm Jappe’s interpretation of the commodity fetishism as capitalism'’s
main contradiction, | argue that his work is afflicted by an oversizing of fetishism as
a concept that is both deterministic and reductionist, and that his understanding of
contradiction in Marx’s work is simplistic. As an alternative, | offer an interpretation
of fetishism, which takes as a starting point the idea that the commodity crystallizes
capitalist society’s social relations as well as a defense of contradiction as capital-
ism’s dynamic engine rather than as a paradoxical point of it.
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§1.INTRODUCCION

Segun Michael Heinrich, es Althusser el primero en presentar matices
para el dualismo preexistente en la tradicién marxista entre propuestas
economicistas y humanistas (2004, 23-26). El plantea otra divisién como
primer criterio para distinguir entre aquello que ha de rescatarse de Marx,
su cientificidad, el alcance estricto de su método, y lo que, en cambio, es
“resultado” de su actividad cientifica: el aspecto filosofico (Althusser 2004,
7-8). Se trata, segun Althusser, entonces, no de una divisiéon excluyente,
sino de una jerarquia basada en el par ciencia/filosofia, segun el cual “las
transformaciones de la filosofia son siempre la contrapartida de los gran-
des descubrimientos filoséficos” (2004, 8). El efecto es que “la filosofia esté
retrasada con respecto a la ciencia” (ibid.).

Esta jerarquizacién pretende mantener una interpretacion integral de Marx
que, al mismo tiempo, privilegie la “etapa” de la critica de la economia poli-
tica; es decir, que subordine el avance en la filosofia a los descubrimientos
cientificos de Marx, los cuales son principalmente aquellos referidos a la
historia y el método de investigacién. Asi, aunque Althusser rechace la po-
sibilidad de encontrar en Marx un “plan de accién” politico, como ocurriria
con los economicistas, si mantendria una division fuerte entre el contenido
cientifico de Marx y su aspecto humanista, lo que supondria un segundo
dualismo, mas sofisticado que el anterior, pero igualmente problematico
por el reduccionismo que supone de toda la obra “no econémica” de Marx.

Sin embargo, Michael Heinrich rescata de Althusser la apertura a superar el
dualismo previo constituido por el par economicismo/humanismo (Hein-
rich 2004, 27). Si bien reemplaza un dualismo con otro, en este nuevo dua-
lismo se encuentra la voluntad de interpretar E/ Capital no como otra obra
de economia politica sino propiamente como una critica de la economia
politica’ (Heinrich 2004, 26). Una critica tal seria aquella que tenga como

1 Es, sin embargo, debatible hasta qué punto realmente Althusser apunta en esa linea.
La lectura de Heinrich puede contrastarse con las de E. P. Thompson, quien considera que
la renuencia de Althusser al trabajo empirico lo lleva a una forma de idealismo infalsable y
de carécter incluso teolégico (Thompson 1981, 24-25) y Leszek Kolakowski, quien sostiene
que Althusser sacrifica la voluntad de superar el dualismo al establecer una distincién incluso
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objetivo no ofrecer una economia politica alterna a la imperante, sino la
“destruccién” de la economia politica como tal al transparentar lo “absurdo”
de sus categorias? (Heinrich 2004, 35). La apertura mencionada considero
que ha sido clave para trabajos que han podido superar los innecesarios
dualismos mantenidos en la interpretacion de Marx, como puede eviden-
ciarse en lecturas marxianas mas integrales como las de Michael Heinrich

o David Harvey?.

Existen autores, sin embargo, que, adentrandose en esta linea critica,
siguen manteniendo este rezago dualista que apela mas a lo filoséfico
dentro de la obra de Marx. Es el caso de Anselm Jappe, quien, a partir de
una reconstruccion de la categoria de mercancia, llega a la conclusion de
que el fetichismo es la principal y mayor contradiccion del capital, al punto
de que una teoria del valor es en realidad una teoria del fetichismo* (Jappe
2016b, 44). Dicha afirmacion convierte la obra de Marx en una teorizacion
de la“ilusion” que sostiene o incluso, en este caso, la ilusién que constituye
la realidad social misma, antes que en un estudio de dicha realidad social.

Considero que es esencial dilucidar el caso de Jappe debido al papel privi-
legiado que ocupa actualmente en la tradicion de la critica del valor (o, del

religiosa entre un joven Marx filoséfico y plagado de errores y un Marx maduro y cientifico,
que llega a una verdad incontestable (Kolakowski 1971, 112-113). Ambas lecturas problema-
tizan la idea de que Althusser supera el dualismo previo para dar con una lectura mas integral
y rigurosa de Marx.

2 O, como sostiene Guillermo Rochabrun: “En Marx ‘critica’ quiere decir ir mas all3, traspasar
la apariencia, negar y superar el estado de cosas existente” (20073, 144). El propdsito de la cri-
tica de la economia politica no seria Gnicamente “demoler” los fundamentos de la produccién
capitalista, sino, ante todo, abrir un resquicio para pensar que las cosas no tienen por qué
seguir siendo como lo son ahora.

3 Véanse por ejemplo las introducciones a E/ Capital tanto de Heinrich (2004, 2008) como
de Harvey (2014), asi como el trabajo de Harvey sobre la constituciéon de una racionalidad
capitalista (2018).

4 Una tesis similar, aunque mas acotada, distante en tiempo y en aproximacion, la sostiene
Isaak Rubin. Seguin el economista soviético, “la teoria del fetichismo de la mercancia se trans-
forma en una teoria general de las relaciones de produccion de la economia mercantil, en
una propedéutica a la economia politica” (1974, 54). Lo que Rubin tiene en mente, y que serd
importante para este texto, es que el fetichismo es una categoria central para comprender
la dindmica de las relaciones sociales articuladas en torno a la produccién capitalista, lo cual
es un punto de entrada para examinar el vinculo entre esas relaciones y el funcionamiento
efectivo de la produccion a nivel teérico (por ello una propedéutica).



original aleman, la Wertkritik)*. La critica del valor es, segun el mismo Jappe,
una corriente interpretativa de Marx con énfasis en la teoria del valor que él
formulo, corriente que surge hacia 1991 con la publicacién de Colapso de la
modernizacién, de Robert Kurz (Jappe 2016a, 107). En este libro, se sostie-
nen dos tesis fundamentales para esta corriente: la critica del capitalismo
como modo de produccion en cualquier variante, sea de libre mercado o
inclinacién proteccionista o incluso socialdemdcrata, junto con una critica
de toda postura anticapitalista que no tome como premisa la necesidad de
abolir las relaciones mercantiles sostenidas por la teoria del valor® (2016a,
108-109).

Estas dos tesis recorren posteriormente el trabajo del resto de integrantes
del grupo Krisis, cuya mayor critica es finalmente contra el trabajo (es decir,
el mercado laboral) como realidad opresiva instaurada por el capital: una
verdadera critica anticapitalista es aquella que aboga por la abolicién del
trabajo, la categoria sobre la que se sustenta la produccién de mercancias
(Grupo Krisis 2018, 97-98). Asi, la critica del valor es una corriente tedrica
que sostiene la necesidad de ir contra las raices que sostienen en marcha la
produccién capitalista, las cuales se enclavan en la teoria del valor de Marx
y sus categorias, como trabajo o mercancia.

En esa veta, Anselm Jappe sostiene una interpretacion de la obra de Marx
con un énfasis especial en el capitulo de El Capital sobre la mercancia, en
el cual considera se encuentra la categoria clave que permite desarmar

5 Si bien se puede discutir, en todo caso, qué tan valido seria discutir la misma Wertkritik
o qué tan valida es siquiera esta recuperacion de la teoria del valor de Marx, ello supone ya
un nivel de fundamentacion que excede las ambiciones de este trabajo. Puede revisarse, sin
embargo, la critica a Marx en el trabajo de Brian Leiter (2022) como un punto de referencia.
Respecto al lugar de Jappe en la Wertkritik, es posible también sostener que existen otras figu-
ras dentro de esta tradicion con mayor solidez interpretativa, como Moishe Postone (2003).

6 En palabra del mismo Kurz: “La ideologia de los trabajadores movilizados, cuya encarna-
cién es el socialismo real, se limit6 solo a contraponer algunas categorias reales burguesas a
su par complementario: “Trabajo” contra “Capital’, el momento estatista contra el momento
monetario del principio de competencia. Pero esta ideologia tenia su fundamento material
en las relaciones mismas, y su crecimiento en regiones relativamente poco desarrolladas de la
incipiente sociabilidad capitalista mundial no fue un error, sino que estaba comprendido en
esas mismas relaciones” (Kurz 2016, 105).

En ese sentido, experiencias como la de la Unién Soviética serian segun Kurz Unicamente
un traslado del peso de la propiedad privada de individuos hacia el Estado, sin que cambien
sustantivamente los mecanismos de explotacion.
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la racionalidad capitalista, evidenciar sus contradicciones internas y, ade-
mas, diagnosticar los problemas sociales que genera: el fetichismo de la
mercancia (Jappe 2016b, 41). En este trabajo pienso sostener que esta es
una consideracion incorrecta, deudora de una “filosofizacion” mal dirigi-
da en la interpretacién de la teoria del valor que realiza Jappe, lo cual le
lleva a sobredimensionar la categoria del fetichismo. Sostengo que este
sobredimensionamiento tiene tres efectos en la critica del valor que son
altamente problematicos: a) homogeneiza los efectos sociales del capital,
b) es determinista en cuanto a cual es la trayectoria final del capitalismo y c)
es reduccionista respecto a la relacion entre el fetichismo y otras patologias
sociales. Considero que todo es un problema que surge por cuanto Jappe
se apoya mas en la légica interna de las categorias que en el proceso histé-
rico por el que las mismas se conforman.

Para lograr mi objetivo, antes habré de presentar en detalle los argumentos
sobre los que Jappe se asienta para llegar a la conclusién mencionada, so-
bre la“locura” del fetichismo. Luego, me concentraré en los tres problemas
mencionados que considero se desprenden del trabajo de Jappe y que
limitan seriamente su analisis. Con esto en mente, sostengo que su error se
ubica en cémo fundamenta la teoria del valor y en el sentido en el cual una
categoria presenta contradicciones. A partir de esto, en primer lugar, pro-
pondré brevemente una nociéon mas acotada de fetichismo que, aunque no
se distancie mucho de la interpretacién del autor aleman, no caeria en lo
que podriamos denominar un “exceso filosofico”. Por ultimo, intentaré dar
un“lugar”en la obra de Marx a la nocién de fetichismo a partir de cémo en-
tiendo que operan las contradicciones en la critica de la economia politica.
El propdsito general de este trabajo es contribuir a una lectura integral de
Marx, por lo que no solo acudiré a El Capital o los Grundrisse para buscar
la fundamentacién de la teoria del valor. Aun si es posible ubicar ciertas
rupturas entre las diversas etapas de la obra de Marx (junto con algunas
sofisticaciones y, en otros casos, solo prolongaciones)’, considero que ya en
sus primeros escritos asomaban varios de los elementos que luego serian
parte clave de la critica de la economia politica. En ese sentido, espero

7 Unarevision del debate sobre las continuidades y rupturas en la obra de Marx excede este
trabajo. Véase, en todo caso, la revision de Viglione (2014) sobre las continuidades de la obra
de Marx y la importancia de la influencia de Hegel en su concepcidn de la dialéctica.



aportar algo de cierto valor a la posibilidad de leer a Marx sin caer en cari-
caturas sobre su economicismo o humanismo.

§2. LA“LOCURA” DEL FETICHISMO:
LA TEORIA DEL VALOR DE MARX SEGUN JAPPE

Jappe considera que el fetichismo se encuentra en el centro de la teoria
del valor, por lo que, para poder llegar al fetichismo, primero hay que com-
prender de qué modo interpreta el valor en El Capital (Jappe 2016b, 40-41).
Para llegar a esto, primero Jappe establece una diferencia entre mercancia
y “bien”: es solo cuando un objeto es intercambiable por cantidades deter-
minadas que este pasa a ser una mercancia (Jappe 2016b, 32). Un bien, en
cambio, es un término genérico aplicable a todo objeto que pueda o no ser
intercambiado, sin que haya de por medio una determinacion del criterio
de intercambio. Si, por ejemplo, una pareja de hermanos decide intercam-
biar entre si una camisa y un pantalén, ambas prendas son tratadas como
bienes. La cantidad en que estas se intercambian no es acorde a un criterio
externo ala relacién personal entre los hermanos, sino que, por el contrario,
se basa en esta misma y en las necesidades que ambos puedan tener de
una camisa o un pantaldn; es decir, en lo que estos bienes representen para
cada uno en funcién de su valor de uso. Por ello, en este caso, no estariamos
hablando de una mercancia.

Si, en cambio, uno de los hermanos decidiera vender su pantalén para
comprar una camisa, estaria apelando a la determinacién de un criterio
que seria tanto valido para el otro hermano como para un extraio que
igualmente quisiera comprar el pantalén. Ese criterio “objetivo’, externo a la
relacién personal, es donde yace el valor. Como sefala Jappe, “en la medida
en que un objeto es intercambiado en cantidades determinadas por otros
objetos, también posee un valor de cambio” (2016b, 32). Esta es la particu-
laridad que distingue a la mercancia como bien: que necesita expresar su
valor en comparacion con otras mercancias. Es asi que surge la necesidad
de la formulacién de la teoria del valor.
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La dificultad radica en como expresar dicho valor, es decir, en encontrar
el sustrato comun a las mercancias en cuestién. Lo Gnico que se muestra
comun mas alla de las particularidades que todas las mercancias presen-
tan, es que son productos de trabajo (Jappe 2016b, 33). Para lograr dicha
equiparacion hay que dejar de lado la particularidad del trabajo de tal o
cual mercancia: no importa si se esta hablando del trabajo de un herrero
0 un sastre; lo que importa es que ambos son trabajos y, como tal, ambos
“consumen” el tiempo de los trabajadores en cuestion: “El trabajo que
conforma el valor no cuenta, pues, mas que como puro gasto de tiempo de
trabajo, sin consideracion por la forma especifica en la que se ha gastado”
(Jappe 2016b, 33). Es este, entonces, un desdoblamiento entre el trabajo
concreto, inconmensurable entre todas sus particularidades, y el trabajo
abstracto, cuya funcion como categoria es permitir equiparar mercancias
en cantidades determinadas por las horas de trabajo involucradas.

La forma en que se miden las horas de trabajo tampoco se encuentra
referida al trabajo concreto, sino a la media que es posible establecer con-
siderando unas condiciones dadas de desarrollo de las fuerzas productivas
(Jappe 2016b, 34). Esta media es el tiempo socialmente necesario y es de
este modo, entonces, que se determinan las cantidades en que se equipa-
ran las mercancias, a partir del tiempo promedio que lleva producirlas.

A lo que se debe atender, sostiene Jappe, es que estas consideraciones
sobre el valor, por “objetivas” que parezcan y se nos presenten, “existe[n]
tan solo en la cabeza de los hombres que viven en una sociedad en la que
los bienes asumen habitualmente la forma de la mercancia” (2016b, 35). El
desdoblamiento entre valor de uso y valor de cambio, entre trabajo concre-
to y abstracto, entre el tiempo individual de produccién y el socialmente
necesario, son todos puramente sociales. Segun Jappe, esto significa que
los desdoblamientos mencionados se concentran en las mercancias sin por
ello ser parte intrinseca de las mismas en tanto objetos: “es una abstraccion
que no puede manifestarse, adquirir una forma sensible (...)" (2016b, 35).
Por ello, para poder intercambiarse, una mercancia necesita una segunda
mercancia a través de la cual pueda expresar su valor.

Ademads de la consecuencia mencionada para la forma en que se des-
pliega el valor, el cardcter social de la teoria del valor tiene una segunda



consecuencia importante: no son sus categorias objetivas o “neutras’, ni
operan fuera de las relaciones sociales (Jappe 2016b, 41). Esto se constata
para Jappe en el hecho de que, en la practica, lo que se da es que actua-
mos en el intercambio como si estuviéramos expresando la voluntad de
las mercancias: “los hombres ponen en relacién sus trabajos privados no
directamente, sino solo en una forma objetiva, bajo una apariencia de
cosa; a saber, como trabajo humano igual expresado en un valor de uso”
(Jappe 2016b, 39). Al no poder expresarse el valor de una mercancia si no
es a través de otra mercancia, queda en primer lugar el detalle de cémo
es que estas dos mercancias se pueden encontrar, y la respuesta es que
esto ocurre a partir de las personas que actuan en el intercambio como
representantes de sus mercancias. Esta necesidad de representacion de las
mercancias en el intercambio y el que las categorias de las que depende su
valor sean abstracciones tiene como efecto que en el intercambio las vo-
luntades en cuestién se presenten como las de las mercancias, como si de
ellas dependiera su propio valor. Este seria el primer sentido del fetichismo
(Jappe 2016b, 39).

En esta primera comprension de fetichismo, este opera ante todo como
efecto de la teoria del valor que lleva a “representaciones falsas que ocultan
su verdadero aspecto” (Jappe 2016b, 40). Se trataria, basicamente, de un
efecto ideoldgico que permite mantener “oculta” la verdadera naturaleza
de las relaciones sociales en el capitalismo: el fetichismo seria la barrera que
distorsiona o mantiene invisible el papel del trabajo en la creacion del valor
y el caracter social de estas categorias, dando una representacion“invertida”
de la realidad, segun la cual el valor seria determinado por caracteristicas

intrinsecas a las mismas mercancias.

Sin embargo, Jappe piensa que es insuficiente esta primera comprension
del fetichismo, por cuanto es Unicamente una comprensién superficial del
fendmeno que abarca (2016b, 40). Por el contrario, él considera que el feti-
chismo es no solo“(...) una representacion invertida de la realidad, sino una
inversion de la realidad misma" (2016b, 40). Lo que Jappe entiende de esta
diferencia es que la teoria del valor opera de tal modo que la atribucién de
una voluntad a las mercancias no es Unicamente un efecto ideolégico, sino
el sostén mismo de la teoria del valor, que no puede operar sin fetichismo
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de por medio. En ese sentido, sostiene una“identidad entre la teoria del valor
y la teoria del fetichismo en Marx” (Jappe 2016b, 40-41).

La identidad entre ambas teorias se sostiene en el mismo caracter fetichista
de la mercancia, por cuanto el desdoblamiento entre valor de uso y valor de
cambio y entre trabajo concreto y trabajo abstracto representa la unidad de
determinaciones que, l6gicamente, deberian resultar excluyentes entre si
(Jappe 2016b, 43). Para que una mercancia pueda expresar su valor, necesi-
ta de una segunda mercancia que se plante frente a ella como equivalente;
es decir, ya no como valor de uso, sino como valor de cambio (mientras que
la forma relativa se mantendria como valor de uso).Y es en esta relacién, de
la forma simple del valor, que la mercancia realiza tres inversiones que se
basan en la negacién de su caracter concreto en pos de la abstraccién de
sus cualidades:

- el valor para expresarse necesita “negar” su valor de uso,

- el trabajo abstracto es igualmente la negacion de la particularidad del
trabajo concreto y, finalmente,

- lo que era trabajo privado se vuelve trabajo social directo (Jappe
2016b, 42-43).

Este cardcter contradictorio que atraviesa la mercancia solo puede soste-
nerse a través del fetichismo, que invierte la realidad al hacer mas real la
abstraccién que lo concreto (Jappe 2016b, 46).

El que lo abstracto sea fetichista y contradictorio se debe no a que en ge-
neral la abstraccion sea un fenédmeno negativo, sino a que esta adquiere un
caracter especifico en la sociedad capitalista, cristalizada en las categorias
de trabajo abstracto y trabajo privado (Jappe 2016b, 46).

El trabajo privado en la sociedad capitalista, segun Jappe, es esencialmente
distinto a como se presenta el trabajo individual® en otras sociedades, es
decir, como parte de un trabajo social total y, en ese sentido, basado en

8 En este caso resulta primordial evitar utilizar indistintamente el término “trabajo privado”
para otras sociedades, pues “incluso las categorias mas abstractas, a pesar de su validez —pre-
cisamente debida a su naturaleza abstracta— para todas las épocas, son no obstante, en lo que



la distribucion de funciones particulares que llenan necesidades sociales
concretas (Jappe 2016b, 54). En cambio, en la sociedad capitalista, el traba-
jo privado se presenta ante todo como “falto” de cualidad, es decir, como
una categoria abstracta indiferente a la especificidad de las necesidades de
la sociedad (Jappe 2016b, 55). El trabajo privado, en relaciéon con las mer-
cancias, es principalmente trabajo auténomo y libre, en el sentido de libre
o desconectado de la sociedad a la que pertenecey, por ello, cuando en el
intercambio asoma su caracter social, esta socialidad es una contradiccion
y obliga al desdoblamiento de la mercancia entre lo concreto y lo abstracto
(Jappe 2016b, 56-58).

El fetichismo, para el caso, cumple con la funcién de introducir una inver-
sion de la realidad que hace posible que lo abstracto sea mas real que lo
concreto. Si no fuera asi, la produccioén capitalista no podria sostenerse:“La
mistificacion contenida en la abstraccion mercantil es muy real, constituye
la verdadera naturaleza de este modo de produccién” (Jappe 2016b, 47).
Es decir, el fetichismo no es Gnicamente una representacion de la realidad,
sino que constituye el nucleo de cdmo la realidad es en la produccion
capitalista.

En general, segun Jappe, toda sociedad ha presentado cierta forma de
fetichismo, por cuanto este es un fenémeno en el que se “proyecta” en un
objeto (un “té6tem”) una voluntad autébnoma y ajena a la humana® (2016b,
183-184). En otras sociedades, la religion ha cumplido esta funcién, pero en
el capitalismo el fetichismo surge en la mercanciay, como la mercancia es la

hay de determinado en esta abstraccion, el producto de condiciones histéricas y poseen plena
validez sélo para estas condiciones y dentro de sus limites” (Marx 1989, 55).

Asi, habria que tener en cuenta que no todo trabajo individual es trabajo privado y que hay
una especificidad historica para el término que habria que revisarse extensamente, lo cual, en
todo caso, seria tarea de otro trabajo.

9 Lo que resulta una tesis controvertible y que posiblemente se podria criticar extensa-
mente. Ello, sin embargo, implicaria una revision bibliografica sobre temas que exceden la
ambicion de este trabajo. Puede revisarse el trabajo de Wendy Brown sobre el caracter secular
de la obra de Marx para recoger algunas ideas al respecto. Sostiene ella que “Marx [...] desa-
rrolla la nocién de Feuerbach de que la religion es una expresion de la alienaciéon humana,
una proyeccion de capacidades humanas sobre un Otro imaginario, una proyeccién que en
si misma sefnala nuestra falta de libertad [...]" (2014, 113-114). Asi, bajo esta interpretacion,
podriamos hablar de que efectivamente el fetichismo (como una expresion de la alienacion)
estaria presente en otros fendmenos, como el religioso.
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“célula germinal” del capital, es decir, la base sobre la que este se construye,
entonces el fetichismo seguiria apareciendo en sus consecuentes desa-
rrollos, en el dinero, el capital y en la produccién, siendo de este modo “la
contradiccion fundamental de la formacion social capitalista” (Jappe 2016b,
44). Entonces, la diferencia con otras sociedades consiste en que, en el capi-
talismo, el fetichismo se hace constituyente e introduce una contradiccién
que recorre la sociedad por completo y lleva a lo que Jappe denomina una
“socializacion fetichista” (2016b, 192).

El resultado del fetichismo es la puesta en movimiento de la teoria del
valor a través de la produccién mercantil y, ademas, la introduccién de una
racionalidad fetichista. Esta es la racionalidad mercantil, la que establece
el movimiento tautoldgico de la circulacion mercantil M-D-M™ y que, al
mismo tiempo, de algiin modo pretende valorizarse como capital al invertir
el movimiento por D-M-D (Jappe 2016b, 69-70). Esa busqueda de valoriza-
cién, es decir, de generar un valor excedente al inicial en lo que Unicamente
es la circulacién de valores equivalentes lleva a que “(...) desde el punto
de vista de la economia nacional, cavar hoyos para rellenarlos después es
una actividad perfectamente sensata” (Jappe 2016b, 70) y que ademas se
espere un excedente de dicha actividad. En esto consiste la“locura” del feti-
chismoy consigna la“alta irracionalidad”™" de la que depende la produccidon
capitalista (Jappe 2016b, 72).

La irracionalidad del capital se expresa en su “voracidad’, pues la necesidad
de valorizacién continua choca no solo con los limites Iégicos del movi-
miento tautoldgico de la circulacion, sino con los limites materiales que
una sociedad debe enfrentar en su expansion: “Al consumir los recursos na-
turales, el crecimiento material acaba por consumir el mundo real” (Jappe

10 Lacirculacién M-D-M es tautoldgica por cuanto Unicamente mantiene en movimiento va-
lores equivalentes a través del curso del dinero. Asi, la mercancia al inicio del movimiento serd
intercambiada por una proporciéon de dinero equivalente a su valor; luego, este dinero serd
intercambiado por una segunda mercancia del mismo valor que la primera. En ese sentido, el
dinero solo estard moviendo valores equivalentes en un movimiento circular y, por lo tanto,
tautolégico (Marx 2008, 139-141; 192-193).

11 Estaidentificacion entre locura e irracionalidad proviene del trabajo de Jappe y puede ser
también bastante criticable. Véanse por ejemplo los estudios de Foucault (1998, 2003) sobre el
nacimiento de las clinicas y la historia de la locura en Europa.



2019, 21). La voracidad de la locura fetichista se convierte, de este modo,
en una voragine autodestructiva que Jappe denomina “pulsiéon de muerte
del capitalismo” (2019, 242). El término freudiano de pulsién de muerte
implica, en este caso, la tendencia inherente al capital de buscar su propia
destrucciéon.

No solo se trataria de un impulso autodestructivo presente en la circulacién
del capital, sino que se expandiria a multiples esferas de la vida social, en
tanto la racionalidad mercantil funciona como “exceso de subjetivaciéon”
que atomiza al individuo y lo mantiene desconectado de sus relaciones
personales para dedicarse a la realizacién de intereses privados (Jappe
2019, 180). El efecto es un “narcisismo’, resultado directo del fetichismo que
redunda en la desintegracion de la vida social y que surge como “defensa”
frente a la impotencia ante la voluntad ajena de la mercancia (Jappe 2019,
83-84).

Existen entonces dos consecuencias claras del fetichismo para Jappe: el
movimiento autodestructivo del capital y la desintegracién de la vida social.
A la primera podemos denominar la consecuencia apocaliptica, por cuanto
se concentra en los efectos naturales catastroficos del capital; y, a la otra, la
socio-psicoldgica, por cuanto se concentra en los efectos de esta raciona-
lidad “impuesta” sobre los individuos y cémo esta afecta su socializacion.
Ambos casos ilustran por qué, segun Jappe, es necesario mantener en pie
la lucha contra el capitalismo, no para reformarlo o controlarlo, sino para
abolirlo. La conjuncion entre fetichismo y valor como parte de un mismo fe-
némeno, el cual se cristaliza en la mercancia, lo lleva a la conclusién de que
“todo cambio social es vano si no consigue abolir el intercambio mercantil”
(Jappe 2016b, 25). Una posicion tal supone la demolicién de la realidad que
sostiene la teoria del valor/fetichismo, es decir, de las relaciones sociales
que la sustentan, y esta seria segun Jappe la base de la critica del valor.

12 Resulta extraia, sin embargo, la necesidad de apelar a un término cargado tedrica-
mente como el de pulsion de muerte, cuando podia ser suficiente sostener una tendencia
autodestructiva del capital. Jappe introduce categorias de la psicologia social en sus andlisis
(Jappe 2019, 58-69), pero no llega a justificar la necesidad de recurrir al psicoanalisis o de unir
directamente sus términos con la teoria del valor.
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§3. SOCIALISMO O BARBARIE:
LIMITES DE LA TEORIA DEL FETICHISMO DE JAPPE

Hasta este punto, considero que pueden plantearse tres problemas con la
forma en que Jappe concibe el fetichismo:

I.  Concibe al capital como una suerte de fuerza todopoderosa, de
voluntad homogénea, por cuanto la “locura” fetichista se impone
sobre los individuos. Es una posicién que asume que el fendmeno de
personificacién de las mercancias ocurre sin conflicto de por medio (o
que este termina resultando impotente), por lo cual la existencia del
capitalismo basicamente “ahoga” la libertad humana inevitablemente
y saca el “reverso oscuro”de la subjetividad moderna a la luz: “El capita-
lismo no las hainventado [las distintas formas de la pulsién de muerte],
pero si ha hecho saltar las barreras que las frenaban y favorecido su
expresion” (Jappe 2019, 247-248). De este modo, la agencia humana
en el capitalismo parece reducirse a ser el reflejo de las condiciones de
produccion®. Si bien hay un cierto grado de verdad en esto, el error
de Jappe consiste en asumir basicamente una relacion causal entre
capitalismo y probleméticas sociales. Este no es el espacio para expan-
dirnos en este aspecto, pero es posible defender una concepcién dis-
tinta del fenédmeno de personificacion desde El Capital y la Concepcion
Materialista de la Historia, sin tener que recurrir al dualismo estructura
econdémica/individuo, atendiendo a otras variables distintas del modo
de produccién, como pueden ser relaciones histéricas de género,
colonialismo, racismo, etc'.

13 Lo cual es un tema controversial dentro de la bibliografia marxista. Un texto reciente de
Guillermo Rochabrun sostiene que interpretar de este modo tan unilateral la imposicién de las
categorias sobre la vida de las personas implica reducir la agencia humana a ser el reflejo de
sus condiciones estructurales (con, en este caso, una primacia de las categorias econémicas),
lo cual deja de lado distintas dimensiones de la vida social que Marx no llegé a cubrir tan
extensamente en vida, como la politica o las relaciones de género (Rochabrin 2019, 129-130).
14 Son varios los ejemplos posibles de una interpretacion de Marx que une las determinacio-
nes del capital con aquellas otras relaciones de poder presentes en nuestra sociedad: género,
raza, etc. Véanse los trabajos de Fraser (2022) o Federici (2010) para pensar principalmente en
las relaciones entre capitalismo y la opresién de la mujer (y, en el caso de Fraser, también en el
aspecto racial de esto).



Es determinista, pues supone una trayectoria tnica para el capitalis-
mo. Si bien Jappe no piensa sostener una filosofia de la historia que
apele al socialismo como una instancia necesaria de superacién del
capitalismo, si mantiene que, a partir de que el fetichismo es la base
de esta sociedad, esta se encuentra entre dos alternativas mutua-
mente excluyentes: extincion o superacion del capitalismo. Entonces,
el resultado de la trayectoria no es univoco, pero el trayecto mismo
si se mantiene irrevocable: el capital mantendrad esta irracionalidad
hasta que, de algiin modo, la sociedad cambie o sea ya demasiado
tarde (basicamente, otra forma de decir “socialismo o barbarie””). Una
propuesta tal, aunque mas sofisticada que el determinismo histérico
y econémico del marxismo ortodoxo, si cae en una forma de “aprio-
rismo” formal que supone un desarrollo del capitalismo destinado al
fracaso (sea, como se menciond, por la catastrofe o la revolucién) por
necesidad légica y no por el desarrollo historico.

Por ello, aunque la obra de Jappe abunde en ejemplos histéricos
previos al capitalismo, no ahonda realmente en lo que esta ocurrien-
do ahora, pues no podria presentar mas que particularidades de un
desarrollo ya anticipado por la légica de las categorias. Asi, Jappe
ofrece afirmaciones como esta: “Sin duda es mas facil escribir sobre
las multinacionales que sobre el valor, y es muy facil salir a la calle para
protestar contra la Organizacion Mundial del Comercio o contra el
paro que para oponerse al trabajo abstracto” (2016b, 27).

El trabajo intelectual que demanda el estudio de las determinaciones
de la mercancia y la légica interna de El Capital adquiere una dimen-
sion mucho mas fundamental que la misma accion histérica mientras
ocurre. Concentrarse en los peligros del neoliberalismo seria, entonces,
una“distraccion” del principal problema, que es el mismo capitalismo’®

15 Frase atribuida por Rosa Luxemburg a Engels en el famoso folleto Junius (Luxemburgo
2018, 267).

16 Incluso, segun el mismo Jappe, ya la misma accién politica resulta una distracciéon o,
mas bien, hacerle el juego al sistema y participar segun sus reglas (Jappe 2011, 59). Por ello,
considera que la Unica forma de combatir realmente al capital se da por fuera de la institu-
cionalidad, como una “politica sin politica” o una forma de praxis que ocurra mas alla de la
sociedad fetichizada (2011, 66-68).
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(Jappe 2016, 207). Por supuesto, el error evidente de Jappe es que no
se trata de acciones mutuamente excluyentes, pero, mas alla de eso,
una posicidn tan desatenta a la particularidad histérica del desarrollo
del capitalismo en diversas partes del mundo' es no solo simplista
por cuanto no incorpora la complejidad del mundo social, sino, sobre
todo, es resultado necesario de la critica del valor tal y como Jappe la
plantea.

lll. Es reduccionista, por cuanto, como se mencioné en el primer proble-
ma, asume una causalidad simple entre la estructura econdmica y la
agencia humana, la cual se subordina al fendmeno de personificacion
propiciado por el fetichismo, ignorando o supeditando otras variables
sociales al modo de produccion. Esto resulta especialmente claro
cuando Jappe pretende explicar los aumentos en tiroteos escolares
de los ultimos afos a partir del efecto de desintegracion social y “li-
beracién” de la pulsién de muerte que detecta como constitutivos del
capitalismo:

Explicar los asesinatos por el “odio al otro” se queda un poco corto. El
racismo o la homofobia no datan de hoy. Lo que hay que explicar es el
“paso al acto”. Probablemente nos encontramos menos ante un aumento
de las pulsiones asesinas que ante un alzamiento de las barreras que im-
pedian su realizacion. No es necesariamente el odio lo que resulta nuevo,
sino la gran cantidad de personas dispuestas a morir para satisfacerlo sin
obtener ninguin otro beneficio. (Jappe 2019, 256)

17 Como menciona Heinrich, “aunque E/ Capital sea sobre todo un trabajo teérico (...) y no
histérico (...), el analisis no es a-histérico en el sentido en que gran parte de la economia
contemporanea lo es” (Heinrich 2004, 32; la traduccion es propia). EI que Marx pretenda
encontrar las determinaciones que constituyen la légica interna del modo de produccién
capitalista, no implica una desconexién con el andlisis histérico propiamente dicho, como
ocurre con los capitulos concernientes a la jornada de trabajo o la acumulacién originaria: “Los
pasajes histéricos complementan el recuento tedrico, pero no lo constituyen” (Heinrich 2004,
32; la traduccion es propia). Dicha separacion analitica implica, segun Heinrich, que E/ Capital
no analiza en detalle las “etapas” de la produccion capitalista, aunque eso no implica que no
tenga en cuenta su desarrollo histdrico en relaciéon con las categorias tedricas construidas,
algo que falta a Jappe. Finalmente, “entre las clases en su existencia cotidiana y sus luchas, y
las determinaciones y el movimiento de éstas que aquellas revelan” es posible encontrar “la
unidad entre teoria e historia” en la obra de Marx (Rochabruan 2007b, 95).



Una vez mas, Jappe tiene un alto grado de razén respecto a que existen
efectos sociales del capitalismo, que bien pueden ser el “alzamiento”
de las barreras entre la pulsiéon de muerte y la posibilidad de llevar al
acto dicha pulsién (asumiendo que esta exista, claro). Sin duda, ade-
mas, puede el capital, por ese mismo motivo, “potenciar” fenédmenos
como el machismo, el racismo y demds, pero esta no es una relacion
tan unilateral como parece pintarla Jappe al sostener una causalidad
directa entre el desarrollo del fetichismo y los aumentos en tiroteos
escolares'. En todo caso, el trabajo de Jappe no ofrece un sustento
lo suficientemente considerable como para argumentar que, en estos
casos, la misma existencia del capitalismo es determinante. Aunque
este no sea el espacio para desarrollar una afirmacién convincente,
considero que es mas modesto, pero también mas realista, pensar que
se trata de uno entre otros factores, con una importancia que habria
que determinarse a partir del estudio de los casos concretos y las
diferencias entre las diversas sociedades en las que estos se dan'.

Si asumiéramos la postura de Jappe, se desprenderia que, en el so-
cialismo, estos fendomenos de violencia perderian las condiciones para
desarrollarse o disminuiria la intensidad con la que se dan. Ello resulta
una afirmacién demasiado simplista y utdpica.

18 Sin que ademas entre en detalle sobre qué exactamente hay de distinto entre el fetichis-
mo del siglo XIX y el del siglo XXI como para que sea recién ahora que estas barreras se hayan
alzado en tal medida, Jappe da una explicaciéon vaga sobre “la evolucién social de las Ultimas
décadas” (Jappe 2016b, 256), que parece referirse a los cambios que traen la digitalizacién y la
evolucién de la cultura de consumo (desde la industria del entretenimiento hasta el aumento
en el consumo de drogas) desde mediados del siglo XX (Jappe 2016b, 233). Sin embargo, el
recuento que ofrece esté relacionado con los cambios en los procesos de subjetivaciéon y la
relacion explicita con el fetichismo y el capitalismo en general se mantiene oscura.

19 Recientemente se puede ubicar el debate entre Fraser y Haslanger respecto a este punto.
Véase el estado de la cuestion realizado por Berman (2022) para entender las lineas de debate
y la forma en que se discute la relacion entre capitalismo y otras variables sociales.
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§4. LIBERTAD, IGUALDAD Y PROPIEDAD
EN LA FUNDAMENTACION DE LA TEORIA DEL VALOR

Por supuesto, siendo la critica del valor una propuesta de interpretacién de
Marx, la pregunta seria si es que estos son problemas de como esta interpre-
tando Jappe o si esto es consecuencia necesariamente de la obra de Marx.
Considero que se trata de lo primero, de que son problemas por la forma
en que Jappe lee la obra de Marx. Para demostrar esto, habré de ofrecer
una interpretacion alternativa de como se fundamenta la teoria del valor
en su obra. Considerando que parte de este recorrido ya ha sido realizado
al acompanar la argumentacién de Jappe, me concentraré principalmente
en las“lagunas” de interpretacidon que pueden encontrarse.

El principal elemento es la fundamentacién del valor que ofrece Jappe. Si
bien él atiende al caracter situado, concretamente histérico, de las relacio-
nes sociales que sustentan la produccion capitalista, ciertamente no las de-
talla por cuanto una explicacion de la determinacién de dichas relaciones
sociales tendria que colocarlas previamente al fetichismo y, por lo tanto, no
serian ellas mismas (al menos en un inicio) relaciones fetichistas, lo cual no
conviene al trabajo de Jappe.

Las relaciones a las que me refiero son aquellas que se cristalizan en la
mercancia y que, por lo tanto, no son consecuencia de una base econémica
ni tampoco parte de una superestructura ideolégica:

El capitalismo, correlativamente a la formacién de un mercado verdade-
ramente mundial, hereda, absorbe y procesa un inmenso bagaje cultural
que no crea, pero al que confiere un determinado sentido, subordinado a
sus propias creaciones. (...) No se trata que las relaciones de intercambio
mercantil produzcan las categorias de propiedad, libertad e igualdad,
pues ellas son consustanciales a dicho intercambio. Y a su vez esas cate-
gorias, a ese nivel no son ya —por asi decir— la ideologia liberal, en tanto
elaboracién conceptual producto de un trabajo intelectual consciente.
(Rochabrun 20074, 146).

En otras palabras, la oposicién estructura econémica/individuo, remi-
niscente de la division base/superestructura, que asoma en el trabajo de
Jappe, parte de un equivoco en tanto sobrestima los alcances del capital



para “crear” unilateralmente relaciones sociales. Lo que en cambio ocurre,
es que estas relaciones son “absorbidas”y reinterpretadas bajo el horizonte
de la produccién capitalista, de modo tal que los principios enumerados
(propiedad, libertad e igualdad) se vuelven fundamento estructural de la
forma en que el intercambio se da. Aunque resulte engafoso por el orden
de exposicion en El Capital, estas categorias econdmicas no funcionan
Unicamente abstractamente, sino que han necesitado de condiciones de
posibilidad histérica: “(...) la acumulacién del capital presupone el plusva-
lor, el plusvalor la produccion capitalista y ésta la preexistencia de masas
de capital [y fuerza de trabajo] relativamente grandes en manos de los
productores de mercancias” (Marx 2009, 891).

Como menciona Marx, el capitalismo, cuando menos el “originario”®, no
surge sobre el aire, sino que ha de reunir primero dos condiciones impor-
tantes: capital para invertir y mano de obra para emplear.

Pero estas condiciones, digamos, materiales, no son las Unicas que explican
la produccioén capitalista: la mano de obra necesita de un conjunto de con-
diciones de posibilidad formales para poder ser considerada como tal. En
otras palabras, la disposicién amplia de mano de obra desposeida no tiene
mayor significado sin un horizonte previo que permita conferir sentido a
los hechos sociales. ;Qué diferencia, finalmente, al vasallo del obrero?

La respuesta se encuentra en un texto temprano de Marx, Sobre la cuestion
judia, donde aborda la relacion entre los “derechos del hombre”y el caracter
dela“sociedad burguesa”: se trata de“la desintegracién del hombre en judio
y ciudadano, en protestante y ciudadano, en hombre religioso y ciudadano
(...)"(Marx 1970, 235). El ciudadano burgués es aquel en el que se presenta

20 Aunque no sea el espacio para elaborar un argumento al respecto, hay que tener en
cuenta que, para el caso, se estad hablando de cémo logré llegarse a la produccidn capitalista
en un espacio geografico especifico (Inglaterra y otros paises de Europa), y no de condiciones
necesarias para toda forma de capitalismo, incluyendo el resultante de la colonizacion. Pién-
sese en la carta de Marx a Vera Zasulich de 1881:“La «fatalidad histdrica» de este movimiento
[el de la aparicién del capitalismo basado en el proceso de expropiacion campesinal estd,
pues, expresamente restringida a los paises de Europa occidental” (1980, 60). El punto es que
el proceso histérico que Marx describe como necesario, solo tiene esta cualidad de necesidad
en el caso de Europa occidental; en otros paises se tendria que estudiar qué clase de procesos
concretos pueden presentarse.
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un desdoblamiento entre su particularidad como individuo y su caracter
formal de parte de la sociedad. En ese sentido, el ciudadano se relaciona
con el resto de la sociedad no como quien es, sino como aquello que tiene
en comun con todos, es decir, el ser sujeto de derecho. De este modo se
constituye el sujeto en la sociedad capitalista, como una“moénada aislada 'y
replegada en si misma” (Marx 1970, 243), cuya base es el derecho, antes que
como miembro de una comunidad en constante interrelacién. De hecho,
bajo los esquemas del derecho burgués, el sujeto se presenta como libre
ante todo cuando puede actuar sin atender a la comunidad (o, como reza
la expresion popular, uno es libre de hacer lo que quiera mientras no afecte
a otros).

La desconexidn entre individuo y sociedad que se presenta en el capita-
lismo como expresién de libertad es la base de la division entre lo publico
y lo privado: el individuo es publicamente un ciudadano y lo que es pri-
vadamente no tiene por qué tener ninguna conexién con lo publico. La
aplicacién de un principio tal se encuentra en la tercera parte de la triada
de derechos universales, la propiedad: “(...) el derecho del hombre a la
propiedad privada es el derecho a disfrutar de su patrimonio y a disponer
de él abiertamente (a son gré), sin atender al resto de los hombres, indepen-
dientemente de la sociedad, del derecho del interés personal” (Marx 1970,
243-244)

De este modo, libertad, igualdad y propiedad se complementan como
base de las relaciones sociales en la sociedad burguesa y garantizan la
impersonalidad que es la base del intercambio mercantil. La mercancia, en
este sentido, es la“célula germinal” del capitalismo no en el sentido de que,
a partir de ella, se modele el resto de la sociedad capitalista a través del
fetichismo, sino que, por el contrario, en lugar de ser un punto de partida,
encontramos en la mercancia un “resultado’, que se expresa en que esta
cristalice las relaciones sociales que caracterizan la sociedad capitalista,
tanto econdmicas como no econdmicas (Rochabrun 2007¢, 24).

Ya con esto en mente creo que resulta factible rechazar la interpretacién de
Jappe del fetichismo como el fenémeno que produce el desdoblamiento
que resulta en la inversion de la realidad. Esto no significa, en todo caso,



que el fetichismo no se presente en estas relaciones desdobladas, ni que
abarque mas que lo puramente econémico. Lo que si significa es que, des-
de Mar, seria equivocado asumir en sus categorias la explicaciéon de sus
propias condiciones de posibilidad: “En otras palabras, redescubrimos algo
que es obvio y a la vez muy dificil de percibir: los medios de produccién no
existen por fuera de los hombres y sus relaciones, y son antes bien la bisa-
gra con la naturaleza que prolonga las relaciones que definen el caracter
especifico, histérico, de esa fuerza de trabajo” (Rochabrin 2007a, 143).

Esto resulta importante porque, al concentrarnos en la mercancia y en lo
econémico de las relaciones sociales que se desprenden de ella, parece
asumirse un lugar privilegiado para el modo de produccién respecto de
la estructura social, cuando, por el contrario, lo que vemos es que el modo
de produccién “absorbe” las relaciones sociales presentes en una sociedad
y las dota de un nuevo horizonte?'. De la especificidad juridica que llevaba
gestandose en la Europa de los siglos XVIII-XIX, surgen las bases para las
relaciones salariales una vez que se “liberan” grandes masas de fuerza de
trabajo que pasan a ocupar las ciudades?. Es de este modo que se hegemo-
niza la relacion mercantil y que el fetichismo se vuelve pilar de la sociedad
capitalista y base de la racionalidad econémica.

Se desprende de lo anterior algo de gran importancia. El transito de las
relaciones de libertad, igualdad y propiedad hacia su cristalizacion en la
mercancia no obedecen a una necesidad dictada unilateralmente ni desde
el terreno juridico-social ni desde el econémico. No existe propiamente
una necesidad de que el desarrollo de la sociedad europea, bajo esas
condiciones, diera paso a la formacién del capitalismo del modo en que
se dio. Del mismo modo, el capitalismo no implica una trayectoria simple

21 Como bien intuye el propio Jappe cuando sostiene que el capitalismo “potencia” ciertos
fendmenos sociales, como el racismo o la violencia. El problema viene a ser que Jappe no
parece interesarse por las particularidades que estos fendomenos preexistentes al capital
introducen en el mismo capital y su desarrollo histérico.

22 Lo cual no es un fenémeno simple tampoco, como han demostrado los trabajos de E. P.
Thompson (1989) y Michel Foucault (2016). Lo que ambos autores han explorado extensiva-
mente es cdmo la constitucion de la sociedad moderna, sobre todo de la clase obrera, ha sido
el resultado de un proceso de lucha continuo, que nunca ha garantizado una progresion lineal
y claramente predecible a partir de la I8gica interna de ciertas categorias.
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de autodestruccion que surge de una légica todopoderosa contenida en
el fetichismo de la mercancia. Esto porque, por mas que el fetichismo se
encuentre incrustado en todas las esferas de la vida social, no las determina
necesariamente.

Entonces, aquellos ejemplos que Jappe puede encontrar para las tenden-
cias que sefala, aunque consecuencias de la hegemonia de la produccion
capitalista (o fendmenos correlacionados con esta), no suponen que no
puedan existir contratendencias que se opongan directamente al fetichis-
mo, como puede ocurrir, mas obviamente, a través del activismo social
o ya directamente la practica revolucionaria, pero también a partir de la
accion estatal y politica institucional. Por supuesto, determinar eso precisa
de un andlisis concreto de las condiciones en que se ejerce la politica en
sociedades determinadas, y no asumir como cuestién de hecho que todo
el capitalismo funciona igual a partir de la |6gica interna de sus categorias.

Esto es algo que el mismo Marx tiene en cuenta, cuando detalla el lugar que
ocupa el conflicto capital/trabajo histéricamente en funcidn de circunstan-
cias concretas: durante el nacimiento de la gran industria ubica este conflic-
to en un segundo plano frente a las tensiones de la politica internacional y
los enfrentamientos “entre el capital industrial y la propiedad aristocratica
delatierra”(Marx 2008, 14); es con la conquista del poder politico en Francia
e Inglaterra, suceso posterior, que “la lucha de clases, tanto en lo practico
como en lo tedrico, revistio formas cada vez mas acentuadas y amenazado-
ras” (ibid.). Que estos detalles histéricos no sean incorporados a la discusion
sobre la mercancia se debe a que El Capital se presenta como un estudio
de las leyes y tendencias internas del capital (Marx 2008, 8) antes que como
un estudio politico concreto sobre las condiciones de posibilidad de accion
contra el capital.

Este nivel de abstraccién, no significa, sin embargo, que la historia no se in-
corpore al analisis eventualmente o, mas aun, que otros andlisis que partan
de estas categorias tedricas no deban adentrarse en las particularidades del
desarrollo capitalista en relacién con esas mismas categorias, de modo que
pueda evaluarse en qué medida estas se encuentran presentes y hasta qué



punto la especificidad del contexto investigado necesita de la elaboracion
de nuevas categorias.

Una postura que, en cambio, se quede en el“apriorismo” que puede parecer
que tiene lugar en la discusién sobre la teoria del valor (Marx 2008, 19),
es decir, una postura que interprete el desarrollo histérico del capitalismo
como determinado por la légica interna de las categorias econdmicas
(como si la vida social entera y el Estado fueran explicados a partir de estas
categorias), esta cayendo en un error de interpretacién unilateral y reduc-
cionista de la obra de Marx.

En gran parte, entonces, el fetichismo es lo que ya se ha explicado desde
Jappe. Es, efectivamente, la inversion de la realidad que ocurre en la co-
sificacién de las relaciones sociales involucradas en el intercambio, que
se expande hasta atravesar la totalidad de la vida social. Sin embargo, sus
efectos no se imponen tan unilateralmente, no son tan determinantes ni
tan reduccionistas como supone Jappe. Esto por cuanto la explicacién
que da surge de una inversion de la légica de las categorias marxianas,
que otorga a la mercancia, como “célula germinal’, el lugar de la categoria
que ordena la logica de las relaciones sociales en la sociedad capitalista
cuando en realidad lo que ocurre en la mercancia es que estas relaciones se
cristalizan en ella. Esta diferencia es la central que nos permite llegar a una

comprension menos sobredimensionada del fetichismo.

§5. EL LUGAR DE LAS CONTRADICCIONES
EN LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA

Solo queda, entonces, pensar qué lugar ocupa la contradiccién encerrada
en el fetichismo en la critica de la economia politica. Ello requiere de dar
cuenta de cual es el sentido de que una categoria presente contradicciones
en la obra de Marx.

Para comenzar, Harvey distingue entre dos formas de entender la contra-
diccién: a) como contradiccién logica, basada en la oposicion de proposi-
ciones que no pueden ser ciertas al mismo tiempo y b) como la presencia de

El lugar de la categoria de fetichismo en la critica de la economia politica: una critica a Anselm Jappe



Gino Canales Rengifo

122

fuerzas opuestas que pretenden anularse mutuamente (Harvey 2014, 17);
la primera seria aristotélica y la segunda, con la que opera Marx, dialéctica
(Harvey 2014, 20). La contradiccién aristotélica es ante todo una imposi-
bilidad, mientras que la contradiccion dialéctica refiere a un escenario de
conflicto que busca una resolucién.

La contradiccion dialéctica, al basarse no en el cardcter paradéjico de la
oposiciénlogica, sino en laaccion directa de fuerzas en oposicion, mantiene
un caracter dinamico por el cual la contradiccion tiene resultados: cuando
se agudizan, llevan a crisis y, a partir de estas, la situacién contradictoria
cambia en mayor o menor medida. Cuando, por el contrario, la contradic-
cién se atenua, esta pasa a implicar una reconfiguraciéon en la oposicién de
los elementos en contradiccién (Harvey 2014, 18). Esto quiere decir que una
contradiccién no lleva necesariamente a una resolucién en el sentido de la
superacioén de la oposicién. Cuando ocurre lo contrario, la contradiccion no
desaparece, en todo caso, sino que se mantiene “oculta” y puede volver a
aparecer eventualmente: que la gente recicle mas no resuelve el problema
del calentamiento global, por ejemplo.

Esta forma dinamica de entender la contradiccién en la obra de Marx,
también supone que la oposicidn ocurre entre elementos conectados
internamente en las determinaciones de las categorias que pueden ob-
servarse a nivel de conjunto o totalidad: “(...) la contradiccion es aqui la
puesta en tension, el proceso de agotamiento de dichos limites [los de la
totalidad]” (Rochabrun 2007b, 84). Por ejemplo, retomando en parte lo an-
terior, una contradiccion general de la sociedad capitalista se evidencia en
los limites naturales que agota y pueden llevar a una crisis ecoldgica. Existe
una contradiccion entre la necesidad de valorizacién constante del capital
y la posibilidad material de la naturaleza de ofrecer recursos que permitan
mantener en movimiento el proceso de valorizacion. Esto no ocurre como
parte de una oposicidn entre elementos externos, como si sociedad y
naturaleza se encontraran separadas, o como si la necesidad de lucro y
el movimiento de valorizacion fueran igualmente elementos disimiles.
Por el contrario, la unién entre hombre y naturaleza es parte central de la



“concepcion materialista de la historia?® y la irracionalidad de la “voracidad”
del capital que ya se ha explicado, esté presente en la misma determinacion
de la categoria.

Jindrich Zeleny ubica esta forma de entender la contradiccion, a la que él
[lama inmanente, como parte central del trabajo metodolégico que lleva
a cabo Marx a lo largo de El Capital, cuya base es un modelo légico de
caracter dialéctico (Zeleny 1978, 13). La dialéctica es, segun Zeleny, una
forma de construir conocimiento cientifico que se diferencia del modelo
deductivo tradicional por la conexidn interna de sus categorias en un
proceso continuo de despliegue, por el cual las categorias se suceden entre
si por necesidad logica o histérica generada por la contradiccion interna
de las mismas (Zeleny 1978, 99-100). En ese sentido, la contradiccién, por
ejemplo, entre valor de uso y valor de cambio representa el movimiento
por el cual el valor, en su doble faceta, da cuenta de una necesidad interna
que no encontrara satisfecha hasta superar la forma mercancia por la forma
dinero (la cual, a su vez, se encontrard plagada por otras contradicciones
que llevan a otras necesidades). Ello no implica automaticamente que, por
ser categorias plagadas de contradicciones, estas ya contengan un compo-
nente problematico o incluso peligroso para una sociedad. Por el contrario,
la contradiccion es Unicamente parte constitutiva de la realidad desde una
perspectiva dialéctica.

Jappe simplifica el andlisis previo al sostener que: “La mercancia es, pues, la
unidad de dos determinaciones de la misma cosa que no son simplemente
diferentes, sino que la una excluye a la otra (...)" (2016b, 43). En este caso,
Jappe parece concentrarse en el aspecto paradéjico de que una cosa pueda
ser al mismo tiempo su negacion: valor de uso y valor de cambio, trabajo
concreto y trabajo abstracto, trabajo privado y trabajo social, por lo que
termina afirmando que una cosa debe excluir a la otra. Asi, si la base de la

23 “La produccién de la vida, tanto de la propia en el trabajo, como de la ajena en la pro-
creacion, se manifiesta inmediatamente como una doble relacién —de una parte, como una
relacion natural y, de otra, como una relacién social (...)" (Marx 2014, 24). Si la vida y conciencia
de los hombres se encuentran en relacion determinante con las condiciones de produccion
de una sociedad dada, la divisién del trabajo en ella y la reproduccién de la misma, el hombre
se presenta como un ser siempre inserto en el mundo, entendiendo “mundo” tanto como
sociedad y como naturaleza.
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critica de Jappe parece fundarse en el caracter paraddjico de la mercancia,
esto debe significar que se sostiene a través del fetichismo. Sin embargo,
Jappe desatiende lo explicado previamente, que es que el caracter contra-
dictorio de estas categorias no tiene un significado particular de por si, si
no es, en todo caso, en relacidon con la estructura interna del edificio tedrico
por el cual se sostiene el capital.

Si, por el contrario, la contradiccién no es paraddjica®, sino parte cons-
titutiva de la realidad o, incluso mas, el motor que la tiene en marcha,
entonces la afirmacion de Jappe de que el fetichismo representa el caracter
contradictorio de la mercancia es cierta, pero en si misma no implica ya
la necesidad de superar el capitalismo: es un elemento importante, sin
duda, pero no determinante en la critica marxiana. En tanto toda forma de
orden social supondria un nimero de contradicciones dentro de si, no seria
cuestién, como ocurre con Jappe, de sefalar esa contradiccién y afirmar a
partir de eso que algo no funciona en la realidad social, sino mas bien de
examinar como dicha contradiccién se articula en relacion con el resto del
orden social y, recién en relacién con eso, llegar a concluir si es necesario
luchar por la superacion de un sistema que no funciona y que mas bien
resulta opresivo.

Incluso si no nos comprometemos con la ontologizacién de la contradic-
cion?, es igualmente posible afirmar que este sentido de contradiccion
se encuentra supuesto en la composicion de la mercancia: que el valor de
cambio niegue el valor de uso no implica ningun juicio de por si sobre la
mercancia. La cuestion, como también intuye Jappe, se encuentra en las

24 Si entendemos una paradoja como aquello que representa una imposibilidad y una
contradiccion como el elemento dindmico que estructura el cambio en la realidad.

25 Lo cual, por supuesto es controvertible, pues dicha ontologizaciéon es mas hegeliana que
marxiana y la relacién entre ambas obras no ha alcanzado un consenso claro actualmente.
La perspectiva de Zeleny que se ha analizado asume cierta continuidad entre Hegel y Marx,
segun la cual Marx termina superando los defectos de la obra hegeliana (Zeleny 1978, 58).
También existen posiciones opuestas, como la de Axel Honneth, quien mas bien considera
que Mary, al centrarse en los aspectos opresivos de la realidad de su época, no tuvo la misma
claridad que Hegel para intuir la posibilidad emancipatoria de sus instituciones, lo que volveria
a Hegel mas vigente que Marx (Honneth 2018, 32-36; 62-63). Y, finalmente, una posicion como
la de Althusser consideraria que solo el joven Marx seria influenciado por Hegel y que Marx en
su madurez habria dejado de lado la especulacion filoséfica (Viglione 2014, 4).



relaciones sociales contenidas en esa contradiccion y cobmo opera, por lo
tanto, en la realidad. Sin embargo, Jappe no se compromete con esta in-
tuicién, y se concentra en el problema encontrado en la especificidad de la
abstracciéon en la produccién capitalista para demostrar que en ello reside
la principal contradicciéon contenida en el fetichismo. Por supuesto, es asi,
pero eso de por si no tiene mayor significado.

§6. CONCLUSIONES

Como se ha podido evaluar en estas péginas, el trabajo de Anselm Jappe,
aunque valioso, adolece de ciertos defectos que lastran sus conclusiones.
Ignorar la especificidad de las relaciones sociales cristalizadas en la mer-
cancia es lo que lo lleva a asumir, simplistamente, que una categoria de la
obra de Marx resulta suficiente para comprender la realidad social. No solo
es simplista, sino que, irbnicamente, resulta demasiado abstracto para un
trabajo que pretende justamente criticar cdmo la abstraccion con la que
opera la realidad del capital termina ignorando la particularidad y riqueza
del mundo social. Lo que hace Jappe es esperar encontrar claves en ela-
boraciones tedricas y por ello considero que “filosofiza” innecesariamente
la obra de Marx, la cual, por el contrario, como ya se ha mencionado, se
enclava en el contexto social e histérico del que fue parte.

No hay que olvidar, ademas, la existencia de un gran mundo de fenémenos
sociales que no pudieron ser cubiertos por Marx en vida y que sin duda
poseen légicas propias que habria que examinar en contexto para poder
determinar qué relacién guardan con el capitalismo. Claro, el racismo, el
imperialismo, el machismo y tantas otras patologias sociales guardan
dimensiones de clase que refieren directamente a las categorias de la
produccion capitalista, pero no se puede afirmar como una generalidad
esta conexidn, pues no todas las sociedades operando bajo la produccion
capitalista son iguales.

En todo caso, no puede negarse que la interpretacién de Jappe si atiende
a lo importante sobre el fetichismo, que es su caracter ideoldgico, que
invierte la realidad para naturalizar lo que es social y, por lo tanto, sujeto de
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cambio. El problema yace mas bien en las conclusiones injustificadas que
extrae de esta categoria, en especial por su caracter contradictorio, sobre el
que hace bastante hincapié.

Las contradicciones de la sociedad capitalista existen, claro, pero, si aten-
demos al desarrollo expuesto, la existencia de contradicciones no asegura
de por si que el capitalismo vaya a fracasar o que este sea inherentemente
“injusto” o, mas aun, una forma de “locura” Llegar a estas conclusiones
implica un estudio mas extenso que ahonde mas alla del fetichismo. En ese
sentido, como sostiene Harvey: “La contradiccién entre realidad y aparien-
cia derivada de todo ello [del fetichismo como inversion de la realidad] es
con mucho la mas general y difundida que tendremos que afrontar al tratar
de desvelar las contradicciones mas especificas del capital” (20143, 21)

El fetichismo se nos presenta como una contradiccién “inicial” o “de entra-
da” que media entre nuestra vida tal y como es y las determinaciones que
la llevan a ser de tal modo. Al mismo tiempo, el fetichismo media en las
demads contradicciones del capital por cuanto constituye el nucleo de la
racionalidad capitalista. Sin embargo, esto no significa que sea “la contra-
diccién fundamental de la formacién social capitalista” (Jappe 2016, 44) vy,
por lo tanto, el principal argumento para abolir la realidad del valor y las
relaciones que la componen. Las otras contradicciones del capital resultan
igualmente fundamentales en este aspecto. Por supuesto, este no es el
espacio para enumerarlas ni dar conclusiones sobre si debe o no superarse
el capitalismo: una discusién sobre el fetichismo resulta insuficiente para
arrojar tales conclusiones y asumir una posicién tal seria atribuir a esta
categoria un aire de misticismo (como “clave” para vencer al capital) que no
solo no se encuentra justificado, sino que, por el contrario, redunda en un
“fetichismo del fetichismo”?.

Recibido: 31/07/2023
Aceptado: 05/09/2023

26 Debo esta formulacion irénica a las clases del profesor Guillermo Rochabrun.
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