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C on gesto resuelto y ambicioso, consciente de la magnitud y significa-
do de la tarea que emprende, elige Nietzsche como titulo para el pri-
mero de sus aforismos sobre lo Humano, demasiado humano, la expresion: “quimica de
los conceptos y sensaciones”. Esta féormula sefiala el método y la intencién que ani-
man los pensamientos que ofrece al lector sobre el amplisimo espectro de lo humano.
¢De qué método e intencién se trata? Dicho brevemente: en relacion a las “cosas
mas valoradas” (la filosofia, la moral, la religion, el arte, la cultura, los hombres, a saber,
los principales temas de su libro) resulta equivoco suponer un ‘origen maravilloso, inme-
diato, surgido del nlcleo y de la esencia de la cosa en si’. Tal suposicion, nos dice, es
propia de la metafisica, pues ella sucumbe a un error de la razén: ‘pensar en términos
de opuestos’2. Si pensamos asi, admitimos sélo diferencias fijas, por ejemplo, entre lo
falso y lo verdadero, entre lo racional y lo irracional, entre lo bueno y lo malo. De esta
forma buscamos, por supuesto, claridad conceptual, pero impedimos captar las tran-
siciones, las modulaciones sutiles y continuas que tienen lugar entre los términos opues-
tos. Por eso, aquel pensar en términos de oposiciones desconoce el ‘origen’ de lo ‘ra-
cional’ a partir de lo ‘falto de razén’, el origen de la ‘contemplacién desinteresada’ a
partir de la ‘codicia del querer’, el origen de la ‘verdad’ a partir de los ‘errores’.
Nietzsche nos propone, pues, una nueva forma de pensar, una nueva concepcion y
comprensién de su propia filosofia. Nueva, por lo menos en el sentido de que hasta
entonces él parecia ser un defensor antes que un critico de la ‘metafisica’.

Pero no sélo hay simples indicios de una manera distinta de pensar. Directamente
formula Nietzsche la tarea y el método de su nueva filosofia. Se trata, nos dice, de una
“filosofia historica”, que no puede “concebirse separada de las ciencias naturales”.
Ella ha demostrado, en determinados casos —sostiene— que las oposiciones o contra-
dicciones son simplemente “exageraciones comunes de la concepcién metafisica o
popular”. Ha explicado, por ejemplo, que no hay ninguna “contemplacién desinte-
resada”, que esta Ultima es mas bien una “sublimaciéon”, cuyo “elemento béasico
aparece casi volatilizado y sélo se muestra a la mas fina observacion. Dos son pues

! Todas las citas de Nietzsche se toman de las siguientes ediciones: Friedrich Nietzsche, Samtliche
Werke. Kritische Studienausgabe, ed. por Giorgio Colli y Mazzino Montinari. Munich/Nueva York:
Walter de Gruyter/dtv, 1980, 15 tomos (utilizo a tal efecto la abreviatura KSA), y Friedrich
Nietzsche, Samtliche Briefe. Kritische Studienausgabe, ed. por Giorgio Colli y Mazzino Montinari.
Munich/Nueva York: Walter de Gruyter/dtv, 1986, 8 tomos (utilizo a tal efecto la abreviatura KSB).
Hago referencia, ademas, con las abreviaturas MA | (= Menschliches, Allzumenschiches, tomo ) a
Humano demasido humano y con M (= Morgenrdte) a Aurora, indicando también el nimero del
aforismo. Esta primera cita se encuentra en: KSA 2, 23 (MA | 1).

2 “Denken im Gegensatze”, también podriamos traducir: “pensar en términos de contradiccio-
nes”. Angele Kremer-Marietti estudia los “errores de la razén” en su articulo: “Menschliches
Allzumenschliches: Nietzsches Positivismus?” en: Nietzsche-Studien 26 (1977), pp. 260-275.

3 KSA 2, 23 ss. (MA | 1).
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las caracteristicas principales de la nueva filosofia que Nietzsche nos propone: es “his-
térica” y afin a las “ciencias naturales”. Ambas determinaciones metodolégicas re-
quieren una explicacion. Y para hacerlo, quisiera considerar a continuacién con mas
detalle las metaforas que él elige.

La filosofia debe explorar la “quimica de los conceptos y sensaciones”. Su tarea con-
siste, por ejemplo, en mostrar las “sublimaciones” que tienen lugar con dichos elemen-
tos. Debemos tomar esta palabra en su doble sentido: el primero, que
etimolégicamente se remonta a la palabra latina sublimare, y que significa “elevar”;
el segundo, que se refiere al proceso quimico mediante el cual un elemento pasa
del estado sélido al estado de vapor, esto es, se volatiliza.* Se trataria de mostrar el
proceso mediante el cual una sensacién o un concepto se “eleva”, se “volatiliza”. O
también de descubrir el elemento base u originario del “concepto” o “sensacion”
“elevados”, “volatilizados”. Es importante advertir que no esta en juego simplemente
la “sublimacién” de un sentimiento en un concepto o viceversa. Nietzsche piensa
mas bien en un proceso fluido y volatil que va cristalizandose en una u otra direc-
cion: la de los conceptos y la de las sensaciones. Y entiende ademas que los factores
desencadenantes de este proceso —como repetidamente sefiala en la obra inter-
media- son de caracter histérico y psicolégico.

Se precisa la “mas fina observacion” para advertir las cristalizaciones de los concep-
tos y sensaciones, para reconocer en los procesos fluidos y volatiles los elementos
originarios que operan en ellos. Se trata de romper con formas acostumbradas de
pensar, de resistirse —entre otras cosas— a un “error comun’: “atribuir un gran efecto a
una gran causa”®. Para evitar este equivoco emplea Nietzsche un nuevo método en
el andlisis de los aspectos considerados valiosos en la cultura. El quimico debe presen-
tar ante nuestros ojos los procesos de “sublimacion”, es decir, debe mostrar cémo los
elementos se volatilizan o cristalizan, como se transforman, cémo un gran efecto se
origina en una pequefa causa, y también quiza cémo una gran causa tiene un pe-
quefio efecto. Puede continuarse con las asociaciones que la metafora quimica
permite®: el quimico aisla en el proceso de cristalizacion de la cultura, como sus ele-
mentos principales, dos catalizadores, al parecer poco importantes: los conceptos y
las sensaciones. A diferencia del proceso quimico los catalizadores no permanecen
en este caso invariables. Se transforman ellos mismos en las reacciones quimicas que
forman una cultura, y lo hacen a lo largo de un proceso histérico.

En este articulo me concentraré en el horizonte de interpretaciéon que se abre al
aplicar la hipétesis de la “quimica de los conceptos y sensaciones” al ambito de la
moral, tratando de demostrar que con ella argumenta Nietzsche contra toda forma
de reduccionismo en ese terreno. En primer lugar, me referiré al marco epistemolégi-
co en que dicha hipétesis se plantea (1. Filosofia trascendental y fisiologia). En segun-

4 KSA 2, 23 ss. (MA | 1).

5 KSA 8, 426 (Finales de 1876 — verano de 1877).

5 Para una interpretacion general del rol de la metéafora en la filosofia de Nietzsche véase Sara
Kofman, Nietzsche et la métaphore, Paris: Payot, 1972.



do lugar, me ocuparé de una estrategia especial que Nietzsche desarrolla, desde el
punto de vista de la ética, para criticar a la metafisica (2. Pudenda origo, el origen
vergonzoso).” Por ultimo, desarrollaré la manera como Nietzsche entiende el papel
de uno de los motivos principales de andlisis en la filosofia moral moderna: el temor
(3. “El temor, maestro de la comprension™).

1. Filosofia trascendental y fisiologia

Un asunto que ha sido muy discutido entre los intérpretes es la peculiar recepcion
que hace Nietzsche de la filosofia trascendental kantiana y de su especial interés por
la fisiologia®. Como sabemos, dicha recepcién tuvo lugar bajo la influencia de
Schopenhauer y de Friedrich Albert Lange, cuya Historia del materialismo y critica de
su significado en el presente (1866) estudid Nietzsche tempranamente®. Tanto
Schopenhauer como Lange se apoyan en el criticismo kantiano, pero realizan profun-
das transformaciones de la filosofia trascendental. Voy a presentar muy brevemente
en qué consisten dichas transformaciones, para traer a traer a colacion los aspectos
que interesan vivamente a Nietzsche, y que guardan estrecha relacién con el tema
del que me ocupo, la “quimica de los conceptos y sensaciones”.

Schopenhauer es el primer intermediario entre Nietzsche y Kant, pero Schopenhauer
comprende el criticismo en aspectos sustanciales de forma distinta a la de Kant.
Concuerdan respecto de la estructura aprioristica de las facultades de conocimiento,
aungue Schopenhauer simplifica la complejidad de la deduccién trascendental y
reduce las categorias a una sola: la de la causalidad. No obstante, también hay di-
ferencias sustantivas con respecto a la “cosa en si”. En disputa con la metafisica ra-
cionalista y el empirismo fij6 Kant como tarea de la Critica de la razén pura estable-
cer los limites del conocimiento. Sélo es posible el conocimiento -sostiene- en la
medida en que a las actividades del entendimiento y la razén le son ofrecidos deter-
minados datos sensibles en el espacio y en el tiempo. Kant no pone en duda el
mundo “nouménico”, como lo muestra su filosofia practica. Y, pese a que este ambi-
to es problematico para la razén tedrica, resulta compatible y puede pensarse sin
contradicciéon con el mundo sensible. Pues bien, Schopenhauer asume la distincion
kantiana entre “cosa en si” y “fenémeno”, pero la transforma radicalmente. Para él
la “cosa en si” se da sélo en y con la “apariencia”, como el nicleo que no puede

7 Este segundo punto ya ha sido publicado, como parte de un articulo (“El theorés como viajero.
Los pensamientos de Nietzsche sobre los prejuicios morales”), en las Actas del VIl Congreso Na-
cional de Filosofia, Lima: PUCP Fondo Editorial, 2000, pp. 488-495.

8 Sobre todo Jorg Salaquarda ha estudiado la recepciéon que Nietzsche hace —por intermedio de
Schopenhauer y Lange- del criticismo kantiano. Véase “Nietzsche und Lange” en: Nietzsche-
Studien 7 (1978), pp. 236-260; “Der Standpunkt des Ideals bei Lange und Nietzsche” en: Annali
XXII, 1, 1979, p. 1-45; “Nietzsches Kritik der Transzendentalphilosophie”, en: Lutz Bachmann (ed.)
Uber Friedrich Nietzsche. Eine Einfiihrung in seine Philosophie, Frankfurt/M.: Knecht, 1985, pp. 27-
61; “Leib bin ich ganz und gar ... - Zum ‘dritten Weg’ bei Schopenhauer und Nietzsche”, en:
Nietzsche Forschung, Berlin: Akademie Verlag (1994), Bd. |, p. 37-50.

9Cf. KGB 2, 159 ss. (carta a Gersdorff de finales de agosto de 1866), también: KSB 2, 184 (carta a
Muschacke de noviembre de 1866) y KSB 2, 269 (carta a Deussen de abril/comienzos de mayo de
1868).
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aparecer, y lo identifica como “voluntad”. En si el mundo es “voluntad”, para nosotros
es, en términos generales, “materia”*°.

La reformulacion de la filosofia trascendental que efectiia Schopenhauer implica una
preeminencia del cuerpo, que es justamente el aspecto que cobra especial relevan-
cia en la obra intermedia de Nietzsche. Jorg Salaquarda ha sefialado precisamente
que “el ‘mundo como voluntad’ es, de acuerdo al kantismo de Schopenhauer, de-
pendiente del intelecto que lo constituye. Pero sélo un sujeto unido al cuerpo puede
ejercer esta funcion constitutiva (...). En tanto el cuerpo es captado (‘representado’)
por un sujeto cognoscente es ciertamente objeto; sin embargo, en la medida en
que el cuerpo constituye el medio insustituible para el conocimiento de todos los
objetos tiene un rango especial. También seguin el planteamiento kantiano en rela-
cion al conocimiento tedrico, que para Schopenhauer constituye un modelo ejem-
plar, sélo pueden ser conocidos objetos del mundo de la apariencia, en la medida
en que son dados sensiblemente -lo que presupone un cuerpo con érganos sensoria-
les.”1t

El segundo intermediario entre Kant y Nietzsche es Friedrich Albert Lange, un intérprete
de la filosofia kantiana en la segunda mitad del siglo XIX. Alli donde en la Critica de
la razén pura se trata de las facultades de conocimiento habla Lange de “nuestra
organizacion”. Con esta expresion se refiere tanto a la estructura aprioristica como a
nuestros érganos corporales, es decir, trata de distinguir e identificar los constituyentes
a priori y los organicos, de forma similar a como Schopenhauer toma en cuenta el
intelecto y el cerebro. Para ambos es importante sefialar que s6lo podemos consta-
tar la coincidencia de los dos términos de dicha relacion. Schopenhauer se ocupa de
este problema aludiendo a la “paradoja del cerebro”: “que la cabeza esté en el
espacio, no le impide comprender que el espacio sélo esta en la cabeza”!?. De
acuerdo a esta paradoja debemos admitir que el cerebro y el conocimiento se dan
simultdneamente, y que el intento de reducir uno de los dos términos al otro, resulta
arbitrario. Lo que desde una perspectiva interna entendemos como intelecto —con
sus respectivos principios aprioristicos, constitutivos de los “fenédmenos”- significa ma-
terialmente, para una perspectiva externa, el cerebro o la cabeza. Por eso Lange se
sirve de un método heuristico que pueda describir coémo los fendmenos externos,
empiricos, aparecen de acuerdo a la actividad constitutiva de “nuestra organiza-
cion”. Nuestro conocimiento de la realidad tiene un limite: aquel establecido por
“nuestra organizacion”, pero dicho limite puede superarse via el “fenomenalismo™,

10 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, en: Samtliche Werke, ed. por Arthur
Hubscher, Mannheim: Brockhaus, 1988, tomo lll, 350. Cf. en especial el capitulo 24 (“Sobre la ma-
teria”).

1 Jorg Salaquarda, “Leib bin ich ganz und gar ... — Zum ‘dritten Weg’ bei Schopenhauer und
Nietzsche”, en: op. cit,, tomo |, p. 41.

2 Arthur Schopenhauer, Parerga y Paralipomena I, Werke, tomo VI, 48.

3 La expresion “fenomenalismo” es introducida en el A&mbito aleman por intérpretes y criticos
de la filosofia kantiana, en la segunda mitad del S. XIX, entre quienes se encuentra Friedrich
Albert Lange. En 1866 estudié Nietzsche su obra, recientemente publicada, Geschichte des
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Como “fenomenalista” se en-
tiende aquella posiciéon que sostiene que el conocimiento se refiere primeramente a fenémenos



describiendo la coincidencia de lo corporal e intelectual. Podria discutirse si al referir-
se a “nuestra organizacion”, Lange comprende la estructura aprioristico-trascendental
propuesta por Kant en forma meramente biolégica. Igualmente, si su posicién en
Gltimo término significa un agnosticismo respecto de los elementos primarios de la
realidad. Pero lo importante en este contexto es advertir mas bien que para él sélo
es posible el conocimiento de los fenémenos condicionados por nuestra disposicion
organica.

La revision que realizan tanto Schopenhauer como Lange de la filosofia trascendental
presta especial atencién al cuerpo. De aqui proviene el interés de Nietzsche por la
fisiologia, interés un tanto velado en la obra temprana, pero de profundas conse-
cuencias para la obra intermedia. En mi opinién, en dicha obra Nietzsche radicaliza la
recepcion que hace via Schopenhauer y Lange de la filosofia trascendental toman-
do en cuenta a la historia.

En este punto quisiera retomar el hilo conductor que guié mis reflexiones preliminares.
Hemos visto que Nietzsche propone una filosofia histérica, afin a las ciencias naturales.
Busca evitar asi lo que él, ya en el segundo aforismo de Humano, demasiado huma-
no, caracteriza como el “error fundamental de todos los fil6sofos”: su “falta de senti-
do histérico”: “No quieren aprender, que el hombre ha devenido, que también sus
facultades de conocimiento han devenido; e incluso algunos de ellos tejen todo el
mundo a partir de estas facultades de conocimiento”!*. No cabe sino enfatizar el
ambicioso proyecto que Nietzsche tiene entre manos: su filosofia emprende la gigan-
tesca tarea de revisar todos los procesos del ‘espiritu’ —para emplear la expresion
hegeliana- con el propdsito de afiancarlos en el mundo de los hombres. Dichos pro-
cesos No son mas —pero tampoco menos- que formas ‘sublimadas’ de la vida huma-
na. La filosofia debe mostrar bajo qué suposiciones dichos procesos de sublimacion
son negados, encubiertos, enmascarados.

En términos mas especificos, aunque no menos ambiciosos, se plantea Nietzsche
como tarea superar el hiato entre sensibilidad y concepto. Aun cuando el concepto
no es capaz de captar lo que él originariamente quiere asir, la impresion sensible,
presente, particular, no debe pasarse por alto que él le debe a ella todo. Mediante
el pensamiento, que precisamente hace surgir ese hiato, deben reunirse lo particular
y lo general, la sensaciéon y el concepto, la vida y la razén. No puede hablarse aqui
de progreso, pero si quiza de grados de intensidad de la conciencia, y también de
una creciente exigencia o pretension de librarse, via el autoconocimiento, de la
pura conciencia.*®

(datos, sensaciones, percepciones). Todo conocimiento legitimo sélo puede circunscribirse a la
descripcion de ellos. Cf. W. Halbfass, “Ph&anomenalismus” en: Historisches Worterbuch der
Philosophie, ed. por J. Ritter, tomo 7, Basilea: Schwabe & Co., 1989 , p. 483 ss.

4 KSA 2, 24 (MA | 2).

5 Cf. Volker Gerhardt, Friedrich Nietzsche, Munchen: Beck, 1984.
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2. Pudenda origo: el origen vergonzoso

Paso ahora al segundo punto, pudenda origo: el origen vergonzoso. Quisiera aqui pre-
sentar, cifié¢ndome al &mbito de la moral o de la ética, una de las estrategias principa-
les de las que se sirve Nietzsche en su critica a la ‘metafisica’ y en el analisis de lo que
en la obra intermedia llama la ‘quimica de los conceptos y sensaciones’.

En el campo de la moral observa y analiza Nietzsche las cristalizaciones de los con-
ceptos y sensaciones atendiendo principalmente a la variabilidad histérica de nues-
tras acciones y costumbres morales. Dicha variabilidad tiene sus raices en un largo
proceso de pertenencia y diferencia con los animales. Es interesante advertir que
Nietzsche no pone tanto el énfasis en el hecho de que nos diferenciemos de los ani-
males por nuestra razén, sino mas bien por nuestro desprecio. Nuestro desprecio se
dirige a todas aquellas cosas que no pueden pertenecer a un “mundo superior’,
es decir, desatendemos las “cosas mas proximas” (“die néachsten Dinge”), aquellas
que como individuos cotidianamente nos conciernen. Despreciamos la atenta obser-
vacion de las causas y efectos de nuestras acciones, el andlisis de nuestros sentimien-
tos, de las conexiones que hemos establecido entre nuestros sentimientos y los con-
ceptos'’. De esta forma, desvirtuamos aquello que, gracias a un largo proceso, nos
diferencia de los animales: nuestra razén, nuestra experiencia, nuestra “humanidad™®.

Con todo, compartimos con los animales algunas cosas importantes. Nietzsche ex-
plora el motivo del temor como origen de nuestra razén. Ha sido por temor, sostiene,
que hombres y animales han desarrollado su inteligencia®. Ella, como a la larga tam-
bién nuestra razén, pueden tener un “origen vergonzoso” que no les imprime, sin
embargo, un rasgo definitivo a su desarrollo posterior, ni las inclina necesariamente en
un sentido determinado. Nietzsche es critico del pensamiento teleolégico?, como lo
es también de las teorias modernas de la filosofia moral que buscan dar cuenta de
la complejidad de la vida social, en funcién de términos a-histéricos, que esconden

tras su inmediatez y claridad analitica la mera referencia abstracta. “Instinto”, “impul-
so”, “placer”, “voluntad de poder” incluso, no son para Nietzsche, al menos en este
periodo y no tiene por qué suponerse que posteriormente lo sean, los motivos o re-

sortes Ultimos de nuestras acciones.

1 Cf. KSA 3, 33 (M 33).

17 Cf. KSA 3, 94 ss. (M 107).

18 Cf. Aurora, KSA 3, 120 ss. y 226. (M 130 y 312).

19 Cf. los aforismos 142, 241, 309, 310 y 538 de Aurora.

20 Sobre la critica a la teleologia y a la suposicion de la naturaleza instintiva del hombre Cf.
Reinhard Gasser, Nietzsche und Freud, Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1997, pp. 647 ss.
Nietzsche dedica el primero de los aforismos de la Ciencia jovial a la tesis sobre |a finalidad de la
existencia. Durante toda la obra intermedia considera qué sean los “instintos” o “impulsos”, po-
niendo en cuestiéon las nociones de egoismo y altruismo. Los “instintos”, también el “instinto de
conservacion”, es “sélo una palabra confusa y equivoca” para designar que todo ser viviente
busca el placer y evita el dolor. Cf. KSA 8, 407 (finales de 1876 — verano de 1877). Para Nietzsche,
sin embargo, placer y dolor no son fines de nuestras acciones, sino fenémenos que las acompa-
fian. Cf. KSA 10, 503 s. (otofio de 1883).



Es preciso reparar en esta gran diferencia existente entre las teorias modernas sobre
la organizacion social y sus implicancias morales, basadas en determinados principios
obtenidos por el andlisis, y el empleo que hace Nietzsche de estas u otras nociones
similareas. Mientras que en el primer caso, dichas nociones son comprendidas como
términos Ultimos explicativos de la naturaleza social y moral, para Nietzsche son tér-
minos que requieren todavia de aclaraciones y demandan la “mas fina observa-
cion”. Nietzsche toma en cuenta la dimension, fisiolégica, histérica y de sentido invo-
lucrada en dichos términos, de una forma que resulta particularmente dificil de des-
entrafiar. No se trata simplemente de que estos términos sean, en principio, siempre
aplicables y que s6lo cambie, por decirlo asi, su forma histérica. También esta en jue-
go los limites impuestos al conocimiento, herencia de la filosofia trascendental
kantiana, y sobre todo la naturaleza ductil y volatil del mundo de sentido que
enmarca el conocimiento y las acciones.

Nietzsche adopta para el analisis de las acciones morales un punto de vista que le
permite dejar en suspenso la discusidon epistemoldgica sobre las determinaciones
Ultimas de las acciones?® . El andlisis de las acciones morales, la comprensiéon de la
“quimica de los conceptos y sentimientos” morales, es viable si se reconoce una “do-
ble” naturaleza® en el ser humano. Una ‘primera’ naturaleza, inasible y siempre me-
diada por las condiciones del conocimiento, y otra ‘segunda,’ creada en el ambito
de las costumbres y la historia. Lejos de proponer determinaciones ontolégicas del ser
humano, Nietzsche quiere dirigir la mirada al mundo histérico de las costumbres,
reformulando el criticismo de Kant y el fenomenalismo de Lange, y buscando sus-
traerse a todo planteamiento reduccionista. Postular que se conoce lo que en Ulti-
ma instancia sea el hombre es una ilusion metafisica, denunciada por el criticismo. Y
en tal sentido, agrega Nietzsche, el conocimiento de la ‘primera’ naturaleza estara
siempre mediado por determinaciones histéricas y fisiolégicas.?® Cual sea efectiva-
mente el origen de nuestros sentimientos y conceptos morales, en general, es impo-
sible de establecer. Histérica y fisioldgicamente hemos adoptado una “segunda
naturaleza” cuya comprension nos es asequible y viable. Aunque compleja, ella esta
tejida de los mismos elementos que le dan sentido, vale decir, de nuestra razén, nues-
tros sentimientos, nuestros conceptos.?* Y aunque sus limites y contornos sean tam-
bién en este caso dificiles de establecer, esta “segunda naturaleza” concierne, de
una forma que Nietzsche pone insistentemente ante nuestros ojos, primordialmente
ala manera cémo cada individuo conduce su propia vida.?®

Sirvdmonos de un ejemplo para ilustrar lo que venimos comentando. En el aforismo
38 de Aurora, titulado “Los impulsos transformados por los juicios morales”, leemos:

21 Cf., por ejemplo, KSA 3, 95 s. (M 108).

22 Cf. KSA 3, 45 (M 38).

2 Cf. KSA 3, 110 (M 117).

24 Cf. KSA 3, 111 (M 119).

25 Muchos intérpretes coinciden en afirmar que la nocién de “autonomia” es esencial en el plan-
teamiento ético de Nietzsche. Véase Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity,
Cambridge: University Press, 1989, p. 96 ss.; Josef Friichtl, Asthetische Erfahrung und moralisches
Urteil, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1996, p. 157 ss., Volker Gerhardt, op. cit., p. 126 ss.
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“Bajo la impresion de desaprobacion, puesta por la costumbre, el mis-
mo impulso se desarrolla como el embarazoso sentimiento de cobar-
dia o como el agradable sentimiento de humildad, en el caso de que
una costumbre, como la cristiana, nos lo ponga en el corazén y lo
haya llamado bueno. Es decir, se le adhiere una buena o mala con-
ciencia. En si él no tiene, como todo impulso, ni éste ni ningun carac-
ter o nombre moral, tampoco una determinada sensacién de placer
o displacer que lo acompafie, todo esto lo consigue como una se-
gunda naturaleza, cuando entra en relacién con otros impulsos ya de-
nominados buenos o malos (...).” %6

Cualquier “impulso” adopta, en funcién de una determinada valoracién moral, una
cualidad especifica que incluso establece su asociacién con el “placer” o el
“displacer”. Por si mismos los “impulsos” son, por decirlo asi, neutros y adquieren su
sentido como una “segunda naturaleza”. No se nos dice en qué consisten los “impul-
s0s”, pero si se tratase de establecerlo, el camino a seguir seria ciertamente, seguin
Nietzsche, el de la investigacion fisiolégica. El aforismo contintia indicando diferentes
sentimientos morales, de los griegos, del cristianismo, de los judios. Pero no se busca
establecer conexiones, sélo se sefialan los contrastes y las diferencias. En su concre-
cion, el aforismo enfatiza la neutralidad de los impulsos y la diversidad histérica de los
sentidos a ellos atribuidos. No hay aqui alusién alguna a los impulsos como motores
de las acciones, ni tampoco se pretende alcanzar una determinaciéon exhaustiva de
ellos, cuantos y cudles son, por ejemplo?’.

Se insinda aqui un tema, el nihilismo, que sera predominante en los escritos posterio-
res. En Aurora se presume que este origen “sin sentido” puede tener connotaciones
aun mas vergonzantes. El analisis de las acciones humanas puede llevarnos a descu-
brir los “origenes vergonzosos”, que contradicen la alta estima que tienen los hom-
bres de si mismos?®. El temor puede estar en el origen de nuestra razén, determinada
constitucion fisiolégica, que no se puede excluir que sea producto del azar*®, norma
nuestra aprehension del mundo; con todo, hemos ligado nuestros “mas altos ideales”
precisamente a nuestra razén y a nuestra comprension. En el largo proceso en el que
le hemos dado forma a nuestra humanidad, hemos ganado nuestros mejores senti-
mientos y lo mejor de nuestra razén, pero no porque ellos sean valores en si mismos
0 porque tengan un origen privilegiado. Por el contrario, su origen puede ser vergon-
zoso, banal, fruto del azar — y Nietzsche se complace en poner ante nuestros 0jos
muchos origenes probables, a la vez deleznables y deplorables de nuestras acciones.
También nuestros peores sentimientos y acciones son un resultado, no son fruto de
una naturaleza por si misma reprobable. Nietzsche niega pues también toda forma
de reduccionismo moral que postule, por ejemplo, la existencia de impulsos o instin-
tos egoistas o altruistas. La critica iniciada en este periodo a la moral o a los ideales
ascéticos se formula bajo la hipétesis de esta “doble naturaleza”, en la que el mun-

% KSA 3, 45 (M 38).

27 Cf. KSA 3, 111 (M 119).

2 Cf. los aforismos 102, 211, 215 de Aurora.
29 Cf. los aforismos 86 y 117 de Aurora.



do de sentido es una dimensién adquirida, ductil y variable, cuya l6gica no puede
comprenderse de forma reduccionista 0 mecanicista.

Desde el punto de vista de la vida practica, el analisis de los sentimientos y conceptos
morales concierne principalmente a los actores. Aspecto que Nietzsche destaca enfa-
ticamente, haciendo suya y transformando la interpelacion socratica sobre la forma de
conducir la propia vida. Con respecto al andlisis de las acciones morales se sirve de
una doble estrategia. Por un lado, considera impostergable la fina observacion de la
“quimica de los conceptos y sensaciones”, la dilucidacion y aclaracion de la amplia
gama de conceptos y sentimientos morales que la “humanidad” ha ido ganando en
su desarrollo. Por eso, los escritos intermedios vuelven una y otra vez sobre determina-
das acciones, virtudes, justificaciones, sentimientos, en suma, sobre un amplisimo espec-
tro de actitudes humanas, sirviéndose de las herramientas que la historia y la “psicolo-
gia” puedan aportar. La filosofia se suma a la tarea llustracién, con los nuevos recursos
del andlisis histérico y “psicolégico” y por eso es también critica.®® Nietzsche explora el
territorio de la moral, poniendo en duda su autoridad. La autoridad que la moral ejer-
ce sobre los individuos hace que ellos no sélo liguen sus mas altos ideales y sentimientos
a un mundo “ilusorio”, el mundo de la “metafisica”, sino que, en buena parte, los exime
del esfuerzo por la comprension e indagacion sobre su propia vida.

Expondré ahora el Gltimo punto —“el temor, maestro de la comprension”- para ver
como Nietzsche entiende uno de los principales topicos de la filosfia moral moderna.

3. “El temor, maestro de la comprension”3*

En la guerra de todos contra todos “el temor”, “en especial el temor de una muerte
violenta”®, sostiene Hobbes, obliga a los hombres a celebrar un contrato para sobre-
vivir. El “temor” es una “pasion” que inclina a las personas a la paz.* Precisamente en
ello consiste el derecho natural, en que “cada uno pueda hacer lo que quiera con
sus fuerzas para conservarse”. La “sobrevivencia” (conservatio sui) como ley, como
regla general, obliga a un célculo de la razén. Ella ensefia a buscar la paz, en tanto
haya esperanza de alcanzarla.?* El “temor” como pasion se manifiesta en la “ley na-
tural” de la supervivencia, en la prescripcion de la razén de buscar la paz, y estable-
ce el derecho natural: la facultad para defenderse por todos los medios.*® Para ase-
gurar la supervivencia, es necesario abstenerse de la segunda ley natural, el derecho
sobre todo. De aqui surge un contrato social.*® En pocos pasos ha establecido
Hobbes los principios que fundan la organizacién social.

30 “Este libro monolégico”, nos dice Nietzsche en una advertencia a la primera edicién, “no seria
entregado hoy al publico, si el cercano 30 de mayo de 1878 no hubiese despertado el vivido de-
seo de rendir un homenaje personal a uno de los mas grandes liberadores del espiritu”. KSA 2, S. 10.
Sobre la “llustracién de Nietzsche” véase Eugen Fink, Nietzsches Philosophie, Stuttgart: Kohlhammer,
1979, p. 42 ss.

31 KSA 3, 134 (M 142).

%2 Thomas Hobbes, Leviathan, I, cap. 13.

% Loc. cit.

% lbid., I, cap. 14

% Loc. cit.

% Loc. cit.
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Nietzsche estd muy lejos de definir el “temor” como un principio fundamental de la
organizacion de la vida social. Toma en cuenta el temor en el marco de la moral y
de la sociedad, pero sus planteamientos se refieren, en estos casos, siempre a deter-
minadas formas de combinacién entre moral y temor. Parte de una hipoétesis muy
importante para la investigacion de esas combinaciones: “Ser ético significa: ser alta-
mente propenso al temor; temor es el poder, a partir del cual la comunidad se man-
tiene”.*” La castidad, por ejemplo, es explicada de la siguiente manera: “Un senti-
miento debe ser vencido por un pensamiento, mas exactamente por el pensamien-
to del temor”.?® Es importante advertir que la conexién entre “sensaciones” o “sen-
timientos” y “conceptos” no puede aclararse simplemente con el hiato analitico de
dos determinaciones contrarias. El “pensamiento” del temor no es ni miedo abstrac-
to ni motivo para una acciéon. La dimension fluida y flexible del otorgamiento de
sentido esta siempre presente en la conexién entre “sentimientos” y “conceptos”.*

Prestemos atencion a la diferencia que existe entre Hobbes y Nietzsche en la concep-
cién del temor. En primer lugar, como he mencionado, Nietzsche no comprende el
temor como un miedo abstracto ante la muerte, sino que se trata para él de un mo-
mento en un proceso mas amplio de otorgamiento de sentido. En segundo lugar, no
representa para €l un principio aislado de la organizacién de la vida social o moral.

Richard Rorty ha establecido una comparaciéon entre el reduccionismo de Hobbes y
el lenguaje moral de Freud.* En los andlisis de Freud —sefiala- son sobre todo impor-
tantes los muchos detalles que son necesarios para formar la conciencia. Freud nos
ofrece un nuevo lenguaje para las consideraciones morales, mas adecuado para
comprender los casos individuales. Freud y Nietzsche son considerados por Rorty
como autores que han investigado la contingencia de nuestra conciencia. Ellos le
han dado a sus investigaciones la forma de una idea revolucionaria: la idea de que
la verdad es mas una cosa de creacion que de descubrimiento. Segun Rorty, Freud
ofrece un mejor ejemplo para rechazar las tesis reduccionistas de Hobbes. Sobre
todo porque en Nietzsche, pese a la adopcién de una perspectiva adecuaday a su
pragmatismo, quedarian en pie algunas tesis que se desprenden de su platonismo
invertido y del ensalzamiento de capacidades miticas.”*

Las apreciaciones de Rorty resultan pertinentes para revisar las interpretaciones que
hacen de Nietzsche un revisionista de la razén -y me refiero con ello, por ejemplo, a
la lectura bastante unilateral que efectiua Habermas*?. En cambio, segun Rorty, en la
tesis mencionada sobre la creacion de la verdad persiguen Nietzsche y Hegel un
mismo proposito. También me parece correcta la apreciacion de que en el lenguaje

37 KSA 9, 83 (1880)

% Loc. cit.

% Poder, impotencia, engafio y sinceridad son considerados también en relaciéon con el temor.
Cf. KSA 9, 156 ss.

4 Cf. Richard Rorty, op. cit., p. 23 ss.

41 1bid., p. 33.

42 Cf. en especial Jurgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968,
y Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1985.



de Nietzsche resuenan ensalzamientos equivocos. Para Nietzsche mismo constituye
un serio problema dejar de lado un cierto vocabulario adquirido.** Por eso es muy
importante prestar atencion, en el analisis de determinados términos, a las grandes
diferencias existentes entre el planteamiento de Nietzsche y el de otros pensadores,
similares desde el punto de vista terminolégico. Tal es el caso del temor. FaAciimente
se le asocia al planteamiento de Hobbes: mientras que para éste el temor constitu-
ye un movens condicionado fisiol6gicamente para la formacion de la sociedad, para
Nietzsche no significa ningln motor abstracto de la organizacién social, sino mas bien
un catalizador de determinados otorgamientos de sentido. Nietzsche hace uso de
muchos aspectos que juegan un rol esencial en el temor, y los emplea contra el plan-
teamiento de Hobbes.

Nietzsche no sostiene que el hombre y su entorno sean per se violentos o causen
temor. No presupone una “naturaleza humana” determinada univocamente por la
busqueda del placer y el rechazo al dolor. Sin embargo, sostiene que el temor puede
aclarar muchas formas de la vida social. Piensa que los hombres, en razén de su de-
bilidad o fragilidad, tienden a otorgarse un sentido a si mismos o a su entorno en
base al temor: “preguntémonos coémo nos hemos acostumbrado a imitar los senti-
mientos de los otros, pues no queda ninguna duda sobre la respuesta: el hombre,
como el mas temeroso de las criaturas, en virtud de su naturaleza fina y fragil, ha
tenido en el temor el maestro de la comprension, aquella rapida inteligencia del
sentimiento de los otros (también de los animales)”.* El temor es el maestro de la
comprension, le atribuye a todo lo que ocurre “intenciones”. Presupone una
teleologia. “Ver todo en funcién de un segundo sentido escondido”*® es una herra-
mienta del temor. Gracias a él hemos formado nuestra “humanidad”, de él han sur-
gido otros sentimientos, incluso la risa.*

Por tales razones, el “temor” no constituye ninguna determinaciéon fundamental de
la naturaleza humana, sino que cumple la funcién de una posible fuente de otorga-
miento de sentido. Como sentimiento que puede generar otros sentimientos tiene
un status epistemolégico doble. Nietzsche lo llama también “pensamiento” porque
desencadena una serie de sentidos. La ambigiedad no debe considerarse como
una imprecision o un defecto conceptual del planteamiento de Nietzsche. Implica
mas bien una renuncia a determinaciones antropolégicas, también en el sentido de
una estructura de impulsos de corte reduccionista. Sin embargo, no esta en contra-
diccion con la tesis de que las ciencias exactas, por ejemplo, la fisiologia, pueden
aportar conocimientos utiles. S6lo que sus resultados no pueden aplicarse sin mas a
los complejos y ductiles procesos de otorgamiento de sentido.

4 Cf. KSA 9, 129 (verano de 1880). Sobre la critica de Nietzsche al lenguaje de la metafisica véase
Josef Simon, “Grammatik und Wahrheit. Uber das Verhaltnis Nietzsches zur spekulativen Satzgrammatik
der metaphysischen Tradition”, en: Nietzsche-Studien 1 (1972), pp. 1-26.

“ KSA 3, 134 (M 142).

% Loc. cit.

4 Cf. KSA 2, 159 (MA ).
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“El antiguo ejercicio del temor” es muy significativo para los pensamientos sobre
los prejuicios morales, pero mas importante aln es advertir la manera cémo tiene lu-
gar histéricamente el proceso de otorgar sentido. No se trata en ningin caso de un
hiato histérico entre historia y prehistoria, entre vida social humana y mundo natural
animal. Tampoco, como en el caso de Hobbes, de la formacién de la sociedad o
de la claridad sobre su necesaria organizacion. Nietzsche se opone a ese tipo de in-
terpretaciones teleoldgicas y no pretende establecer criterios definitivos que pue-
dan dar cuenta de la complejidad de la historia o de la sociedad. Propone, en cam-
bio, una “teoria” de la comprensién, capaz de aclarar problemas complejos, y que
contrasta con la postulaciéon de un fundamento ultimo de las acciones morales y
con una determinacioén analitica, definitiva y positiva de las mismas.

Las conexiones entre conceptos y sensaciones, que son aclaradas bajo el temor,
toman la forma de un proceso de sentido, cuya explicaciéon no se alcanza a partir de
criterios exclusivos. No sélo porque estos criterios cambian histéricamente, sino sobre
todo porque son de la misma naturaleza de lo que debe explicarse: conceptos, sen-
timientos, sensaciones. Ello no significa que sean confusos o indeterminados, sino sélo
que no pueden ser Unicos.

La ‘quimica de los conceptos y sensaciones’ busca superar el hiato entre pensamien-
to y sensibilidad, tratando de mostrar la trama sutil y fluida que histérica y
psicolégicamentemente los teje. He concentrado la atencién en un motivo en espe-
cial, el ‘temor’, con la intencién de hacer patente que esta ‘sensacion’ o ‘sentimien-
to’ —como también lo llama Nietzsche- no puede constituir una instancia Unica, exclu-
siva, reduccionista, de explicacion de los fendbmenos morales o éticos. Se trata mas
bien de uno entre otros criterios de andlisis y explicacion, acorde con un procedi-
miento tépico-dialéctico de busqueda de la verdad, antes que de la postulacién de
un fundamento ultimo y definitivo de las acciones morales.

7 KSA 3, 134 (M 142).





