Elena Garcia Guittan: EI pensamiento politico de Isaiah
Berlin
Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales 2001, 253 pp.”

Isaiah Berlin es uno de los mas importantes filésofos de la politica en el siglo XX, y sin
embargo, acaso sea uno de los autores menos discutidos en los circulos tedrico-po-
liticos de habla castellana. En las tltimas décadas, el interés por la obra de Berlin se
restringié practicamente a su biografia intelectual de Karl Marx, y a la primera version
de su articulo “Dos conceptos de libertad” (1958), en donde retoma la distincion
entre la “libertad de los antiguos” -libertad positiva- y la “libertad de los modernos”
-libertad negativa- distincion comun al pensamiento de Hegel y Tocqueville. No
obstante, las areas de reflexion que constituyen la contribucién mas original del pen-
samiento de Berlin -y que dan sentido a su concepcion de la libertad, la democracia
o el socialismo- y que atraviesan toda su obra, tanto en el &mbito de la historia de
las ideas como en el de la filosofia politica habian sido descuidadas por nuestra tra-
dicion sociolégica y filoséfica contemporanea: me refiero a su concepcion del plura-
lismo como a su critica de las utopias modernas, en especial las formas mas radicales
de nacionalismo. El libro de Elena Garcia Guittan que ahora comentamos se ocupa
justamente de rastrear la defensa berliniana del pluralismo en la copiosa y por demas
multidimensional obra del autor judio, que abarca un periodo de sesenta afios.

Garcia Guittan parte de la premisa de que para comprender el pensamiento politi-
co de Berlin es preciso respetar el rechazo del filésofo a la pretension de ofrecer una
concepcioén sistematica de la politica; la autora nos recuerda que Berlin no se con-
sideraba a si mismo como un “tedrico de la politica”, sino como un historiador de las
ideas. “Lo que [Berlin] nos ofrece” —advierte- “es una critica de las formas de conce-
bir la politica, que en si misma constituye una vision de la politica” (p. 239). Este deli-
berado caracter asisteméatico del pensamiento sobre la praxis es coherente con la
profunda desconfianza que Berlin sentia por los presupuestos metafisicos de corte
obijetivista con que la tradicién racionalista pretendio erigir a la politica en una “cien-
cia”. La simpatia de Berlin por los valores liberales no le impide desestimar los intentos
modernos y contemporaneos por “fundar” a través de una teoria del contrato una
“republica procedimental”: nuestro autor era perfectamente consciente de que una
concepcion meramente formalista de la razén practica y del consenso publico tien-
de a simplificar y oscurecer las formas de adhesién y participaciéon concretas que
sostienen las instituciones liberales y sus principios constitutivos.

El libro de Garcia Guittan pretende reconstruir aquella “vision politica” que subyace
a los estudios histéricos y filoséficos de Berlin; dicha empresa es afrontada desplegan-
do un riguroso conocimiento de la bibliografia del autor, de sus comentaristas y de sus
antiguos alumnos en las universidades anglosajonas. Lo que se echa de menos es un
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tratamiento directo de las fuentes de las que el pensamiento berliniano se nutrid
(Maquiavelo, Vico, los romanticos, etc.), a fin de contrastar las interpretaciones del
autor con las tesis de estos pensadores clasicos. Lamentablemente, todas las refe-
rencias a estos filésofos son indirectas, y proceden de los libros y articulos del propio
Berlin. Al lector no le queda mas remedio que considerar —-por medio de una especie
de acto de fe- como validos los vinculos entre la historia del pluralismo y las tradicio-
nes renacentista y contrailustrada.

Pero ¢qué entiende Berlin por “pluralismo”? Mas que aludir al factum histérico de la
diversidad de ethe y formas culturales al interior de las comunidades politicas (como
en el caso del pensamiento de corte contractualista), se trata de una propuesta
ético-politica consistente en reconocer que en algunas situaciones concretas —-que,
por ejemplo, debe afrontar una institucion social, o un agente individual- tenemos
que elegir entre cursos de acciéon que resultan incompatibles o incluso entre valores
inconmensurables que no podemos realizar simultdneamente. Si los valores chocan
entre si, es preciso deliberar y optar, aun sabiendo que la eleccién podria implicar
pérdida o lamentacion: las razones que apoyan nuestra decision no anulan aquellas
que sostienen la alternativa rival como una opcién valiosa en si misma. Berlin estaba
convencido que no existe una jerarquia a priori de valores que nos ahorre las dificul-
tades que entrafia a nivel social y personal el deliberar y tomar decisiones. Justa-
mente Berlin encuentra en la politica liberal una sensibilidad mayor frente a los con-
flictos de valores en contraste con las propuestas utépicas del comunismo o los na-
cionalismos, que suscriben una Unica escala de valores que tiende a no comprender
la complejidad de la vida social y a reprimir el disentimiento y la critica.

De acuerdo con la argumentacion del libro, Berlin nunca identificé sin mas la ética
pluralista con la teoria politica liberal: esta es una tesis que Berlin en algunas ocasiones
defiende explicitamente y en otras solamente insindia, pero que constituye un impor-
tante toépico en su obra. En efecto, en el plano de la fundamentacion, el liberalismo
ha construido su propio discurso sobre la base de una ontologia social atomista y de
una ética procedimental, que no estan en capacidad de dar cuenta de los procesos
de percepcioén y razonamiento que hilvanan las formas encarnadas de discernimien-
to practico que requiere la formulaciéon y la eventual resolucion de los conflictos de
valores. La pretension de neutralidad valorativa de la imaginaria sociedad “justa” o
su adhesion a una lista Unica de “bienes primarios” (v.gr., en el primer Rawls) hacen
que los enfoques contractualistas no resulten plausibles para dar cuenta narrativa
de la racionalidad practica operativa en la politica democratica. La autora lamenta
que Berlin no ha logrado ofrecernos “una propuesta politica liberal”, pero parece
razonable pensar que el propio Berlin temia -y en esto coincidiria con autores como
Richard Rorty y Judith Shklar- que el precio a pagar por elaborar una “teoria politica”
o una “propuesta filoséfico-politica” era precisamente la indeterminacion, la abstrac-
cién de la cosa misma, la renuncia a comprender el dinamismo vy la flexibilidad de los
asuntos practicos.

El pluralismo requiere una ética del juicio antes que una ética de procedimientos.
Una concepcion de la razén practica mas sensible a los contextos culturales y a los
horizontes de significado que articulan la argumentacion y la evaluacién de los



agentes. Es por ello que algunos entre los mas destacados discipulos de Berlin (entre
los que se cuentan Charles Taylor, Bernard Wiliams y Martha Nussbaum) han asumido
la ontologia aristotélica de la praxis como el vocabulario conceptual mas plausible
para desarrollar una vision politica de corte pluralista. No es seguro que Berlin hubiese
suscrito completamente tal compromiso filoséfico, pero resulta evidente la proximi-
dad de su interpretacion del juicio politico con la descripcidon de la phrénesis elabo-
rada por Aristoteles en la Etica a Nicomaco. Este es uno de los puntos mas
polémicos en la discusion sobre las fuentes del pluralismo, asi como sus alcances para
una concepcién compleja de la deliberacién publica. Con alguna timidez -en este y
algunos temas- Garcia Guittan se limita a presentar las posiciones en debate, a se-
fialar el “estado de la cuestion”, mas no se anima a asumir un punto de vista 'y a
defenderlo en contra de otros filésofos o especialistas en el pensamiento berliniano.

En este sentido, creemos que el libro tiene un valor fundamentalmente doxografico,
mas que propiamente filoséfico. Es un estudio bien documentado sobre el tratamien-
to del pluralismo en toda la obra de Berlin, contando los libros que publicd, sus articu-
los y las entrevistas que concedi6é. Ademas Garcia Guittan describe con rigor las di-
recciones que ha tomado el trabajo original de quienes fueron en su dia discipulos
de Berlin. En el capitulo IV ofrece un interesante contraste entre el pluralismo
berliniano y el pensamiento de importantes fildsofos contemporaneos que se reco-
nocen liberales o criticos del liberalismo (como John Gray, Michael Walzer o el mismo
John Rawls); no obstante, lo escueto del andlisis opaca un tanto este sugerente pro-
yecto. A pesar del evidente esmero en el manejo de la bibliografia y la rigurosidad
en la reconstrucciéon de los argumentos del autor estudiado, creemos que el libro
evade las cuestiones filoséficas de fondo (en torno a los modelos rivales de razén
practica, la discusion entre el fundacionalismo y la hermenéutica, la critica del
atomismo social). Con todo —con sus puntos fuertes y los no tan fuertes- se trata de
un estudio que contribuye a someter a discusion la obra de Berlin en las comunidades
académicas hispanoamericanas.
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