JURGEN HABERMAS: TEORIA DE LA ACCION
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KEYLOR VASQUEZ

La presente investigacién es un desarrollo parcial —y considero que en mu-
chos aspectos incompleto— que tiene por objetivo aclarar algunos conceptos
basicos de la monumental obra de Jirgen Habermas, Teoria de la accién
comunicativa. Dicho esto, el trabajo que presentaré no pretende ser una
exposicidn sistematica del pensamiento habermasiano, sino, en primer lugar,
una indagacién sobre un problema conceptual determinado: qué responde
Habermas a la triada de preguntas iqué es accién comunicativa?, icual es su
composicién? y icudl es su finalidad? Planteado el primer problema de esta
manera, se podra evidenciar mas adelante que aquello a lo que Habermas
llama accién comunicativa, en principio, esta orientado hacia el entendimiento
y comprensién entre individuos y, por lo tanto, se distingue de otros tipos
de accién orientados hacia fines. En segundo lugar, se intentara brindar una
aproximacién al lector sobre aquello que Habermas denomina racionalidad
comunicativa. Por un lado, este tipo de racionalidad es presentada por Haber-
mas en oposicién a los tipos de racionalidad “instrumental” y “estratégica”.
Por otro lado, Habermas entiende ambas formas de racionalidad como ejes
centrales de la tesis que le permite a Max Weber criticar los mecanismos de
dominacién de la accion social. De ahi que Habermas considere necesaria la
introduccién de la racionalidad comunicativa a fin de complementar y hacer
viable la posibilidad de plantear una critica original de la sociedad moderna en
las extensas paginas de su obra Teoria de la accion comunicativa. Finalmente,
como Unicas tentativas, si pretendo otorgar al lector, en cierta medida, una
reflexién original sobre la teoria del actuar comunicativo y sus alcances en el
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universo de procesos sociales de lamodernidad. Asimismo, pretendo realizar
una mediana exploracién de la actualidad de la Teoria Critica bajo la 6ptica
de esta magna obra de Jiirgen Habermas a través de la siguiente pregunta:
hoy en dia, icual es la vigencia y qué alcances puede tener una eventual critica
inmanente a la sociedad?

El primer filésofo en considerar que la época moderna portaba sobre si un
germen problematico fue Hegel. En cierto modo, se podria decir que Hegel
avizoré las consecuencias politicas y filoséficas que llegarian una vez que el
antiguo régimen cediera el paso ala modernidad'. La modernidad, més alld de
perfilar un nuevo horizonte donde el espiritu pueda desplegarse y objetivar su
razén en un sujeto histérico, concebia en su seno el nuevo paradigma de las
filosofias modernas, a saber, la filosofia de la conciencia. Subjetividad y razén
se convertirian, asi, en las herramientas inapelables de la investigacién y del
saber. Lapretensidon del saber llevé al sujeto histérico, alhombre, aemprender
la titanica busqueda de encontrar un primer fundamento para la objetividad
de su saber particular y de la racionalidad impuesta sobre el mundo que lo
rodeaba. Hoy en dia parece que aquella pretensién tiene atin efectos residua-
les en las ciencias sociales y en los mecanismos de dominacién de no pocas
sociedades. La cienciay la técnica, herramientas poderosas desarrolladas por
el hombre moderno, a decir de Adela Cortina, “realizan la tarea de dar un
barniz de racionalidad al dominio del hombre por el hombre de la naturaleza
por el hombre”2. Por ello, el aspecto critico y gnoseolégico donde la Teoria
Critica tuvo lugar de nacimiento, lejos de encontrarse realizado y consumado,
sigue en constante transformaciény actualizacién. Sobre esto ultimo, siguiendo
a Habermas, la modernidad es un proyecto inacabado y, como tal, las bases
normativas de la critica social tienen todavia vigencia conceptual que, a su vez,
validan y hacen posible evocar objetivos por definirse.

Laescuelade Frankfurt sesitiacomo unainstitucién herederadel pensamiento
hegeliano-marxista®. Su origen procede de investigaciones sociales surgidas

' Cf. Habermas, Jiirgen, El discurso filoséfico de la modernidad, Buenos Aires: Katz, 2008, p. 26.
Sobre Hegel, el concepto de la modernidad y las consecuencias de la misma, véase también la
seccion “Hegel: concepto de modernidad” de la mencionada obra.

2 Cortina, Adela, La escuela de Francfort. Critica y utopia, Madrid: Sintesis, 2008, p. 94.

3 Cf. Wiggershaus, Rolf, La Escuela de Francfort, México D.F.: FCE, 2010, p. 9.



para efectos de estudios marxistas organizados por Félix Weil en 1922. En
su libro Historia y conciencia de clase*, Lukacs realiza un primer —o uno de los
primeros— andlisis tomando por marco de interpretacion las bases dialécticas
del joven Marx acerca del proceso de cosificacién de la conciencia. A partir de
este método dialéctico de analisis de los procesos de produccién de vida del
hombre en la sociedad, planteé una revolucién autorreflexiva que combata
los mecanismos burgueses de dominacién. Tiempo después, hacia 1931, Max
Horkheimer asumira la direccién de la Escuela y, por tanto, de su orienta-
cién cientifica-social, acentuando la reflexién filoséfica como una necesidad
imperante ante las ortodoxias marxistas de la época. En este contexto se va
gestando el proyecto de lo que hoy llamamos Teoria Critica.

De un modo u otro, para Horkheimer era momento de cambiar la direccién
filosofica, de enlazar una propuesta revolucionaria marxista con un pro-
yecto filoséfico, con el objetivo de liberar la conciencia del hombre hacia el
horizonte de sus propias finalidades practicas. La posicién teérica de Max
Horkheimer, se podria decir, hace hincapié de la tesis de Max Weber sobre
el uso de los conceptos de racionalizacién y critica instrumental. Hasta aqui en
lo que respecta a la tradicién Marx-Lukacs. Posteriormente, Horkheimer, en
compaiiia de Adorno y en el exilio de los afios cuarenta, escribe la Dialéctica
de la llustracién con la intencién de construir una sélida autocritica radical
que haga frente a la razén instrumental planteada por Lukacs. En el exilio,
ambos conceptualizan la sociedad y el sujeto en términos de control racional
y dominacién técnica de la naturaleza desmitologizada®. La dominacién en la
sociedad capitalista, a decir de Horkheimer y Adorno, queda institucionali-
zada en sus dos manifestaciones. La razén instrumental que, en principio, se
mostraba como dominio de una naturaleza externa, escondia en su seno el
dominio de la naturaleza interna del individuo, de su subjetividad. Al cabo de
se proceso los individuos son despojados de su propia naturaleza en la misma
medida que la sociedad capitalista, cada vez mas administrada respecto de
fines, encarna la razén instrumental®.

* Cf. Lukacs, Gyorgy, Historia y conciencia de clase, México D.F.: Grijalbo, 1969.

® (f. Horkheimer, Max y Theodor Adorno, Dialéctica de la llustracién, Madrid: Trotta, 1998.
El tema de la racionalizacién, dominacién de la naturaleza y desmitologizacién se encuentran
fundamentalmente en la seccién titulada “Concepto de llustracién” de la citada obra.

¢ Cf.Habermas, Jiirgen, Teoria de la accién comunicativa: complementos y estudios previos, Madrid:
Catedra, 2001, p. 378.
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Habermas y su teoria de la accién comunicativa presuponen, en primer lugar,
las condiciones de socializacién moderna. La teoria habermasiana desarrollala
tesis weberiana alli donde toda accién del individuo esta en funcién de los fines
de una organizacién o sistema que rige a partir de acciones instrumentales y
estratégicas. Ante este tratamiento que ocupa gran importancia en la produc-
cién critica de Habermas, se plantea el concepto de accién comunicativa para
ampliar el espectro del significado de accién. Este innovador planteamiento
describeaindividuos que hacen uso preferente de laracionalidad comunicativa,
en principio, no para conseguir ventajas respecto de fines propios, sino, mas
bien, para el entendimiento. De esta forma, Habermas procede a identificar
cada caso mediante el uso de descripciones distintas segin el modelo. Es decir,
por un lado, una accién, en sentido estricto, es una accién no lingiiistica que
tiende, en las actividades teleolégicas, a la consecucién de un fin preconce-
bido por el actor en el mundo; mientras que, por otro lado, las expresiones
lingliisticas son descritas como acciones que, lejos de perseguir algin interés
o éxito personales, se orientan a la comprensién y entendimiento mutuo
de algo acerca del mundo. Este andlisis de Habermas se encuentra bajo la
perspectiva del agente, desde la 6ptica de la primera persona. En cambio, la
descripcién hecha en la éptica de una tercera persona sera, pues, la de “cémo
un actor (agente) por medio de una actividad teleoldgica consigue un fin o
cémo mediante un acto de habla se entiende con alguien acerca de algo™.

Retomando la argumentacién en torno a la accién comunicativa, este tipo de
accién posee, como componente esencial, la coordinacién de la accién en
el uso del lenguaje. El acto de comunicacién eleva pretensiones de validez
implicitas en nuestra experiencia cotidiana de socializacién y las lleva hacia la
comprensién, porque en este tipo de accién yacen presupuestos tales como
competencia comunicativa, situacion ideal de habla, consenso, base de validez
del habla, etc. Con tales presupuestos contenidos en el fondo de teoria del
actuar comunicativo, la busqueda de Habermas de identificar los conceptos
a priori para analizar las estructuras generales del actuar orientado a la com-
prension se halla suficientemente completada. En ese sentido, Axel Honneth
considera que “[Habermas] inicialmente realiza su teoria de la accién bajo la
forma de una pragmatica universal (...) [donde] su objetivo especifico consiste

7 Habermas, Jirgen, Pensamiento postmetdfisico, México D.F.: Taurus, 1990, p. 97.



en demostrar que, en el ambito del discurso orientado al entendimiento, los
sujetos interacttan entre si”8.

Considero oportuno resaltar de lo dicho lineas arriba que aquellos individuos
presentados por Habermas estan bajo condiciones simétricas regidas por una
base de validez normativa que eleva sus pretensiones de habla y que en “esta
practica de la accién comunicativa se introducen parametros universales de
racionalizacién que poseen validez obligatoria al margen de la conciencia™.
En consecuencia, a partir de lo dicho por Honneth, se amplia el espectro de
racionalidad social weberiano que obliga a otros &mbitos de la existencia'® a
acomodarse a las formas de racionalidad instrumental y racionalidad estraté-
gica. Para Habermas, la triada de ambitos senalados por Weber conformaria
un Unico ambito conceptual (fenomenolégico) denominado mundo de la vida.

La racionalidad estratégica es propia de los individuos en la medida en que la
racionalidad instrumental lo es respecto de fines. Pero, ¢qué relacién guardan
los aspectos de la racionalidad de la accién estratégica con la racionalizacién
social? En el mundo de lavida no es laracionalidad de los individuos la que prima
en las estructuras socioecondmicas sino, desde el funcionalismo sociolégico,
la racionalidad sistémica, entendiéndose ésta como la racionalidad instru-
mental con arreglo a fines cuyo mantenimiento de las estructuras sistémicas
se convierte en el fin supremo del individuo. La clave de la preservacién de
estas estructuras sistémicas se halla en la desaparicién del saber y la racio-
nalidad de la accién de quienes conforman el corpus organico del sistema, los
individuos. Sin embargo, en el momento en que Weber introduce el concepto
de subsistemas, donde ubica a la economia, la politica, el derecho, etc., los
procesos de racionalizacién social retoman la problematica del saber de los
individuos no tomados en cuenta por el funcionalismo sociolégico, ya que los

8 Honneth, Axel, “Lateoriadelasociedad de Habermas”, en: Critica del poder: fases en lareflexion

de una teoria critica de la sociedad, Madrid: A. Machado Libros, 2009, p. 414. Los corchetes son
mios.

° Ibid.

' Para Weber, estas otras existencias vendrian a ser los ambitos de la naturaleza, de la vida y
de lo social.
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subsistemas cargan consigo medios de relacién —parcial o absoluta— entre
subsistema e individuos. Estos medios de relacién son el dinero y el poder'.

En general, alaluz del desarrollo planteado en Teoria de la accion comunicativa,
el concepto de racionalidad comunicativa debe entenderse en oposicién al de
racionalidad respecto de fines de Max Weber. Habermas centra su analisis en
el concepto de racionalizacion de Weber porque éste lo contempla como las
relaciones de los sujetos con el mundo, como si las acciones producidas por
el binomio sujeto-mundo tuvieran un aspecto inherente que tiende a la con-
secucion de fines sistémicos. El analisis de Habermas permite desmitologizar la
aparente generalidad de la racionalizacién weberiana, tomada por imperante
y universalmente valida en toda sociedad capitalista. Con todo, Habermas
sostendra que el concepto de racionalizacién comunicativa hasta aqui expues-
to, en primer lugar, cumple la funcién de alcanzar metas (entendimiento) y,
en segundo lugar, constituye en su ser un saber empirico (como procesos de
relaciones sociales). En otras palabras, para Habermas, racionalizacién no es
otra cosa que el uso comunicativo constituyente de la experiencia humana
cuyas acciones llevan finalmente a un consenso.

En el acto comunicativo, “los distintos participantes superan sus opiniones
inicialmente subjetivas y aseguran, gracias al compartimiento de convicciones
racionalmente motivadas, al mismo tiempo la unidad del mundo objetivo y la
intersubjetividad de su contexto de vida”'?. La oposicién tedrica entre accio-
nes con arreglo a fines y acciones comunicativas es forzosa. Aun cuando no
tenga intencién de realizar un tratamiento exhaustivo de cada una de ellas en
el presente trabajo, no desmereceria relevancia alguna hacerlo. Sin embargo,
debo acentuar la importancia del actuar comunicativo porque éste se da en
el ambito practico de la vida cotidiana; mientras que, por otro lado, la accién
racional con arreglo a fines “parte del actor que se orienta exclusivamente
por la consecucién de su objetivo global conforme a fines concretos y somete

"' Cf. Habermas, )iirgen, Teoria de la accién comunicativa: complementos y estudios previos, p. 376.
Asimismo, sobre el dineroy el poder como medios de relaciény “coordinacién de esas acciones
racionales conforme a fines que contribuyen al dominio de la reproduccién material evitando
pagar el coste de toda comunicacién lingliistica” cercenada para todo fin del funcionalismo
sociolégico, véase Honneth, Axel, op. cit., pp. 433-434.

2 Habermas, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa: complementos y estudios previos, p. 28.



a calculo todas las deméas consecuencias de la accién como condiciones se-
cundarias de éxito al que aspira”'>.

Accién social, en Habermas, es conceptualmente equiparable ainteraccion social
en Weber. Laaccién social, en tanto virtud del significado subjetivo depositada
por el individuo como actor comunicativo, toma en consideracién la manera
como se desarrolla el comportamiento individual frente a la colectividad
de su género. De ese modo, su accién queda orientada en el transcurso de
esa interaccién. La interaccién viene a ser para Habermas una accién social
orientada por la accién, la cual corresponde a una coordinacién de la accién
segln intereses y acuerdos normativos.

Con la Teoria de la accién comunicativa, nuestro autor persigue el objetivo
de elaborar un concepto de racionalizacién social que sea tan comprensivo
como para posibilitar una critica. Con ello, Habermas tendra no solamente
que oponerse al analisis marxista, sino también al concepto de racionalizacién
weberiano y al diagnéstico de Horkheimer y Adorno acerca de la historia'*.
Intentara traer de vuelta las aspiraciones con las que se originé el proyecto de
Teoria Critica con el objetivo de alcanzar una posiciéon mejor fundamentaday
comprensiva de esas formas de socializacion racional y unilateral conforme a
fines'®. Porello, Habermas se vera forzado adar un viraje teérico-comunicativo
al diagnéstico filosofico-histérico ya planteado en la Dialéctica de la llustracion.

En las relaciones sociales, el entendimiento parecer ser, a decir de Habermas,
inmanente como telos del lenguaje. Por otra parte, no toda relacién social que
es establecida por medios lingtiisticos es un ejemplo de accién comunicativa.
Luego, la contradiccién entre trabajo e interaccién, entre razén instrumental y
razén comunicativa, tiene que ser superadaen un analisis sistematico en el que
por racional se defina exclusivamente una perspectiva inmanente a la accién
comunicativa'®. De ella se deducen tres formas de racionalidad inherentes al
entendimiento linglistico, toda vez que un locutor no solo busca elevar una

* Ibid., p. 384.

* Cf. Honneth, Axel, op. cit., p. 419.

5 Cf. ibid., p. 419 ss.

¢ Cf. Habermas, Jiirgen, Teoria de la accién comunicativa: complementos y estudios previos, pp.
155,372 ss.

Jurgen Habermas: Teoria de la accion comunicativa. Accién y racionalidad comunicativa en el marco de la Teoria Critica

157



Keylor Vasquez

158

pretension de verdad al proferir sus enunciados, sino que también supone
correccion y veracidad de sus expresiones. Hasta aqui debe entenderse que una
verdad corresponde a un hecho existente en el mundo objetivo, la correc-
cién a la que alude se trata de seguir las normas morales del mundo social y,
finalmente, su veracidad radica en el ambito del mundo de la vida interna al
sujeto. Asi, yace la posibilidad de racionalizacién de la accién humana en tres
dimensiones o tres referencias al mundo que coincide con la teoria de los
tres mundos de Popper en dos postulados. El primer postulado sefiala que los
componentes Ultimos del mundo social son individuos que actiian adecuada-
mente, de un modo u otro, a la luz de sus disposiciones y de la comprensién
de su situacién. El segundo postulado dice que si los individuos poseyeran una
adecuada y competente informacién de la existente tendencia social, habria,
por ende, alguna forma de modificarla a partir del saber constituyente que
yace en los individuos provistos de lenguaje, haciéndolos las Unicas fuerzas
motoras en la evolucién histérica de los sistemas sociales'’. Para Honneth,
“nosotros podemos, por consiguiente, incrementar nuestro conocimiento
no sélo acerca del entorno fisico [mundo objetivo], sino también del mundo
de las normas sociales [mundo social] y de las experiencias subjetivas bajo
la forma de procesos de aprendizaje, y, en esa medida, seguir desarrollando
progresivamente la racionalidad de nuestra accién [mundo subjetivo]”'®.

El desplazamiento teérico que sucede al paradigma subjetivo toma por nombre
paradigma de la intersubjetividad, donde lo que prevalece es la interaccién
en un proceso cooperativo de interpretacién, resaltando en sus expresiones
tematicamente uno de los tres componentes ya mencionados. Lo que interesa
es el telos: comunicacién y entendimiento. Entonces, a partir de lo que nos
interesa, seria legitimo perfilar la racionalidad comunicativa como solucién de
los problemas que derivan de la cosificacion de las relaciones comunicativas y,
en Ultima instancia, como posibilidad remota de los problemas practicos de la
vida cotidiana. Sin embargo, Habermas menciona que el actuar comunicativo
es condicién de posibilidad de una comunicacién simétrica envuelta por la
atmésfera de la racionalidad comunicativa, pero que la sociedad capitalista
moderna lo recorta cada vez mas a causa de patologias provenientes de las

7 Cf. ibid., p. 29.
'8 Honneth, Axel, op. cit., p. 421. Los corchetes introducidos son mios.



bases del mundo de la vida; es decir, el actuar comunicativo se vuelve un
instrumento guiado por medios como el poder o el dinero. En consecuencia,
estos medios impropios no solo ocasionan inexorablemente la sustitucién
del lenguaje como medio apropiado, sino que ademas establecen una funcién
de coordinacién (del actuar comunicativo) en funcién del poder o dinero®.

Lo anterior es un intento de alusiéon a una praxis especifica de la accién
comunicativa como un acto de entendimiento lingiiistico en el que los
participantes se ponen de acuerdo acerca de una interpretacién comun
sobre la base de la validez del habla. En principio, se puede avizorar que en
virtud de una coordinacién de la accién social que conlleve a consenso (un
entendimiento generalizado), resulta forzoso el abandono de la naturaleza
interna en beneficio de la intersubjetividad. Esta, como forma particular de
coordinacién de acciones dirigidas hacia su nuevo objetivo —el consenso—,
construye procesos cooperativos de interpretacion que no se agotan en el
acto de entendimiento efectuado por lainterpretacion misma. Es decir, el telos
no se limita, en el entendimiento y la cooperacién, como producto de esta
intersubjetividad, sino que ademas incorpora un proceso de coordinacién de
accion en las relaciones fisicas, psiquicas, morales y cognitivas de un sujeto
con su entorno practico. De ahi que la posibilidad de establecer una teoria
critica de la sociedad se nos presente eventualmente como una patologia de
nuestra sociedad contemporanea, a consecuencia de la mutilacién de estas
considerables relaciones incorporadas al proceso de coordinacién de accién
del sujeto comunicativo que tiene por génesis el dualismo mundo de la vida
y sistema. En vista de que las formas sistémicas de control amenazan con
violentar y usurpar la dimensién de la praxis comunicativa, el autor de Teoria
de la accién comunicativa sefnala que “los fendmenos especificos de alienacién
de las sociedades modernas se explican porque ambitos del mundo de la vida
comunicativamente estructurados quedan crecientemente sometidos a los
imperativos de sistemas autonomizados que, por su parte, se diferenciaron
a través de los medios dinero y poder, y que representan un fragmento de
‘socialidad’ exento de contenido normativo. Que el mundo de la vida depen-
da de ‘integracién social’ y no pueda hacerse depender de mecanismos de

% Cf. Habermas, Jiirgen, Teoria de la accién comunicativa: complementos y estudios previos, p. 542.
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‘integracion sistémica’ sin que se produzcan efectos cosificadores, necesita
una explicacién en términos de teoria de la comunicacién”?.

Histéricamente, el componente social se escinde, por un lado, en lo subjetivo,
lo interno, lo comunicativo orientado a acciones de entendimiento; por otro
lado, la separacién origina lo objetivo, lo externo, lo instrumental respecto a
fines. {Cémo entender entonces que, “si en realidad es la accién orientada
al entendimiento, dentro de esas esferas diferenciadas de comunicacién, la
que exclusivamente cuida de la coordinacién de los planes y proyectos de
la accién social, quedan ya excluidos conceptualmente todos los posibles
intentos de imposicién de interés orientados al éxito”?'? Para dar cuenta de
lo mencionado lineas arriba, haria falta un tratamiento serio y cuidadoso de
los términos acuerdo e influencia que, por lo menos, me limitaré a sefalar,
mas no a desarrollar. En Teoria de la acciébn comunicativa, ambos términos,
si bien no son desarrollados ampliamente, son en buena cuenta sefalados
como mecanismos que se excluyen entre si, entre coordinacién linglistica de
la accién social y coordinacién no lingtiistica en el plano de integracién social
bajo la forma, por ejemplo, de ejercicio del poder.

A manera de conclusién, quisiera traer a colacién la pregunta que a inicios
de la presente exposicion refirié a la actualidad de la Teoria Critica y, mas
precisamente, a la relevancia actual de una critica inmanente de la sociedad.
A lo largo del corpus argumentativo, he intentado plantear que la teoria de la
acciéon comunicativa tiene como tesis de fondo entender al lenguaje, y al uso
que hacemos de él, como un mecanismo originario de integracién social. Ade-
mas, adviértase que esta teoriarefleja, de una u otra manera, hablantes que se
reconocen mutuay necesariamente comointerlocutores validos, descubriendo
en la performance de la accién comunicativa un reconocimiento basico que
establece vinculos de sociabilizacién. De ahi que se pueda entender cierta
fuente de obligacién a través del reconocimiento reciproco de interlocutores
que se saben, el uno para consigo y con el otro, imprescindibles para averiguar
si la norma es o no justa. Este vinculo no es otra cosa que el entendimiento
como medio de coordinacién de la accién comunicativa. El concepto visto y

2 Ibid., pp. 408-409.
2 Ibid., p. 440.



tratado de accién comunicativa esta pensado de tal manera que los actos del
entendimiento que vinculan los planes de accién de miltiples participantes y
que resumen las acciones orientadas a un objetivo en relacién interactiva no
pueden retrotraerse, por su parte, a una accion teleoldgica.

Habermas sefnala que “los procesos de entendimiento buscan un acuerdo
que dependa de la aprobacién racionalmente motivada al contenido de una
aseveracion. No es posible imponer el acuerdo a la otra parte ni se le puede
imponer al interlocutor una manipulacién”?2. En tales condiciones, el reco-
nocimiento reciproco es un vinculo que asegura la conexién, digamos, entre
la autorreflexién o la conciencia de si mismo y la orientacién hacia el otro.
Esta condicién de relacién con el otro, para Habermas, yace desde el origen
en el reconocimiento de la alteridad (de ser el otro frente a uno) para poder
reconocerme a mi mismo. El reconocimiento de este proceso se da en un
espacio del mundo, en un contexto sociocultural y politico determinado en
el que el llamado mundo de la vida ofrece un conjunto de evidencias culturales
que los participantes o actores hacen uso a lo largo de sus procesos de socia-
bilizacién en pro de sus esfuerzos interpretativos. Pues bien, el concepto de
racionalizacion social propuesto por Habermas también se perfilasumandose al
esfuerzo interpretativo y comprensivo afin de posibilitar un criticainmanente
delasociedad. Del mismo modo lo entiende Adela Cortina cuando sefala que
“(...) en el caso de la Escuela de Francfort, la critica se sabe situada en unas
determinadas condiciones socioeconémicas y, por tanto, no neutral, pero
confia en la posibilidad de alcanzar la verdad objetiva sin conformarse con el

perspectivismo de la sociologia del conocimiento”?.

Precisamente, para hallar una posibilidad de critica inmanente se presupone
desmantelar los gigantes conceptos metafisicos que, contrariamente, ocultan
la tarea de la critica. Esta parece consistir en sacar a la luz lo reprimido en la
historia, puesto que un momento o una instancia de la historia es resultado
de muchos otros que le anteceden, y en desenmascarar las patologias socia-
les mediante alglin criterio no metafisico, mas si normativo. La reflexién nos
revela que las cuestiones practicas no son susceptibles de verdad o falsedad,

22 Cf. Habermas, Jurgen, Conciencia moral y accién comunicativa, Barcelona: Peninsula, 1991, p.
158.
B Cortina, Adela, op. cit., p. 145.
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pero si de correccién o incorreccién, pues nos regimos bajo ciertas normas
y éstas, en la vida cotidiana, desempefian una funcién al ser acatadas porque
creemos tener razones para adoptarlas y cumplirlas sea cual fuera la magnitud
de nuestras creencias razonables?*.

Criterios de normatividad encontramos en la filosofia de la religién, en la
teoria de la accién comunicativa o en cualquier otra teoria de evolucién so-
cial. En efecto, siempre que la critica se sepa, a si misma, impulsada y guiada
por un interés emancipatorio, la teoria critica de la sociedad moderna actta
por disconformidad con la injusticia alli donde las condiciones de vida hacen
imposible, por lo menos, formas de vida dignas para el hombre, aquel zoon
politikon considerado por Aristételes inicamente capaz de desarrollarse in-
tegramente en comunidad con los demas. Esta injusticia en las comunidades
politicas modernas es el elemento central, recurrente eindisoluble de la Teoria
Clritica, consciente de su inmersidn en una realidad cambiante. Precisamente,
a lo largo de la presente exposicién, hemos sostenido que la meta de ésta
consiste en disefiar una teoria social normativa y el tesén por descubrir y
responder las demandas propias de un criterio para distinguir entre lo vigente
y lo vélido resulta, por tanto, esencial en ella?.

* Cf. ibid., p. 145 ss.
» Cf., ibid., p.182.



