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EL PROBLEMA DE LA VERDAD EN LA FILOSOFIA ACTUAL
Y EN SANTO TOMAS #

Par Fernando Inciarte Armifidn.

El tema de mi conferencia presenta aspectos que no dudo en ca-
lificar de paraddjices.

Primera paradoja.  Ningin fildsofo actusl ha escrito tants so-
bre'la verdad como Sunte Tomds de Aguino. Sus Quuestiones Dhispu-
tutae de Veritate, ocupan en la ediciin de Marietti no menos de 600
pdgines en cuarto, por cierto hien apretadas. Sin embargo, ni San-
te Tomds, ni ningin otro autor del pasado han dade tantass vueltas al
problema de In verdad como las estin dando multimd de flSsofss ¥
de todricos de Ia ciencia en la actualidad,

Segunda paradoja. La eontinua reflexion sobre el problems de
la verdad de que somos testigos en la filosofia v en la teoria de [a
ciencin aotuales esta conduciendo a wna velatilizacion progresiva del
concepto mismo de verdad, cosa que no sucede en In filosofia de
Sunto Tomds.

Por ghora me basta con aludir a estas dos paradejes. Ya ha-
brd tiempo de atender, por lo menos; a otra.

Las dos paradojas indicadas tienen uns explicacicn parecida y,
en i opinidn, sencilla.

En la filosofia, eomo en enalquier otra actividad cientifica o hu-
miana, hay conceplos que podriamos calificar de coneeptos operativos
¥ canceptos que pedriamos calificar de conseptos temdticos.

Conceptos temiticos son aquellss sobre los que In filowfia, o
cualquier otra actividad cfentifica o humana, reflexionn explisitamen-
te para llegar & conocerlos o para llegar a' conncerlos mejor, Tales
conceptos temalicos constituyen los temas preferidos de Ja investips-
cion humana. FEn filosofin, 0 més concretamente en metafisicn, eos

(®) Confarencia que dicté el Dr. Inciarte; de la Universidad de Fribusgo
(Alememin}; en el Instituto Bive-A plier,
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conceptos temiticos coinciden en términos generales cun lo que Kant
califico de intereses fundamentales de la humaonidod. Tales son, se
gun Kant, la cuestion de Dios; tal es; semin el mismo Kant, la coes
ticn de la libertad humana; tal es, también para Kent, la cuestién
de la inmortalidad del alma.

A diferencia de estos y otros conceptos tematicos, de estos v otros
temas o cuestiones fundamentales tnnte para el hombre como, por
consiguienle, también para In filosofia, los concéptos que he lamado
eperativos no suelen ser ohjeto inmediato de la investigacion cienti-
fica y filosifica explicitas, sino solamente en cuanto sirven de medio
para dilucidar aquellas otras cuestiones fundamentales que he citado y
tantas olras mas que podria haber ecitado.

Para dilucidar ln cuestion de: Dios, la cuestion de Ia inmorta-
lidad del alma y la cuestin de la libertad o de la moralidad humanas,
uno se puede servir, por ejemplo, de conceptos tales como los eon-
ceptos operativos de acto y de potencia. Y de hecho, por lo menos
desde Aristiteles y atn antes de él, todos los fildsofos se han servido
de tales conceptos, ses bajo el mismo nombre, sea bajo el nombre
de realidad y posibilidad, ete., para dilucidar las cuestiones mas apre-
miantes y los intereses mas elevados de la humanidad. Como se ve,
los coneeptos operativos (acto - potencia - realidad - posibilidad -
etc.) som conceptos puramente instrumentales, conceptos al servicio
do otros. A nadie se le ocurriria decir que el problema del ncto o
ol de la potencia, ] de ls realidad o el de la posibilidad despierten el
mismo interés especificamente humano que el problema de la libertad,
por ejemplo.

;Por qué he aludido & esta distincion? ;Hasta qué punto ofre-
ce la distincién entre conceplos lemiticos y conceplos operativos una
explicacién de las paradojas a que he aludido al principio? Yo diria Jo
giguiente: a diferencin de la filosofia actual, en Sento Tomds juega
el problema de la verdad el papel de un concepto predominantemen-
te operativo. Esto explica que solo la primera de sus veinlinueve
cnestiones disputadas De Veritate trate explicitamente de la verdad
y, més especificamente, que s6lo el primero de los doce artioulos de
esa primera cuestin se pregunte explivitamente qué sea la verdad
(et primo quaeritur quid sit veritas), mientras que en el resto de la
obra el concepto de verdad, prevismente elucidado en esa primera
cuestion o, mas explicitamente, en su primer articulo, aparece sdlo
en relacién con sus multiples aplicaciones a cuestiones fundamentales
de la humanidad v de ls fe cristiana.

En cambio, en la filosofia actual el concepto de verdad es ob-
jeto directo y, por tanto, objeto fematico o tema de uns investigacion
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explicita. Prueba de ello 2on los innumerdbles trabajos que, sobre to-
do en el dmbito anglosajon, aparecen hoy dia bajo el escuelo titulo
Verdad (Truth) o, con frecuencia tambicn, Verdad y Sentido ( Truth
and Meaning). Es verdad que todos ellos, incluso el copocido de
Turski sobre el concepto semgntico de verdad en los lenguajes for-
mializados, son mucho mas cortos que el de Sunto Tomds. Pero a cam-
bio de esto, en su mayoria tratan Gnpica y exclusivomente del tema
que su titulo promete, cosa poco frecuente en titulos, es decir, tra-
tan efectivamente de 1o verdad y sélo de la verdad,

Pero con eito gélo he dado cuenta de la primera paradoju, que
decia: jpor qué en muchas mis paginas Santo Temds hubla explici-
pvments menos de In verdad como tal que tantos y tantos filosofos ac-
tuales, desde Heidegger hasta Strawson?

La segunda paradoja s= referia al hecho de gue la ingistencin en
ol tems de la verdsd esti llevando a una volatilizacion progresiva del
coneepto mismo de verdad.

Para dar cuenta de ests segunda y mas inquietante parndojn noe
kasts con lo diche hasta ghora. Por supuesto, no eibe duda de que
un modo eficaz de acabar: eon cunlquier coss es ulilizarl demupsiado.
El uso gasta, Pero, por otra parie, Sante Tomds usa el coneepto de
verdad mo menos que la filosofia actual, sunque no del mismo muodo.
La euestion es, pues, édta: gpor qué el uso del concepto de vordad
como coneepto operativo en Sante Tomds no lleva a un desgasie. se-
mejante al del uso del concepto de verdad como conceplo temitico
en In actualidad?

Pars responder a ests segunda pregunta lo mejor gerda alidic a
gira paradoja. Cuando Hablo de una volatilizagion paulating del. con-
cepto originariamente operativo en un concepto temitivo leva de per
¢ a un algjamiento también paulating de Tus cuestiones fundamentales,
de los temas primordinles de la homanidad,  Es evidente que libras
de segunda mano sohre el acto y la potencia, solire la analogia, sohre
¢l ser, coneeptos todos ellos operativos, alejan de estas cuestiones res-
pecto & libros de primera mang, coms los r!c..#h_iasﬁmfas, en los que
ios coneeplos de aeto, polencia. analogia, ser, estan puestos per enfe-
:0 al servicio dol problemn de Dios, del hombre y del mundo,

¥ sin embargo, cabe aqui preguntar; jno es el concepto de ver-
dad un concepto tal que lleva de por &i a lns cosps mismas y, por lo
tanto, al planteamiento ¥, posiblemente, a la elucidaeion de esas ofras
cuestiones mas fundamentales en que se cifran los intercses sypreimos
del hombre y de la filosofin?

Si asi fuera, la reflexién explicita sobre el problema de la ver-
dad ‘como concepto lemidtico (y ne solo como conceplo operativo ) no
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deberia alejarnos de las cosas mismas y de lns cuestiones primordiales,
sino mds bien acercarnos & ellas. Y, sin embargo, la filosofia actual,
en cusnte que (sea en el terreno fenomenoldgico o en el anelitico)
yuelve una y otras vez al problema metidico de la verdad nos aleja
cadn ver mas de esos mismos otros problemas. Esta es la tercera pa-
radoja.

Para resolverla, y para resolver con ella la segunda  paradoja,
conviene tener en cuenla que aqui interviene otro factor que convie-
ne retener de antemano: la transformacién del concepto de verdad,
de concepto  fundamentalmente operativo o instrumental, como en
Aristateles y en Sante Tomds, en conceplo fundamentalmente temd-
tico, como en Ia filosofia actual, entrafia una transformacion mo 86-
lo del uso de ese concepto, sino también de su contenido. Porque al
convertirse en un concepto fundamental o, ineluso, puramente refle
sivo o temdtico, el cancepto de verdad deja de girar schre Ia relacion
de adecuacion entre el intelecto y las cosas o entre el lenguaje y la
realidad, para girar en torno a la relacion de eongruencia del inte-
lecto consigo mismo o del lenguaje consigo mismo.

Ahora bien, en el momento en que la filosofia deja de girar en
torno a la congruencia entre el intelecto y las cosas o cuestiones, pa-
ta girar en torno a la congruencia del intelecto consigo mismo o del
lenguaje consigo mismo, en ese momenta la filosofia deja de ser una
reflexitn sobre las cosas para convertirse, a su vex, en una reflexion
en tltimo término sobre la reflexion,

Se trata aqui de una transformacion semejante & la operada por
la filosofin al transformarse de metafisica en filosafia iraseendental: las
cosas mismas (sea Dios, el mundo, el alma o la libertad) quedan en
¢l plano tedrico reducidas a una “x” mis o menos desconoeida ¢ ineog-
nozgible, La mente humana se ve enlonces implicada en un proceso
de reflexion sobre si misma y sobre sus propios productes, y csla re-
flexién sobre &i misma y sobre sus productos constituye la quinta-
esencia de la filosofin trascendental, filosofia de cardcter eminenicmente
sutorreflexivo e idealista.

La pregunts es entonces mis exaclamente éstn: jpor qué la re-
flexion explicita sohre la verdad fal y eoma se lleva a cabo en Ia
filosofia actual Ileva consigo la desaparicidn paulatina del concepto de
verdad como adecuacién econ las cosas para dar paso al concepto de
verdad como reflexiin y congruencin de la mente o del lenguanje con-
sigo mismos?

Antes de contestar a ests pregunta, ereo oporfuno velver o San-
ts Tomds de Aguino. No tanto potque estemos en su sétimo cen-
tenario v resulte por ello en cierto mode imprescindible hablar de él,
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gine por unn raeon mucho menos oecasional y mucho mis fundamen-
tnl o de principio. La razon es ln siguiente: los dos modelos de la
verdad a que he aludido dltimamente (el modelo de la sdecuacion
con las ¢osas o cuestiones, propio del uso operative del concepto de
verdad, y el modélo de congruencis o reflexidn de la mente o del len-
guaje sobre si mismo, propio del uso temitico del concepto de ver-
dad) se dan yo en Sunte Tomds, i bien convenientemente dosificados.

Y es precisamente la desaparivion de uno de esos dos modelos en
favor del otro, Io que conduce a In desaparicion o disoluciin del con-
cepto de verdad en la filosefia actual a que aludi al principio.

Sabre el modelo de sdecuacion en Sunto Tomds no tengo que
insistir demasiado. De todos es sabido que la farmula adeequatio rei
et intellectus, que Santo Tamds atribuye & Teane Fsracli, juegs un po-
pel preponderante en el coneepto aquinatense de verdad, sea logiea,
soa ontoldgion.

Pero el otro modelo, el modelo ds reflexion o de COngruencia,
esti también presente en Sunto Tomds, aunque tal vez o de un mo-
do tan patente, Santo Tomds Hngu incluso a decir que ld verdad se
do de un modo preminente en el Juicin, precisamentc porque en el
juicio, a diferencia de la simple aprehensién, In mente reflexiona so-
bre si misma. Pero la reflexién de la menté sobre si misma que
Sunto Tomds tiene a la vista aqui no es una reflexion de tipo pure-
mente idealista o trascendental, sina que ez una reflexion por la que
la mente, en vez de ndecuarse pura y simplemente con' o realidad,
como ocurrirfia en un use puramente operativo de In verdnd, conoce
incluso esa su conformidad con lns cosas. Tal reflexion sobre la men-
te como conforme & la realidud constituye para Santo Tomds nada
menos que ln verdad en su estadoe perfecto. Pero se tratn en él. co-
mo digo, de una reflexién por la que la mente conoez su adecuscién
con las cosas con otras palabras: el modelo de adecuacion nparese
cn Sunto Tomds a la base del modelo de reflexian.

Por otra parte; el modelo de sdecuncin no bastaria por si solo.
Esto se ve probablements con ls méixima claridad en el tratamiento
que Sanfo Tomas da a la euestion de log futurns eontingentes, cnes
tion tan debatida desde los tiempos de Aristoteles hasta nuestroz diss,
8i yo digo, por ejemplo, “dentro de tres sfios o esta misma hore se
desencadenard Ja tercera guerra mund;al“ (el ejemplo olisico desde
Aristiteles hasta Gilbert Ryle resa: “mafisna tendrd lugar una ba-
talla naval™) no esti en shsoluto excluido que esta propesicién coin-
eida o llegue a coincidir con la realidad. Sin embargo, o diferencie
de lo que pudiera parecer s primera vista, aun cuando fuera asi, la
conformidad de esa proposicidn con In realidad no seria suficiente, se-
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gin Santo Tomds, para hacer de mi proposicién una proposicidn ver-
dadera, ya que en el momento de pronunciar tal proposicion no co-
nozeo la adecuacién de mi mente o de mi frase con la realidad ¥,
por tanto, carezeo de razones reflexives para afirmarla.

Tomaré un ejemplo atn més sencillo en el que la eoordenada
temporal ni interviene. Si yo dijera ahora “en el aula contigus hay
en este momento once personas”, aunque las hubiera realmente, mi
frase no podria ser verdadera en sentido estricto, porque carezco tam-
Lién en este caso de razones para afirmarla. Esto quiere devir: en
este momento carezeo de la pogibilidad de reflexionar sobre la verdad
v de conocer de ese modo la adecunvién de mi mente o de mi propo-
gicion con la realidad, Ahora bien, esa era una de las dos condi-
ciones que, segin Santo Tomis, hay que eumplir para poder hablar
eon rigor de verdad.

Por tanto, la adecuacion sols no basta. La filosofia analitica
babla en los ensos de una frase conforme con la realidad, pero sin
razones para ser afirmada, de una pontradiccién prictica o pragmi-
tica, que es la que impide que en tales casos se pueds hablar con
propiedad de verdad. La contradiceion, que impide en tales cosos la
verdad, no se refiers aqui al contenido de lo que dige (que mo en-
trafia contradiceién alguna) sino a mi decir del contenido, es decir,
a su afirmacién.

No solo hay contradicciones, por decirlo asi, fuertes, contradic-
ciones logicas o contradicciones semdnticas, sino también contradiceio-
nes pragmatiens, pero que también invalidan la verdad. Igual que,
segin el conocido dicho, para matar al gato 1o hace falla ahogarlo
en mantequilla.

Una contradiccidn pragmétics es como si dijern: “en el aunla
contigna hay once personas, pero yo no To s&”, o “dentro de Ires anos,
o esta misma hora, estallard In tercera guerra mundial, pero yo no To
gé". Lo que yo no sé ni puedo saber, tampaco puedo afirmarlo de
una maners reflexiva o consecuente. La contradiccién se refiere. pues,
efectivamente, no al contenido de lo que digo, sino a mi decir de ese
eontenido.

Aqui tenemos elaramente anle la vista los dos elementos, faeto-
res o modelos que, segin Santo Tomds, son necesarios para que se dé
la werdad. por lo menos en su estado perfecto: el factor de adecus-
cisn y el factor de reflexion. Kl primero ponstituye el nspecto seman-
tico de la verdad: el sepundo, su aspecto pragmitico.

El sspecto seméntico de la verdad se refiere a lo que en la fi-
Josofin analitica se denomina eontenido proposicional de una frase: el
aspecto pragmatico, por ¢l contrario, se refiere a su vez a lo que en
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exa mizsma filosofia analitica se llama fuerza ilocucional de la frase.
En la fuerza ilocucional de una frase se trata de aquello que hace
mos al decir esto o lo otro. Por ejemplo, al decir “ino fumes!",
estumos dando (o, por decirlo asi, hociends) una orden negativa; al
deeir, “te voy a regalar un coche™, no estamos simplemente diciendo
algo sino que estnmos haciendo una promesa; al decir “hoy haes frie”,
vetumos hociendo una alivmacion, ete. Es lo que el fildsofo analitico
de Oxford, J. L. Austin llama “Cémo hacer cosas con palibras”
{How to do things with words) que €5, como se sabe, el titulo de su
tibro fundamental.

La fuerza ilocucionsl de una frass es lo que Sento Tomds llama en
su comentario al De Interpretatione de Aristiteles, usus orationis, El usus
arationis puede ser, como en el caso especifico de frases verdaderas o fal-
sa8, un uso aseverative o afirmativo; pero el usus orationis pu;ede también
ser un uso de otro tipo: un uso interrogativo, un nuso imperative, un uso
oplative, ete. Estos diversos wsus orationis o tipos de fuerza ilocu-
cional enlran en juego en el lengunje segiin que el mismo contenido
proposicional (por ejemplo “mafang - eomiengo - tercera guerra mun-
dial” o “auls conligua - onece personas”, ete.) sea utilirado o usado
no ya pars afirmar o negar algo, lo coal corresponderd al uso aseve-
ritivo o supositivo de ese contenido proporcional, sino para pregun-
tar, ordenar, pedir algo, ele. Serin hacer una pregunta =i se dice:
“sempezari dentro de tres afios exactamente o esta misma hora la
tercern guerrn mundial?”  Seria dar o bacer una orden s se dice:
“ino fume!”™ Seria amenazar y, por consiguiente hacer una ame-
nonza decir “si Israel no se retira del Golfo del Sinai, los ruses inter-
vendrin en faver de Egipte™. IPor supuesto, la amenaza =e haria,
oo « digo yo esa frase, sino si ln diee un dirigente sovidtico. Porque,
para poder hacer cosas con palabras, se requieren delerminados pre-
supueslos pragmiticos, que en el caso de la amenazs seria el poder pars
llevarlo a cabo, en el case de una promesa, la posesion de lo que se pro-
m:e,ymulmﬂahnﬂmnnmhsﬂmnwpnmhnmﬂn Pues
hien, la importancia eminente de lo teoria de la verdad en Sonte
Tomis respecto o la filosofia actual reside a mi modo de ver, cn el
hecho de que Santo Tomds tiene en cuenta siempre enos dos factores
imprescindibles para que se pueda bablar propiamente de la verdad:
el faclor temitico, por una parte, y el reflexivo u operative, por otra;
el foctor semdntico, de un lado, y el factor pragmdtico de otro; el
contenido proposicional con su eomponente de adecuacién o de no
sdecuacion, por un lado, y la fuersa ilocucional o el usus orationis
von e eomponente aseveralive o afirmativo, en el caso espeeifico de
la verdad y la falsedad, per otro.
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En cambio, la filosofis actual se caracteriza en este punto peor
el hecho de que descuida mis o menos uno de esos dos factores ne-
cesarios, segiin Santo Tomds, para poder hablar en riger de verdad o
iy proposicion verdadera.

A este respecto, hay que distinguir un tipo de filosofia actual que
golo tiene en cuenta el modelo de adecuscidn, haciendo, en cambio,
caso omiso por completo del factor pragmatico o de reflexion sobre lo
que se dice (factor decisivo para poder afirmar lo que digo sin caer
en una contradiccién pragmitica como el que aeabo de sefialar en los
ejemplos aducides) y otro tipo de filosofin actual que, por el con-
trario, sdlo tiene en cuenta el factor pragmatico o de reflexion so-
bre lo que se dice, prescindiendo, a la inversa, por completo del fac-
tor de adecuacion con las cosas y sucesoz (y. por ello mismo, prescin-
diendo de la misma realidad).

El primer tipo de filosofia, que =ilo tiene en cuenta el factor
semantico del lenguaje ¥, en relacidn con el concepto de verdad, sd-
lo tiene en cuenta el modelo de adecuzcidn, corresponde a la filosofia
positivista. Para la filosofia positivista no cuenta para nada la re-
flexion del entendimiento humano sobre si mismo y sobre sus pro-
pias condiciones de posibilidad, sino tnica y exclusivamente la con-
formidad o no conformidad de una proposicion con la realidad. El
prototipo de esta filosofia se encucntra en el Tractatius Logico - Phi-
losophicus de Wittgenstein; tinicamente acepta como frases con sen-
tido las llamadas proposiciones atomicas o elementales cuyo sentido
consigle en una pura constatacidn de hechos (reales o posibiles), y lag
frases moleculares que se derivan de las frases atomicas aplicando sin
mis el método logico de las funciones veritativas, Cualquier otra pro-
posieién earece, pues, para el Wittgenstein del Tractatus, de todo sen-
tido. Por lo tanto, lambién carecen de sentido para él las frases refle-
sivas propias de In filosofin, incluso las frases de su misma filosofia.
Es evidenle que, semin esta eoncepeion rigurosamenie posiliva. euals
quier definicién que se quiera dar de la verdad carece también de
sentide, puesto que toda definicién implica, por lo menos, un miximo
de reflexidn schre lo definido.

En esta extrema posicidn positivista, en la que el campo del sen-
tido queda redueido a la pura verificacion de heches y, en todo ecaso.
a su combinacién veritativo-funeional, la verdad queda también rele-
gada o un concepto puramente operativo, sin atisho alguno de concep-
tn temdtico o reflexivo. El tinico modelo posible de verdad en esta con-
cepeion es el modelo de adecuncion Tlevado a eus idltimas consecuen-
cias.

De este lenguaje puramente extensional, lenguaje reducido o
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constatacion de hechos positivos, quedan en eepecinl desterradas, por
sin sentido, todas aquellss froses que podriamos lamar frases de dis-
curso indirecto, es decir. frases introdoeidas por la proposicion conse-
eutiva “que. No solo frases como “es verdnd que. ., tal y oual” (a no
ser que el giro “es verdud que” se considere como superfluo y, por lo
ruismo, eliminable) sino, en general, las lamadas frases de actitudes.
proposicionales tales como “Fulanito de tal dice, piensa, cree que. ..
tul v eual”. El motivo por el que cuslquier frase de este tipo queda
eliminada del lenguaje puramente extensional propio del positivismo
extremo del Tractaiug wittgensteiniano, ¢s que en ellas el sentido ile la
frase subordinsda (“que manana habird wna betalla naval™, v “gue
tal y eual™) es completamente independiente de cualquier constata-
cién de herhos positivos o de cualquier verificacion. 5i dige, por ejem-
plo, “el cristiane cree que Jesiis de Nngareth es [Hos hecho hombre®,
la verdad de la frase total no depende; es decir, no es una funcidn
de 1a verdad o del valor de verdad de la frase subordinada, sino iinica
y exclusivamente una funcién de su sentido. Con otras palalwus: las
frases de setitudes proposicionales o de discurso indirectt (se las la-
ma tambicn belief-sentences, frases de ereencias) no pueden ser redu-
vidas al esquema de lne funcione: veritativas propio de un lenguaje
prramente extensional o positivista, es decir, propio de un lenguaje
en el gue el sentido quede reducido a la constatacion de heahod ¥ o su
ensamblaje formal semin el patrdn de la ldgica deé proposiciones. El
sentida de lag frases de discursg indirecto y de las froses reflexivas re-
busa siempre el modelo en el positivisme Iogico. Y es por eso por lo
que el primer Wittgenstein, que reducin el sontido 2 verificacion, con-
gideralin que tales frases de discurso indireeto o de actiludes proposi-
cionales { propositional attitudes) carceen por completo de sentido.

Para deeirlo brevemente, este extremo positivismo es perfecta-
mente insostenible. La evoluncion ulterior del positivismo logico  de
Wittgenstein mismo lo demuestra ya claramente. Segiin el Wittgens-
tein del Tractatus. solo podrian tener sentido las frases de Ins ciencias
naturales, suptesto que tales frases fuersn puramente constatulivas o
verificativas. Sin emhargo, es precisamente este supuesto o que resulta
completamente inndmisible, porque ni siquiera las ciencias neturales
pueden preseindir de un margen de interpretacion, es decir, de inter-
pretacin de sentida no avalado (o noe avalado alin) por la constala-
cidn de hechos. De no ser asi; no habria Iugar en las ciencias natura-
les para ¢l ensayo tentativo (trial and errar de Popper), para la expe.
rimentacién, pura In hipdtesis, ste., factores todes ellos no reducihles al
modelo de adecuacién v, sin embarga, vitales, como es ohvio, para la
existencia y ¢l progreso incluso de la ciencia nntural.
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Como ucabo de decir, la evolucion posterior del posilivismo 15-
gico o, mejor dicho, de la filosofia analitica, da cuenta de esta limi-
tucion insostenible de los comienzos de este tipo exiremo de pusitivis-
mo, para el que no hay mas que proposiciones atdmicas como consta-
tscion de hechos y tautologias légicas a partir de esus proposiciones
glementnles. Puoes bien, esn mizma evolucién ulterior del positivizmo
légico ha llevado en nuestros dins al extremo opuesto, es decir, al ex-
tremo consistente no ya en reducir el sentido a pura constatacién de
o adecuacion con los hechos, (eomo en el famoso prineipio de verifica-
cion en euanto criterio de sentido), sino, al reves, en reducir la verdad
a puro sentido reflexivo; dicho en un ejemplo: esta reduccion ha lle-
vado a reducir todo tipo de proposicién al tipe de proposiciin de las
belief-sentences, de las frases de ereencia. Lo que cuenta aqui es enton-
ces, para poner un ejemplo, no la resurreccion de Jesueristo como he-
¢ho, sino la creencia de la humanidad eristiana: “el cristiano cree
que..."

A este respecto, ln importancia de la concepeion que Santo Tomds
tiene de la verdad consiste en que esta concepeion (teniendo en cuen-
ta, como hemas visto, la necesidad del modelo de reflexion o de con-
gruencia de la mente consigo misma o de lss proposiciones unas con
otras para el econceplo de verdad ) permanece también fiel al modelo
de adecuacion a los hechos ( resurreccion, ete, ) i.mpidil:nrlu asi la wo-
latilizacién del conecepto de verdad en un puro conceplo de sentido.
Fsto es lo que quiero hacer ver brevemente en la tltima parte de mi
exposicion.

Para ello intentaré mostrar eémo tanto en la fenomenologin co-
mo en la filosofia analitica posterior al Tractafus de Wittgenstein se
lleva a cabo esa volatilizacién del concepto de verdad en el concepto
de sentido. Se trata, por lo demss, de la filosofin que estd a la base
de la teologin kerygmitica. Y una ve: mostrado esto, intentaré hacer
ver hasta qué punto la concepeién de la verdad de Sunte Tomds evita
tamhién el caer en esle oiro extrema (antipositivista) de la filosofia
de nuestro siglo en relacién con el problema de la verdad.

Por lo que se refiere a la filosofia analitica, el camino va desde
Tuarski hasta los filosofos del lenguaje ordinario en Inglaterra ¥ Ame-
rica.

Turski constituye, en cierto modo, un puente entre el Wittgenstein
del Tractatus y estos otros fildsofos dependientes del Wittgenstein sobre
todo de las Tnvestignciones Filossficas. Frente al Tractatus, Tarski
geepta la posibilidad de reflexionar sobre la verdad sin caer, por ello,
en frases sin sentido, Tarski mismo advierte en uno de sus escritos so-
bre la concepeién semdntica de la verdad que esta muy lejos de consi-
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derar; como lo consideraban los positivistas a ultranza, que solo el ¥ sus
emipos diven cosas sensatas o con sentido y el resto de ls humanidad
solo insensateces o sinsentidos. Pero, por olra parte, ln concepeion de
Tarski es puramente semantica, es decir, no tiené ep cuenta mas que
el modele de adecuacion; al que, desde luegn, da una depurada inter-
pretacion, por lo menos para los lenguajes formabizados. Lo que, en
cambio, falta por eompleto en Tarski 2 precisamente el aspecto prag-
mitico del lenguaje, que es lo que Sapte Tomds llamaba el usus ora-
tionis y lo que los fildsofos analilicos nctuales Uaman Ja fuerza ilogu-
cional de una frase,

Ahora bien, tambien este aspecto pragmitico del lenguaje es; co-
mo hemos visto, esepcial para una concepeion adecuada de la verdad.
En efectn, silo evando utilizo uns pmpu.ﬁniﬁn en un determinado wse,
pretendo con ells dar con la verdad, Ese determinado uso es el uso
afirmative, aseverative o, como también decia Sants Tomas, supositivo
de In proposicion.

Si no =e hace esta distineidn entre contenido proposicional y uzo
alirmative, ne se puede comprender lo razon de qoe una y ln misma
proposieion en boca de un actor de téalro o en e] discurso indirects ne
pretenda zer verdadera, aungue no por ello carezea de sentido, en ¢on-
tra de lo que propugnabs un posilivismo lan eerril como insostenible,
mientras que la misma proposicion en hoea de un filosofe 31 pretenda
ser verdaders. La diferencia es que el filosofo, al reves que el actor o
tn erudito que no hace mis que eitas, usa ln frose con la fuerea ilo-
eucional de la afirmacion,

Es In misma diferencia que aparece en Santo Tomis entre compo-
sitive y divisivo del juicio, por un lado, y afirmativo y negative del
AT juiﬁu. por elro, ¥ que ya en Arstoreles aparecia entre syntlioss
v diairesis, por un lado y apiphansis (es decir, katdphasis y apdphusis )
por olro. _

Puies bien, la filosofia analitica mis reciente insiste tanto y de un
modo fan parcial en la fuerza ilocucional o wsus orationis, que (al re-
vés que el Wittgenstein del Tractatus y que Tarski) cada ver presein-
dé mds del eontenido propacicionsl v con ello de la dimensién semén-
ties o de adesuscidn propia del uso temético de la verdad.

El resultado de esta evoluciin son teorins de la verdad tales como
la de Ta redundancia. del acuerdo o deél consensus o consentimienta,
Segin eatas teoriae, el nieleo de la verdad no es la constatacicn de- he-
chos, no es la conformidad con la realidad 1al ¥ como es en s sina el
seaerds mutuo, por eéjemplo, el acurrdo mutuo en la creencia en la
resurreecion dentro de la comunidad cristiana,
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Segin esta teoria, la frase “es verdad que... tal y enal” no
indica que sea realmente asi como digo, sino que indica inicamente
la conformidad del que habla con su interlocutor o eon sus interlocu-
tures, Con otras palabras, el hablante no dice aqui nada nuevo respec-
{0 al interlocutor, sino que Gnicamente hace (practicamente) algo nue-
vo: mostrar su acuerdo, asentir, De ahi el titulo de teoria de la redun-
dancia de la verdad o de la verdad como redundancia en Strewson, por-
que con la palabra verdad o con el giro “es verdad” no se dice (solo
s¢ hace) algo nuevo, Esta claro que en estas circunstancias la verdad
queda reducidn al sentido en que dos o mas personas, o incluso una
época entera 0 un grupo cultural determinado, coinciden y sobre el
que estin de antemano de acuerdo o s ponen ulteriormente de acuer-
do.

La gran dificultad de esta posicién es que hace practicamente im-
posible distinguir entre verdad y opinidn mas o menos generalizada.
0, dicho en otros lérminos, entre filosofia y sofistica. Esto es lo que
dice Santo Tomds expresamente en varios pasajes de su obra. Por ejem-
plo, en su comentario al libro IV de I Metafisica de Aristoteles Lect.
15, nn, 712 — 717 cuando ataca la posicion de Protdgoras y termina
diciendo: “Unde non potest dici quod omnia relative dicantur ad opinans,
nec per consequens quod omne apparens vel opinans sit verum'. (n.
717). No es verdad que todo lo que aparece asi o de otro modo gea ver-
dadero.

La identificacion de Ia verdad con la apariencia, es decir, con una
opinion o sentido mds o menos plausible o generalizada y, con ello, la
volatilizacion del concepto mismo de verdad por insistir exclusivamen-
te en la dimension pragmatica de afirmacion en ecuanto ssentimiento
con la opinién del interlocutor o de un grupo o epoca eultural deter-
minados, aparecen ain con mayor claridad en la fenomenologia de Hei-
degger. Ya en Ser y tiempo Heidegger empezd a identificar la verdad
gin mis con la afirmacién, descuidando asi por completo la dimension
semdntica de la verdad en cuanto adecuacidn.

La identificacién de la verdad con la afirmacidn en Heidegger se
verifica primero o través de su interpretacion de la verdad (alétheis)
como manifestacion o potencia v, después, a través de la identificnciin
de 1n aléthein con la apéphansis, es decir, con la afirmacion de ague-
llo que aparece o que se no¢ de un modo u otro.

Interpretar ln verdnd (alétheia) como desvelamiento no basta
min para volatilizar la verdad. Si ln alétheia se interpreta como desvela-
miento o patentizacion de las cosas y hechos, tal y como son Inz cosas
v los hechos, entonces el niieleo semintico de 1a verdad como: adecua-
cidn quedaria atin preservado. Pero Heidegger no se limita a interpre-
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tar la verdad come desvelamienlo, sino que la identifica con el tipo
de desvelamiento propio de la epsphasis.

De este modo, Heidegger reduce In verdad a apariencia, y hace asi
cxactamente aquello ante lo que hace poco nds prevenia Sante Tomds:
identificar el esse verum con el spparcre.

Apéphansis significa, por una parte, afirmacidn (leges apophan-
fikos es discurso o uso alirmativo, aseverativo o supotitive de un con-
tenido proposicional ); pero apdphansiz signilica también, por otra par-
te, la aparicion de una cosa o suceso, el modo como noes son dadas las
cosas y hechos, su interpretacion desde una perspeetiva personal, social
o histdrien deterrninadas. Pues bien, Sunte Tomas, como ya antes de
¢l Aristoteles, se cuidaron muy hien de identificar la alirmacion o asen-
timiento a uns intérpretacion delerminada de cosas o hechos con I ver-
dad de los mismoes.

En el Peri Hermeneias dice ya dAristiteles que la apdphansis, el
desvelamiento, la patentizacion, es neutral frente a la verdad y al error.
fhe la apophansis, en cfectn, no eoineide con la verdad es evidente, por
que lus cosss s nos pueden aparecer, nos pueden ser didas, o bien co-
mio son o bien oomo oo gon. En el primer coso la apiphansis coineide,
cn efecto, con Ia verdad, como quiere Heidegger: pero en el segunds
coincide con lo opuesto a Ja verdad, con el error. ¥ lo mismo yale de
lx afirmacicn (del logos apophantifiss): al afirmar el modo cdme se nos
dan las cosas, al atenernos & su apariencia. podemos afnmarlas como lo
gue son, pero podemus tambidn afirmarlas como lo que no sou,

Es, pues, evidente que =i 3¢ prescinde con Heidegger do la distin-
cion aristotélico-tomistica entre apsphansis y aléthela, entre apariencia
¥ vardad, enire interpretacion v hecho, desapareee tumbign Ta hase =o-
bre In que se funda la filesofia. Y lo-que queds &l desaparecer Iu filo-
gofin es entonees la-sofistics o, en el mejor de los cisos, la dialéctica o
Iz hermensutiea (y en Iz teologin la kerygmitica ).

Heidepger mismo, con su historia del ser (Seinspeschiohio) v mis
claramente si cabe la escuela de Heéidegger, ha sacado explicitamente
estas pemserueneias ol reducir la filosofin & ln interpretaciin de lextos
filosificns cade uno de ellos con su propia verdad segin el mods edmo
en cada época determinada se da, se palentiza, se manifiesta o apare-
ce el zer de ln humanidad.

En una palabra, 1a verdad (a/étheia) se reduce a apariencis o apa-
ricion (apiphansis) y, de este modo, a Iuz (phos), es decir a la lusz
combisnte en la que segin lns €pocas se manifiesta el ser en su histo-
rin: un sex, que por lo demés, se agota en sus diversas manifestaciones
histdricas.

Pues bien, también aqui la doetrina de In verdad en Sante Tomds
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se reveln como la mis amplia o comprehensiva; o al revés, la concep-
eién de la verdad en la fenomenologia heideggeriana ol reducir, igual
que la filozofia analitica, la verdad a sentido, comprension, interpre-
tacién o a ls luz bajo la que se nos muestran las cosas (sea como son
o como no son), se revela solo como uno de los dos aspectos funda-
mentales que Santo Tomds, igual que Aristételes, supieron reléner en
eu coneepeién mds complejn y, por ello, mas comprehensiva y mds acer-
tada de la verdad.

El otro aspecto que el positivismo ldgico, al revés de la fenomeno-
login y la actual filozofia analitiea, tiene tnienmente en cuenta es el
aspecto de la adecuacién.

En muchos textos, la mayoria no temdticos sino operativos en Te-
lacién con la verdad, Santo Tomds insiste en la necesidad de no descui-
dar ninguno de esos dos aspectos necesarios para no. reducir, sea la
verdad a puro sentido, sea el sentido a pura verdad sin la luz de la
reflexién, es decir, & pura verificacion.

Cito para terminar, uno de esos lextos eseogidos al azar. El texto
gue cito al azar se encuentra en el comentario de Santo Tomis al libro
do las Sentencias de Pedre Lombarde (libro 11T, distincion 14, cues
tign 1. articulo 2. solucién) 1 y dice escuctamente asi:

% intellectus duo (habet) in intelligendo, scilicet lumen inte-
llectuale quo intelligere potest (es la dimension pragmatica, histériea,
hermenéutica, concreta del phos, de la luz, de la apdphansis, del apa-
recer, de la aparicion, del modo de sernos dadas las cosas, del sentido,
de la interpretacién, de la reflexidn, del consenso, por una parle), et
similitudinem rei intellectae, qua sua infellectualis operatio determing-
fur ad hane rem cognitam..." (es la dimension semantica de ln ade-
cnacion, de la conformidad no con una época sino con las cosas y he-
chos tal y como son, por otra).

Tlna tarea importante seria fa de mostrar las consecuencias a las
que el descuido de uno de esos dos aspectos conduce en la filosofin ¥
teologia actuales: negacion de la metafisica en el positivismo logico,
por una parte, o reduccion de Ja metafisica a hermenéutica en la fe-
nomenologia y filosofia analitica mis reciente, por otra.

No quiero detenerles més, pero espera que lo dicho hasta ahora
dé una idea no ya de la actualidad sino de ln importancia de Santo To-
mds en relacion con un problema actualments tan debatido como el
problema de la verdad y del sentido.

El aludir a ello en su séptimo centenario es puramente oeasional.
Sin embargo, hay ocasiones felices y ocasiones menos felices, Por las
razones indicadas, me parece que este centenario es una oeasidn feliz.
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