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SANTO TOMAS Y EL PENSAMIENTO CONTEMPORANEO

Por Francisco Interdonato S. [

INTRODUCCION: Es claro que no se trata de circular por el
vontenido pricticamente inabarcable del pensamiento de Sto. Tomsds y
senialar su actualidad, Mucho menos escuchar la inmensa miisica del
pensamiento y de la ciencia moderna para ver si resucnan ecos en los
volumenes del Santo. Sin embargo nuestro titulo, si ha de ser vilido
v concreto, reclama algo de lo uno ¥ lo oiro, Pero no serd ni un diti-
rumbo abstracto sobre ln “perennidad" del Doctor Comtin que sonaria
uhora exactamente a “ditirambo"”, ni la absurda pretensiin de encon-
trar todo el presente en el pasado. A sabiendas de que sufririn el con-
tenido ¥ la profundidad, tanto tomista como moderna, nos parece me-
jor elegir no uno sino varios nspectos representativos del pensamiento
moderno y mostrar los lugares ahiertos en su calado por donde comu-
nice con el pensamiento tomista, Esto resultara parcial, sumario y min
superficial, pero creemos que en este homenaje o Sto. Tomis, es lo que
mée responde &l titulo que se nos msigné, a todas luces excesivo para
un solo expositor, aunque fuera realmente cualificado.

Otra razdn pars decidirnos por este meétodo de anslizar varias eo-
rrientes de pensamiento filoséfico-teolagicas actuales es la oélebre fir
mula de Lacordaire que podriames adoptar como subtitulo: “Santo Te-
mas no es un limite sino un faro”. El verificarlo vertebrard nuestro
estudic; pero antes es necesario un capitulo bisico para situarnos.

I SENTIDO DE LA MODERNIDAD DE SANTO TOMAS.

Aqui eilo diremos algunos principios generales cue se irdn par-
ticularizando y aplicando a cada tema especifico.

PERENNIDAD DE SANTO TOMAS: Mo hay qus imaginar esté-
ticamente la perennidad del pensamiento tomista como una ola, aun-
gue sea la mas grande, inmovilizada en plomo; sino que llega y sigue
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llegando incesantemente a la orilla supratemporal del espiritu huma-
no. Es la perennidad dindmica de la verdad finita que al mismo tiempo,
sin paradoja ninguna, es y se hace en inacabable didlogo ascensional
con las otras esferas del saber, sobre las cuales proyecta su luz, al pro-
pio tiempo que la recibe de ellas. Si esle no fue siempre el caso: si es
cierta la acusacion a los teslogos que hace casi tres décadas recogia Pa-
pini '; “Habéis dejado descomponer la Escoligtica en el féretro tene-
biroso de la repeticién”, eso no es eulpa de Sto. Tomas. El estuvo abierto
a todos los influjos. De hecho recibis, no sélo el legado judeo-cristiano,
sino que literalmente saqueo toda la herencia de la humanidad para
tomar los trozos grandes o pequencs de verdad que encontro.

Este amor universal y critico a la verdad, contribuye, debe con-
tribuir, a hacerlo siempre actual ¥ a conservarle perpetuamente su mi-
gion de Maestro y guie. Pero serfa muy poco, mis ain, seria un subiler-
fugio, reconccerle valor puramente formal y de direccion. En la rea-
lidad, esto es inseparable del contenido, incluso en literatura, cuanto
mis en teologia y filosofia. No cabe, pues, soslayarlo. En nuesiro en-
foque tendra importancia primordial. Por supuesto, nadie piensa que
todo €l contenido de 5. Tomds tiene vigencia shora. Faltara mas. Eso
corin arrchatarnos a S, Tomds “tedlogo”. Pero nuestra lesis de fondo
es que, igual que en las ciencias y en la filosofia; igual que en la Es
gritura y los dogmas, también en el pensar teoldgico existe lo defini-
tivamente adquirido, la verdad perenne, que no gerd “limite sine faro™,
no punto (estatico) de llegada sino de partida. Creemos firmemente
que también, o sobre todo, ln Teologia contiene lo que Malever llama
“invariante’, es decir, aquel “elemento del que se puede mostrar que
se dirige, por encima de las diferencins histaricas die los espirilns, al
espiritu humano como tal, siempre idéntico a si mismo” %, Esto que-
de por ahora tinicamente indicado, puesto que, como hemos dicha, no
pretendemos afirmarlo en abstracto sino comprobarlo en concreto.

EL INTELECTUALISMO DE 8. TOMAS: Nos parcee importanie
precizar en qué consiste, pues muchos estudiantes de teclogia y tedlo-
gos consideran pasado, casi extrafio, al tomismo, por su cardcler inte-
Jectual, metafisico, “griego”. Aunque del moderno problema del uzo
de la filosofia en la teologia haremos capitulo especial, aqui canviene
aclarar en conjunto que el intelectualismo de 5. Tomids no es racions-
licmo sino realismo. Es muy cierta la repetida frase de que 5. Tomis

{1) G. Papiniz “Cartas del Papa Celestine VI a los hombres”, Carta IVa.

a Tos Tedlogos
{2} L. Malsver 5. I; “Linvariant 6t le divers dans lo langage de la foi":
SNOR.UTHS, 1973, 95, p. 346,
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“ama & Dios misz que a la inteligencis; pero ama a la inteligencia mads
que todos los filosofos™, con tal que ze entienda la inteligencia orientada
uo a ln espoeulacion por la eugmlaemn, gino a la verdad y a lo real.
No hay filésofo o tedlogo que evite mds radicalmente lo académico, la
ilustraeion, la erudicion, que por Io demis tenia en grado monsirmoso,
eomo este buscador obsesivo de la verdad. Qué facil le hubiera sido
evadirse a ln historia de la filosofia, de la teologia, y aun de ln ciencia
de su época; pero con implacable sobriedad sclo cita una frase o lo es-
trictamente preciso para plantar y hacer crecer su propio pensamiento
y profundizar la investigacion de la verdad. Otra cosa es el que, por
rizones obvias, una pnrn'iﬁu de esas verdades shora se hayan converti- .
do en irrelevantes y mymﬂuas

Pero queda en pie que nunca parte de construceiones a priori,
sino de lo sensible, de la experiencia, para el conocimiento filossfico;
y de los datos revelados, para el teoligico. El “logos™ tiene absoluto
predominio sobire el “pathos™, Si se quiere, se puede decir que no le de-
ja suficiente espacio a In afectividad, o la sujetividad. Si este e un
defecto, es defecto negativo, que deja intacto y valedero lo positivo,
ahora mds que nunca, pues nos parece fundamentalmente cierto lo que
eon excesiva rodienlidad escribié Claude Tresmontant a este propdsito:
“Los eristinnos hoy estin enfermos porque no saben que la teologin
«e aprende como las matematicas, la fisica u otra ciencia; que tiene un
contenido, un fundamento que la razén puede verificar; y que puede
ser enseiinda’ .

La teologia tiene que desembocar en la vivencia, en el amor. Este
tiene indiscutible primacia de dignidad; pero el primade de orden, de
direccién, lo correspone al entendimiento; mucho mds en el Cristia-
nisme, puesto que es una Religion revelada e histéricn. La teologia de.
be valorizar decisivamente el presente, come medisdor del futuro al
cual se encamina; pero su centro de gravedad estd en el pasado. en el
scontecimiente central de la Encarnacién de Cristo y de 5u Reveln-
cign. Este acontecimiento tiene una historia, pero tiene asimismo un
comienzo v 1a historia particular de cada eristiano debe encontrarse con
ambos; tiene que decidir su desting contando inevitablemente con el
“ya y todavia no" de Ia historia de la salvacion.

Puestos en esta perspectiva, no debe extrafiar que el potente genio
cristiano de 5. Tomds haya hecho un sistema, no —ojald ee hubiera
recaleado siempre— cerrado en circulo, sino abierto en espirales; pero
de todss maneras un sistema que zbarca toda la “gesta Dei” a partir

{3} C. Tresmontant: “Tin nhilmplu pour anjourd'hal et demain™, T
Hpml!',fmlg"l P- : e i
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del mismo Dios, su ereacién, ¢l hombre, Cristo, la Iglesia, los Sacra-
mentas, la escatologia; y ello sintetizando de manera insudita los datos
revelados sobrenaturalmente con los conocidos naturalmente, la historia
con la razén, lo shsoluto con lo contingente y epoeal: lo objelivo en
cuanto dimensién intelectual, con lo subjetivo o dimension de la fe.
Cobe asi concluir en que el arco descrito por el “intelectualista™ Tomiis
uo difiere del Agustiniano “eredo ut intelligam™, “intelligo ut eredam™,
o 1o ser en la estructura unitaria y arquitecténica y en el método de
“Suma".

5. TOMAS ;MISTICO? No estd de mis hacerse esta pregunta, da-
dos los prejuicios actuales acerca de su racionalisme, de “su Dios de la
filosofia”, “Acto puro” “inmavil”, “heredado del paganismo, de Aris-
tételes” y no de la tradicion judec-cristiona, ete. Jean Daujat cuentn a
este propdsito que, con un poco de malicia, comenzé una conferencia
usi: “El Dios de S. Tomds de Aquino es Jesueristo”. “Se maravillarin
—agrega— de la estupefaccién que lei en los rostros; mis o menos
como si hubiera dicho: “Es Buda” ¢, Reaccién verosimil en cualquier
cuditorio que no haya profundizade la indole del influjo de Aristote.
les (de lo cual hablaremos mis adelante) y que no sepa que mis de 30
Cuestiones eateras de ln 3a. p. de la “Suma” tratan directamente de
los “Misterios de la Vida de Cristo™; que el 42 libro de Ia Suma contra
lus Gentiles habla principalmente de la Trinidad; que ademds escribié
un Comentario al Evangelio de 5. Juan, ele.

No caen entonces fuera de nuestro tema estas dos breves alusio-
nes al “misticismo” de S. Tomss. Ambas son prestadas. La primera
es del “Time". Dice que después de haber coneluido su obra maestea,
Tomis exclamé: “Todo lo que he escrito me parece como paja, com:
parado con lo que me ha sido revelado. Y, afiade la Revista, “despues
no eseribié ninguna otra linea, . . al cabo de tres meses murig” *. Como
se sabe, esta Revista no suele citar las fuentes ni sabriamos verificarlo,
Més importante y definitiva cs la observacion de K. Rahner: “Tomis
fue un mistico; lo fue en cuanto que de la “latens Deitas™ (del Dios es-
condido) supo lo siguiente: “Adoro te devote latens Deitas™ *.

;COMO SER TOMISTA HOY? Es la iltima pregunta que debe-
mos plantearncs en esta Parte Introductoria, para fijar nuestra pos-
tura y las lineas directrices de la parte central de nuesira exposicion.

{4) Jean Damjst: “Introduction pénérale™ al libro en colaboracién: “Actus-
lité de Saint Thomas™ “Desclés™, 1972, p. 13,

(51 Time: abril 15, 1974 p. 35.

(6) Citndo por . B. Metz en “K. Hahner: eoin theologisches Leben™,
“Stimmen der Zeit™, 1974, p. 316,
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Habria que comenzar examinando cuales fuerom las fallas de] to-
mismo p, mds propiamente, de los tomistaz de ayer. También esie pun-
to sera retomado mas adelante en una aplicacion particular; aqui baste
resumir Ia falla fundamental que perjudicd no sélo al tomismo sino a
toda la teologia y por consiguiente, al crigtianismo tode. Fue el encap-
sularse en ln repeticion y oo los comentarics al Maestro, y en co-
mentarios de comentarios: cerrindese solire & mismo, en ven de shrirse
y entrar en didloge verdadero y creador con todas les corrientes filosé-
ficas que desde Descartes ge independizaron de lIa tutela de la teolo-
gia; y, mas adelante con las ciencias naturales, especialmente desde cl
siglo pasado con el evolucionismo, con lo cual se facilité que el mate-
rialismp moderno tomara de £ una apsrente confirmaciin eientifica
para la viejs metafisica materislista de Leucipo y Demderito. Las gran-
diosas energias intelectunles e eensumieron en luchas intestinas de
escuelas: v los tomistss, que pudieron ser muchas veces antorchas que
preceden, mo fueron frecuentemente ni faros que siempre debieron ser,
al menos para los pensadores v eientificos eatolicos. El caso de Teilhard,
gue mencionaremos mas adelante, es quizd el mis clamoraso, pero de
pinguna manara ¢l dnico,

Los tomistas hoy no deben ser asi. ;Como entonees? (Como lo se-
ria &l mismo 8. Tomas! El haria shora lo que hizo entonces, es decir,
informarse acerca de las corrientes filosoficas y de los datos de las cien-
cias; ¥, sobre estas bases actuafes rehacer parte de su obra; esforzarse
en relacionar sus principios filosificos ¥ los datos de la Revelacién con
loes nuevos hallagges filosoficos y cientificos, conservande el mismo es-
piritu profunde objetive y ¢! mismo respeto y amor a la verdad.

El verdadero tomista hoy no es el que bajo paliatives de alabanzas
a In potencia Iogica del Maestro, a su capacidad critica, a su amer a
Ia verdad, ete. disimula su acomplejada timidez teoldgica. sino el ‘que
entra decididaments en' el contenido de 1a obra de 5. Tomds, sm tro-
pezar con ln eienein de Plinip ni con la sstronomia tolemaics ni con
los éngeles que mueven los cielos. Por supuesto no para petrificarse en
¢l 5. XIII. 8. Tomds no es limite y hay que sobrepasarlo, pero para
rz0 hay que legar alli; hay que ranocerla, no porque “él lo dijo™ sine
por las verdades de ese contenido, por su clara solidez que une pasads,
presente v porvenir, Sestin la expresiva metifors de Rahner, Tomis
o creyd que una llave podria abrir todas las puertas, sino que busco
diferentes Ilaves para diferentes puertas. Ante la multiplicidad de co-
rrientes filosdficas' v cientificas actuales no hay que penssr que esas
llaves sirvan para introducirmes en fodas; pern nez omentan. No piza-
remos por las mismas calles del siglo treee; y =in embargo lo permnnente
del tomizsmo, sus grandes principios estructurantes del ser, su porten-
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tosa inteleccion del dato revelndo, los siglos de pensamiento alli de-
cantados, no solo nos ayudarin para comprender el mundo moderno
#ino nos orientarin para separar sus errores o incorporarnos sus verds
des y, cuando es el caso, comprender y hacer lugar en la ortodexia al
cientifico o pensador catslico que no encuentra cémo conciliar sus in-
vestigaciones con su fe. Esto nos proponemos esbozar, simple y iinica-
mente esbozar, eligiendo como  dijimos, diversos modelos del saber
moderno y confrontindolos con el Tomismo. Podimos escoger silo uno
v tratarlo ampliamente; pero no hubiera respondido al titulo asigna
do, de manera que hemos optado por elegir un conjunto realmente re-
presentativo. Son estos seis:

1) Sto. Tomis y el uso de la filosofia en la teologis.

2) " y In disyuntiva sctual del “amor a Dioa” y “al pri-
jimo”, o “dimensién horizontal o vertieal”.

3) ™ y el humanismo aatiteists actual.

4) p” y ¢l Estrueturalismo,

5) = y el Evolucionismo Antropolégico moderno.

6) w» ¥ la Teologia Dionisiaca.

II: 5. TOMAS Y EL USO DE LA FILOSOFIA EN LA TEOLOGIA

El Problema: Es algo peculiar respecto de los otros que tratare
mos. Abarca de suyo dos aspectos que son: 1) ;La teologin debe usar
categorias filoséficas? ;Debe tener zlcance, dimension metafisica? Fuer-
tes corrientes, ahora también catdlicas, cuestionan las legitimidad del uso
de la filosofia en ln teologin, 0 mads especificamente, critican la intru.
sién y permanencia de la filosofia griega en el seno de la teologia.

2) El segundo aspecto afecta directamente a S. Tomis, pues se
atribuye a €l el haber eonsumado esta invasion helénica y haber mar
cado profunde y excesivamente la teclogia posterior ¥ ya es tiempo de
sacudir este yugo,

De manera que ambos aspectos, por su mulua interdependencia,
vienen a ser olros tantos cargos frontales a la obra del Doctor Comiin,
¥. precisamente, en este easo, en cuanto “Comiin™, o sea, de hecho, a
toda ln teologia. Por consiguiente conviene tratar ambos aspectos. No,
y esto debe quedar enteramente claro, de manera completa y sistemiiti-
ra, sino silo desde el punto de vista ds la postura del Santo, o sea, del
tomismo estrictamente dicho, El que desee una noticia completa de cada
punto, debe acudir a monografias. Las inevitables alusiones al problema
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general son sélo para clarificar su planteamiento y orientar al que ulte-
riormente quisiera prolongar su bisqueda.

El primer aspecto en que hemos desdoblado este- problema, se po-
dria formular mis conerstamente asi: La Teclogia, ;necesita de la filo-
eofin? 7. 5. Tomids responde que de suyo no: “Esa ciencia (la teolo-
gia de que habla en este articule) puede tomar algo de las disciplinas
filosificas, no porque le haga falta necesariamente, sino para manifestar
mejor sus propios contenides, Puesto que (la teologia) no recibe sus
principios de otras cienciag, sino inmedistamente de Dios por revels-
cion™ (1 q.1a 5 ad 2),

Neo niega que la teologia de hecho usa prineipios filosificos, co-
mo le objetan con ese convincente texto de S. Jerdnimeo, pero le asigna
«t| humilde puesto de “auxiliar”, de ‘ancilla™, segin la clisica palabra,
que sin embargo, no expresa todo el pensamiento de S. Tomds, puesto
que no deslinda suficientemente la esfera teologica de la filoséfica. Uno
podrin replicar jBueno! “Ancilia”. .. {pero incrustada en el euerpo
teoldgico! La usa como “auxiliar", concedido, pero necessria al fin:
Esta consecuencin ptiede ser legitima, y asi la consideran la mayaria,
por no decir todos, al menos implicitamente, pues segin (Geffré: “al
no ser nccesibles, por definicién, las reslidades de ln fe mis que a tra-
vés de una interpretacion, el lenguaje de la teologia serd necesariamen-
te especulativo, en ¢l sentido de que supera los limites del lenguaje
deseriptivo. .. y no puede renunciar al sleance ontoldgico de sus afir-
m“imﬂ 'I‘

Se podria concluir que la filosofia ez un suxiliar de Ia teclogia
no s6lo de hecho sino de derecho, lo eual naturalmente incomoda a
muchas mentalidades modernas. ¥ con razén. Fl genio de Aquino no
conocid estas objeciones modernas, que en realidad vienen desde la Re-
forma, y sin embargo da la mejor solucidén dictada por su persuasion de
Ja primacia de Ia palehra de Dios y de la teologin. Aceptado el que ésta
usa inevitablemente de la filosofia, afiade gin embarge: “'la ciencia sagro-
da no lo hace porque haya en ella defecto o insuficiencia alguna, sino por
lIa dehilidad de nuestro entendimiento, €l cual, mediante lo gque ¢ono-
ee por ln razin natural (de la cunl proceden las otras ciencias), ca-
mina con méis holgura, como Tlevado de la mano, hacia lo que esta por
encima de In razdn, que es lo que ensefia esta ciencia (la sagrada)™ (1
q.1a. 5ad. 2),

(7Y El que gquicrs profundisar- el tema en 5i, puede leer estos cotndios u
otres: C, Geffré: “Sentido y Contrasentids de una leologia mo mets.
ficiea”, Conecilivm, 70, 406 =  G. Bortolass: “Esperienra religiosn «
filasafia”, Civ. Cat. 73.J—555a. ¥

(8) €. Geffré, ne. p. 816,
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El segundo aspecto del problema es el que responsabiliza a 5.
Tomais de la intrusion de la filosofin griega, “extra-cristiana™. Es evi-
ﬁnﬂaq;lwﬁ,TDm'uﬁhmbiénﬁ]hnfo.Hn-ﬁluh“ﬁummmlm
Gentiles”, sino muchos de sus opisculos son estrictamente [ilosdficos
¥ prineipios filosificos sustentan por doguier sus argumentaciones teold-
gicas. De hecho ni =u elaboracion de la teodicea ni ln de la psicologia
racional han sido superadas. Esto supuesto es de esperar ligicamente
que recogio In herencia [liloséfica antigua, y bdsicamente, de Grecia.
;De donde iba a ser sino de este verano absolutamente inico del pen-
samiento humano? Pero esto no debe exagerarse.

En primer lugar la filosofia griega como sistems no condicions
de ninguna manera la inteleccion de 5. Tomis. Y en segundo lugar,
las categorias filosoficas helenss no las ssumid sin transignificarlas y
sin transvalorizarlas. Las incorporé a su sistema y a su finalidad. Ilu-
minado por su propio genio y por la Revelacion cristiana, purificé csa
filosofia de sus errores, cuando era el cazo, y siempre la revistié de un
nuevo sentido. Por ejemplo, la metafisica aristotélica es irreconocihle
en In metafisica tomista del ser anilogo y en el concepto de creacitn.
La participacion platénica, fue enteramente re-creada por S. Tomis.

El término despectivo de herencia “pagana™, es extemporineo
después de la “Declaraciin sobre las relaciones de ln Iglesia con las
Religiones no eristianas™, del Vaticano IT; y es exhorbitado en su arrum-
bamiento indiseriminado de “extra-cristiana™. Lyonnet ha mostrado que
los conceptos juaneos de “verdad”, “libertad eristiana™, son mads vete-
rotestamentarios que helenos; lo mismo “sapiencia” e “inteligencia™.
Finalmente, mis que un descubrimiento “moderno™ es un prejuicio,
porque la verdad ez verdad dondequiera que se halle. Tomsas no tuve
ege prejuicio, como no lo tuve Agustin, del cual tomo el aserto nu-
clear, citado por el Papa Paulo VI en su discurso al Congreso Tomis-
ta, de que “CREDERE EST CUM ASSENSIONE COGITARE", y lo
prueba brillantemente en la 2-2, q, 2 a, 1 ¢., poniendo el “cum assen-
sione” como lo especifico del acto de fe, pero que cae en el “cogitare”
propiamente dicho, es decir, con biisqueda racional.

Por tanto su filosofia no le impide, al contrario, le ayuda, a cer
tedlogo en el mids puro y primordial sentido de la palabra, es decir, co-
mo pide Bonhoeffer también para nuestro tiempo “que integre en sus
estudios teoligicos todos sus desvelos humanos; filosificos, pedagigicos,
élieos, socinles, todo lo que le pertenece como hombre. Pues es siendo
telogo como ha de hacerse un hombre pleno™ ®. Esto fue de manera

{7} D. Bonhoeffer: “Conscjos a loa estudiontes de tealogin™. Extrastados en
Seloee, T. wol. 13, 1974, p. 311 (* 50),
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cminentd Tomas. Habria que decir que es fildsofo para ser tedlogo, sin
que esto signifique instrumentalizar a Ia filosofia. El respeta como el
gus mas los principios y Iss verdades filosoficas, mas no se detiene
alli; sabe que esas verdades claman por o verdad plens, absoluta, q_'uc
ziln puﬁle dar la “saprn doctrina”, superior a todss las otras tanto “en
vertezd, porgue laz otrss elencias la tiemen de la loz matural de la
razén humsna, con la cual pueden equivocarse; mientras que ésta tie-
ne su certezn de In luz de la ciencia diving, que no puede engafiarse.
Y es superior por la dignidad de la materia. porque esta ciencia es
principalmente de aquello que por su elevacion sobrepasa a la razén;
mientras que lss otras ciencins tratan sclamente de aquellas cosas su-
ietaz & la rapén” (L q. la. 5¢.).

Podriamas coneluir diciendo que, gin menoscabo de la' sutonomia
de la filosofia en su eampo, en S, Tomés tiene sélo una funcion media-
dora, porgue su interés dominante es por ls Revelacion. por a teologia,
Ze sirve de su filosofia —no de ln “griega™— porque concurre, desde
s esfern, a la suprema armonis de Ia fe. No tiene, pues, lugar In acu-
sacicn de haber introducido indebidamente In filosofin en 1o tenlogia,
a! contrario, posibilita, ilumina y feeundn las relaciones entre ambas
disciplinas. No es que s¢ deba hacer ahora de la misma manera o que
no s deba revisar ¢l contenide, sustituyendo y afiadiendn o que tenga
que haverlo un selo individuo, cosa impesible por lo complejo v subes
p-:nmhmﬂn del eampo filosofico-tealdgico; pero =u modelo de procedi-
miento sigue siendo vilide y rector. Nos parece que coinciden con esto
las palabras de una verdadera autoridad, Schmaus, con las que termi-
anremos este punto: “Tomde se orienta primeramente a la teologia,
o sea, a la metédicn y eserutadors reflexicon sobre Ia fe, no la-fileso-

in. .. Se detiene en el andlisis filoséfico en vista de la tealogia, de
la fe .. Estaba convencido gque una mejor filosofia posibilita una me-
jor teologia, De esto trata al principio de ln Suma en toda la primera
cuestion™ 19,
II: S. TOMAS ¥ LA DISYUNTIVA ACTUAL DEL “AMOR A
DIOS Y AL PROJIMO" O DIMENSION HORIZONTAL O
VERTICAL.

Es muy conocido el tormento en que se ha convertido para la
teologin y para la ética la posibilidad ¥ el cémo unir la dimensién ho-
rizontal de amor al préjimo con la vertical de ameor a Dios. La respues

(1) 3L ISEIHJJJ!-ILIB: *Thomes von Agnin™: Stimmen dee Zeit™, 1974 (mareo ),
p. -158;
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tn prevalente en el pasado, que privilegisba la dimension vertical, ha
entrado en profunda erisis ante la urgencia y la magnitud de la tarea
universal de humanizar ¢l mundo y la particular de Amériea Latina
(y el Tercer Munde) de una liberacién plena del hombre. La solucidn
conciliatoria de que debe atenderse a ambos aspectos, aparece concordis-
ta, puesto que la Escritura y la revalorizacién del munde y las relacio-
pes interpersonales postulan no una yuxtaposicidn sino una unidad
interna, inseparable. de las dos dimensiones.

El problema se centra en como pensar esta unidad intrinseca, in-
disoluble, entre el amor a Dios y al préjimo. Problemn que va mucho
mis alli de lo especulativo. Todos sabemos que divide profundumente
a la Iglesia, en especial entre nosotros en América Latina, donde la
s luvidn se eree que debe estar cargada por el énfadis en el hombre,
sparentemente respaldada por la Sagrada Eseritura, de ln cual se con-
memoran lextos tan enérgicos como los terribles sbusos del A T., fus-
tigados por Amos e Isains, el cap, 25 de 5. Mateo y el famosisimo
texto de 1 Jo. 4, 20; “si no ama al préjimo a quien ve..." y todo
complicado por el problema de la Secularizacion y el “silencio (muer-
te) de Dios”, ete.

Nuestro objetivo aqui y nuestro espacio, no permite rodeos, El
problems erucial para el teclogo y para el que sufre el problema reli-
gioso es lisa y llanamente si se dan relaciones personales directas con
Dios, & es posible y si es vdlido amar a El, en 5i, sin que pase siem-
pre y necesarinmente por la mediacién del hombre. O, dicho desde
otro dngulo: La Religién cristiana ;no viene a ser mas que una Eti-
ca? O por lo menos, jes la ética lo primero? La correcta actitud ante
Dios ;se disuelve en la correcta actitud ante el projimo (y ante noso-
tros mismos ) ¥

Asi se plantea tedrica y practicamente; lo cual signifies mucho
miis que unn simple interpretacidn teolfgien. Afectn al mismo ser de
la religion entendida como relacién inmediata eon Dios. Es indudable
que el planteamients en estos términes —y lo mismo ocurrira con los
otros temas que analizaremos—, es reciente y por tanto no cabe encon-
trar doctrina explicita ¢n S. Tomds. Pero ;hay prineipios, hay doetri-
nas suyas que nos ayuden a eselarecerlo y resolverlo? Estamos comple-
tamente convencidos que =i, aunque aqui sélo podemos corroborario
con algin prinecipio y algin texto.

La solucion debe salvar la unidad indisoluble de ambas dimen-
siones, pero evidentemente —para el que tiene algin concepto de
Dios—, también la subordinacién de lo horizontal a la vertical, sin con-
vertirlo, nitese elaramente, en un pure medio ni instrumentalizarlo,
Pues bien, el principio tomista de que el acto es especificado por el
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chjeto oo sélo salvaguarda el valor del hombre zino que lo eleva a una
alturn realmente inusitada. El ncto da amor al hombre e envuelto por
el de Dios que “es amado como causa de bieneventuranza, y el projimo
como el que es Hamado juntamente con nosotros a participar de esa
bienaventuranza” (22 q.— 28 a, 2 u,).

No separa, ni mucho menos independiza, el amor al préjimo del
de Dies; Jos une indisolublemente; pero &l mismo tiempo que los une,
los subordina: “La semejanza que tenemos con Dios es anterior y cau-
«n de la semejanza que tenemos con el préjimo. Porque somos seme-
juntes al projimo per participar de Dios una cosa que también partici-
pa el prijimo. Asi, por Iz razin de semejanza mds debemos amar a
Dios, que al préjimo” (Ibdm, ad 2), y por razon de la bondad del ser
emado, no puede ser otra Ia conclusién, puesto que “Dios tiene la bon-
dad esencialmente yal pm}mm por participacion” (Ibdm. ad 3). Hay
que recalear que en ningin pasaje separn el amor a Dios del del pro-
jimo ni nunca afirma que se puede dar ¢l amor a Dios sin amor al
projimo. No se cuestiona la separacion sino la prioridad; y en esto no
hay vaeilacion ni en plantearla ni en resolverla; también €l se propone
el famoso texto de 1 Jo. 4, 20 en la primera dificultad y la resuelve
nsi: “Por donds, si uno no ama al prijimo, se puede argiir que no
ama & Dios, no porque el préjimo sea mis amable, sino perque ruestro
amor Lropiess primevamente con él” (Ibdm., ad 1). Es més visible pe.
ro no se signe que ses mas amable y menos que especifique nuestro
acto de amor que luego terminaria en Dios, sino al contrario. En esta
misma parto de la Suma, mis adelante afirmard perentoriamente que
“A Dios es a quien principalmente debemos ligarnos” (2-2 q. 81, a,
Le)

Respecto de lo que late en el fondo de este problema, esty e, la
posibilidad y valides de las relaciones religiosas personales con Dios,
sin antesala, el Santo no habla de la “posibilidad”™, Esta ha s:{!u un
supuesto universal puesto que se identifica con la misma
de las religiones y fue siempre su pola caracteristica explicitada, al
menos desde los Profetas. La duda en esto es un fendmeno enteramen-
te moderno. Pero si encontramos en S. Tomss lo principal, es decir,
la razén de esa posibilidad de relacionarse con Dios y el por qué deriva
de ella las relaciones con el préjime. “La religion tiene dos clases de
actos. Unos elicitos, que produce propia e inmediatamente y por los
gue el homhre se ordena silo a Diios, como sacrifiear adorar y otros
gemejantes, Otros son producidos medinnte las virtudes e imperados
por la religitn que los ordens al honor divino. .. Segin esto, visitar a
los huérfanos y viudas en sus tribulsciones son actos elicites de la
misericordia ¢ imperados por la religion (en vista del fin) (2-2, q. 81,
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u. 1 ad 1). Por consiguiente el Cristianismo es también una ética,
pero no sélo ni princi te.

Naturalmente uno puede y debe smpliar esta perspectiva con -
ros a la situncién trigica actual, especialmente en los paises subdesa-
rrollados; tiene que tener una funcidn critica e impulsora mayor o si
se¢ quiere completamente nueva; pero el que, juntamente con esto, o
quizd por esto mismo, quiere que la teologia sea tal, y quiere respelar
totalmente a la revelacion y a Dios, no temerd ir a 8. Tomis ni tropezari
con el fantasma de la “Ideclogia™ o sabrd lo que esto significa.

IV: S. TOMAS Y EL HUMANISMO ANTITEISTA ACTUAL.

Hay que intentar en primer lugar fijar la raiz, dnicamente la
raiz, en que coinciden los diversos tipos de ateismos tecricos, positivos,
militantes, de nuestros dias. Creemos que a tal raiz se la puede lla-
mar “humanismo absoluto™, es decir, el que estructura al hombre co-
mo autdnomo, y por consiguiente, excluye a Dios por considerarle an-
togonista del hombre. Si para mayor precisién hay que ponerle nombres,
es evidente que los dos predecesores inmediatos, presentes en multitud
de discipulos y de movimientos actuales, son Feuerbach y Nietzsche; y
¢l expositor mas penetrante y de mis large influjo todavia personal-
menle active, es Sartre asimismo con una irradiscién  incalculable.

En efecto es Sartre el que en nuestros dias le dio una elabora-
cién filoséfica mis profunda y radieal, partiendo de ln expresion mis
sntiteista imaginable: el hombre se crea a =i mismo. El haber opuesto
o esta afirmaeion In metafisicn tomista de la creacidn de la pada, aun-
que esta metafisicn es completamente cierta, se distrajo en una uni-
versalizacion en que Sartre no se situsba. El no se referia a la orea-
cién total. No negaba que las cosas tuvieran esencia. Segiin el ejemplo
que €l mismo ponia, en el cortapapel la esencia precede a la existencia,
pero no en el ombre. Esto tampoco era ciertoj sin embargo el haber-
lo negado en sbstracto impidié el anilisis conerelo y asi, mientras se
complacia en expulsarla del firmamento de la inteligeneia pura, la
afirmacién sartriona extendin sus tenticulos en todos los drdenes mis
inmediatos de la filosofia, la literatura, el arte, la politica ¥ también
a1 moral, donde la étiea existencialista, o de situacion, hirié cada vez
més gravemente a la ley natural. Porque efectivamente Sartre debajo
de las expresiones de que el hombre comienza a existir de hecho, que
no lo precede nada, que nadie lo ha pensado ni lo ha definido, que es
gilo existencia, pues el hombre “existe™, no “es”, que €l silo es “exis-
tente”, las otras cosns son “'subsistentes™, que se identifico con su liber-
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tad, ete, lo que afirmaba en definitiva era no tanto que el hombre no
tiene esencia, que no tiene naturaleza, sino que no Ia tiene recibida,
que él se la hace, e la “crea”; que no es “en si”, sino “para g". En
esa su célehre conferencin sohre “El Existencialismo es un Humanis-
mo", decia claramente que el hombre “empiesa por zer nada: Solo s
ra después y serd tal come se haya hecho. No hay naturaleza huma-
na porque no hay Dios para concebirla’. En este sentido se crea a &
mismo. con absoluts autonomia; mds adn, él es el definitive legislador
porque &l confiere valor a los otros seres. Hstos tampoco- tienen una
naturaleza ohjetiva y ln rectitud de mi actuar respecto de ellos estd
determinads tinica y exclusivamente por mi actuar libre. Yo decido lo
que es bueno o malo, no Dios ni por si ni por la naturaless de nadie.
Aunque hemos centrado nmuestra descripeion a base de Sarire, no
cabe duda de que lo propio se puede aplicar a todo humanismo abso-
luto, sea marxista, de Camus o de cuslguier otro origen. Al observar
que el tomismo gue se le opuso, bajo el enfoque de entonces, no re
presentd un obsticulo apreeiable, que no fue suficiente luz, no lo de-
gimos triunfalisticamente. No nos ilusionamos con que un acertads and.
lisis del tomismo y su més eficas confrontacion, hubiera eliminado el
atefsmo moderno en tods su complejidad y en sus miiltiples causas,
desoritas por el Vaticano IT (GS5n.19 y ss.). Nos referimos a esa
luz que el tomismo puede y debe dar a los que In buscan y que, con
las precisas condiciones y limites no limitadores de que hemos hiblade
sl principio de esta exposician, sdlo el tomismo puede dar. s signifi-
cativa la relativamente escasisimn troscendencia que tuvieron los exis-
tencialistas catdlicos. Pues bien, quizd el mas ilustre de ellps, G. Mar-
cel, reconoce, en so tltime libre-memoria, que: “Probablemente yo
debia llevar mas Injos de lo que en realidad Io hice, el estudio del pen-
samiento de Santo Tomds" ' probablemente, podrismos sfindir noso-
tros, este limitado conecimiento del tomismo, egpecialmente de Ta doe-
trina de la analogia, influyé muche mis de lo que ¢l sospechd en la po-
breza positiva de su tsizmo; no pude enriquecer de objetividad y de
contenido al Dios al cual Uegd y &l eual aspird a conducir & otros,
Como salta & 1a vista, este humanismo antiteista no solo esta ain
vigente sino que se expanile cada vez mds. Par consiguiente es de plena
actuslidad preguntarse qué ayuda y lup puede aportar el tomismo aho-
ra. Se podris recorrer toda la Suma contra los Gentiles y acumular
muchos prineipios, todos validos: pero mo es ese nuestro objetive, sino
¢l ir exelusivamente a los principios tomistas “faros” que respondan
directamenta o lo especifico de ese humanismo antiteista.

(11) Gabriel Marcel: “En chemin, vers quel éveil?™. Gallimard, 1971, p. 143
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En primer lugar S. Tomids no es cierto que considere al hombre
como una “‘esencin”, a lo Hegel. Cuando lo considera asi, tiene con-
ciencia de que se trata de una abstraccidn, inevitable por lo demis, pa-
ra explicar y enseiiar. Pero al abordar las relaciones humanas, sabe
hablar muy “existencialmente’; asi hace suyo el concepto de *huma-
no™ de S. Isidoro: “Humano es el que tiene sentimientos de amor y
compasién para el hombre; de ahi que sea, dicha humanidad, la vir-
tud por la cual nos apoyamos mutunmente” (2-2, q. 80 a, 1 ad 2).

No menos que ningiin humanismo o existencialismo toma al hom-
bre no como idea sino como persona, relacionada con sus semejantes y
con Dios. En esto supo sacudirse la herencia platonica, la persona es
todo el ser del hombre, no solo el alma ésta es forma del cuerpo, y
tecalea una y otra vez: “el alma en tanto es forma de todo el cuerpo
en cuanto lo es también de cada una de sus partes” (Comt. Gen. II,
72).

Asi aleanza ¢l més genuinoe humanismo sin hacer del hombre un
ser diseontinuo en la creacidn, que es, paradijicamente, una recaida
en el platonismo. El tomismo, atribuyendo a lns cosas su naturaleza,
que precede a la accidn, como la esencin a la existencin: no se ve pre<
cisado a negirsela al hombre, gracias a su doctrina del alma. espiri-
tual &i y superior a las cosas, pero en definitiva forma encarnada. De
csta maners las personas y las cosas tiencn su valor en si y por si;
oo es el hombre el que se los confiere por su eleceidn ni por ningin
otrp acto; al contrario, dice S. Tomas con gran audacia, es la acciin
del hombre In que es valorada, especificada, por el objeto que elige;
1a bondad o malicia procede del ohjeto: “La maldad del acto depends
de los ohjetos malos que el hombre ama; y otro tanto debe decirse del
acto bueno” (1-2, q. 18 a. 2, Sed c.). “Como las cosas naturales son es-
pecificadas por la forma, la aceién lo es por el objeto” (Ihdm.). Y la ra-
r6n general es que todo tiene su naturaleza, su forma: “Y asi como la
primera bondad de las cosus le viene de su forma, que es la que las
constituye en especie; asi ln primera bondad del acto moral proviene
del objeto conveniente™. (Ibdm.). Ese dualismo paraddjice e inesperado
en plena era evolucionista es desconocido por S. Tomds que afirma la
unicidad estructural del mundo, atribuyendo a todo ser, segin su es-
pecie, su propio “apetito” o “amor” (1-2, q. 26 a. 1. e.), como ve-
remos en capitulo aparte.

Mucho menos ze puede atribuir a 5. Tomis el que nos presenie
un hombre prefabricado y todo listo. Habria que exponer toda su teo-
ria del conocimiento para hacer vesaltar que le reserva mas campo
que el Humanismo moderno a la erestividad del hombre. La esencia
humana, cuanto ol conocimiento, le es dada en potencia: “tanquam
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tabuln rasa™, tiens gue ser “informada®™, Juego Ia virtud setiva del
entendimiento lee la esencin, y finalmente, el juicio afirma la existen-
eig conereta. Asi informado, transforma asu ver, y se cron su munde.
No es menor la funcion creadora de la voluntad. La perfecrion se nos
da como tares y meta. Tenemos apertura infinita, “potencia obedien-
c:al”, hosta para la misma unidn hipostitica. Ninguna perfeceion le
ez cerrada al hombire, pero ninguna le es regalada aulomaticumente.
Puede integrarse en la realidad de Dies; pero esa integracidn tiene ca-
wacter dialogal: Dics Hama y el hombre debe responder. Podramos de-
cir que para 5, Tomds el hombre tiene esencia, pero esa esencin es
justamente el aceptarla y realizarla,

Vi SANTO TOMASY EL ESTRUCTURALISMO,

Desde 1962 —fecha de Iz aparicion de “E! Pensamiento Salva-
"y el “HEstrupturalismo”, como lo habia hecho después de la Segunda
Guerra Mundial el existencialismo, invadio todos los campos de la cul-
tura; antropologia y etnologia, por obra del principal representante,
Claude Lévi-Strauss; en linguistica, con De Snussure, desarrollado en la
eritica literaria por Picard y Barthes; en psicologin y en particular el
psicoanilisis. por Jacques Lacan; luego en sociologia, economia politi-
ca y hasta en las artes y cine. En si, estrictamente hablande, es un
midtodo v una actitnd de investigavidn de las eienciss humanns con
miras a estructurarias sobre bases y dntoz ohjelivos, no en condiciones
subjetivas, Comensi como una especie de téenica de anilisiz de las par-
tes, no de sintesis ni de principios generales; pero muy pronto pass a
éstos, v finalmente, con Michel Foursult (“Les Mots el Jee Choses™,
1966) se revistié de verdadercs problemas filosificos, de manera que
phora cabe hablar de “filosofia del estructuralismo™ y esta es ln esfe
ta en que puede relacionarse o, en este enso, contrastrarse con el to-
mismo.

No pretendemos, ni podrizmos dar una sintesis filosifica del es
tructuralismo en todos sus eampos; intentaremos hacerlo, y por cierto
de manera muy general, en lo que se refiere a su interpretacion del
hombre, su conocimiento, su Iibertad, su cultura, ete, para ver qué
luz o qué correccicn necesita y el tomismo puede ofrecer hoy. Antes
de descender a esos puntos particulares, serd 1itil anteponer para no
tener que repetirlo ¥ dejarlo como guia elaro lo que nos parece ser el
principio bésico v constante del anilisic estructuralista: Este no es
diacrinien sino siempre sinerdnico, o eea, intemporal o atemporal. En
otras palabras, no e= histérice; supone que ¢l hombre puede ser inter-
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pretado objetivamente, en su ser, acluar, cullura, ete., prescindiendo
de las circunstancias y contingencias histdricas que influyen en él, co-
mo en un tablero de ajedrez se puede conocer la posicion en cada
momento, sin necesidad de saber lo anterior, En esto difiere comple-
lamente, come se ve, tanto del existencialismo como del marxismo; res
pecto del tomismo veremos en cada easo.

El primer aspecte fundamental de este encuentro del tomismo con
el estructuralismo serd en la concepeion ontologica del hombre. La
interpretacion que hace el estructuralismo es complelamente materia-
Lista. Con razén Sartre lo lamé “materialismo trascendenial que ex-
ciuye toda trascendencia" %, es decir, tiene un troseendentalismo uni-
versalistico, son calegorias aplicables a todos los. hombres y sin em-
bargo, son empiricas, es decir, una especie de Kanlismo sin sujeto tras-
cendental. P. Ricoeur da un juicio todayia mis grifico; “el estrue-
turalismo quiere compilar como una nueva tabla de Mendeleyev de
las combinaciones fundamentales del espiritu humano™ . Pretende
encontrar las estructuras que funcionan en tadns las actividades huma-
s y que sustituyen a lo que habitualmente se llamo el actuar de Ia
persona individual.

La primera conclusion que se deriva es lo referente al funciona-
miento del cerebro y al conocimiento humane, que obedecerin a un od-
digo preciso y determinado. Trasladando al conocimiento del hom-
bre el método de las ciencias naturales, supone que si en el comporta-
miento de los dtomos, en lns danzas de las particulas, en el movimien-
to de los astros, ete., hay estricto orden, ése debe darse en todos los
seres, también en el funcionamiento del cerebro humano, que tendri
aue estar regido por leyes andlogas a los cuerpos que obedecen a las
leyes de la gravedad, ete. Loz engranajes del cercbro humano serian
pareeidos a los programas que hacen funcionar a las eomputadoras. El
pensamiento brota como las otras formas de vida vegetal y animal, y re-
cibe su informacién de lo naturaleza. En dsta reside la cultura; y el
cerebro la refleja casi cibernéticamente.

De lo anterior se sigue que lo que nos parece conocimiento “cons-
ciente” no es mids que una superestructura que descansa sobre estrue-
turas més profundas no conscientes. Por lo mismo la psicologin privi-
leginda por el estructuralismo es la frendiana, en particular la teoria
del inconsciente como agente primero, oculto, del actuar humano y
que lo condivionn en todas sus manifestaciones culturales, politicas,

sociales, religiosas, morales.

{12} Citodo por Panle Valorit “Strutturalismo s morale”, "Civ. cat. 1967.1V
(13) Toam.
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Como se ve, esto es la eliminacion del hombre en el sentido ha-
bitual. Su conclusién es mucho mas destructora que la de Sartre. Este
negaba que el hombre tuviers esencia determinads porque en tal ca-
2o seria un ohjeto. Tal ez precizements, dice el estructualista, ¢l hom-
bre; tan tiene esencin que e purd naturaless, una cosa entre las cosas.
El sujeto con accidn suténoma ha quedado eliminado, La muerte del
hombre después de la muerte de Dios, El hombre-cosa en vez del hom-
hre-nada, concluye Grenet en su descripeion del Estructuralismo 4,

2Qué puede aportar el Tomismo s esta concepeién? Su admira.
ble “Psychologia Rationalie”, una de las mis profundas e imperecederas
eontribuciones de 5. Tomas al saber humano. En este punto es demasia-
da modestia decir que S, Tomis ez ur “faro”. Tiene una profundidad
y un sporte simplemente incomparable. De acnerdo 2 nuestro método
direeto, podemos recoper (simplificando) dos puntos del estructura-
lismo al respecto: el enfendimiento es estructurade materinlmente;
¢l conocimiento es una funcidn de esa estructura material. Como aqui
hay verdadeto contraste, en 5. Tomds encontramos lo contrario. Con la
diferencia que micntras el estructuralismo propone sus afirmaciones ea-
=i eomo ohjetos de fe, el tomismo las tortura con un analisis filosofico
sin paralelo. Tenemos que limitarnos o algin texto; escogemos un solo
capitulo de su Suma filoséfica para confrontarlo con el primer punio
dicho. S. Tomaz afirma que el ser del entendimiento no es material;
To cual ee Ia manera negativa de decir que s espiritual. He aqui algu-
nos de sus argumentos que estin expuestos todos en una pigina y media:

El entendimiento no e: cuerpo o materia porque: “enticnde y
comprende con todo su zer, el todo y In parte, lo grande cuantitativo
y lo pequeiio. .. No s corrompe sino g¢ perfecciona ul recibir en si
las formas de todos los cuerpos, pues justamente entiende en cuanto
tiene en =i las formas de Ios serea que entiende... Si fuera cuerpo,
sile podria recibir las Ium‘as_inﬂividunﬂas » entendmia =6lo lo pare
ticular, eosa evidentemente falsa... La potencin del entendimirnto es
en cierto moedo infinita para entender: puede entender los niimeros
sungue sumenten infinitamente, lo mismo las especies de las figuras
y proporciones; conoce asimismo lo universal, que es virtualmente in-
finito en su esfera, puests que contiere individuos polencialmente in-
finitos. ., Dos entendimientos se entienden y comprenden mutuamen-
fe, cosa imposible en lo¢ euerpos, .. El entendimiento puede valver
sobre si mismo, reflexionando, y se entiends a &i mismo no en parte
sino totalmente, , . El actuar del cuerpo no puede terminar en la ac-

(18) Paul Gremet en o.c. “Aetunlité de S. Thomas", pp. 114117,
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cién (sino en el objeto), el entendimiento si, pues al mismo tiempo
que entiende la cosa entiende que estd entendiendo. .. (C.G .11, 49).
“Por estas razones —concluye diciendo—, se excluye el error de los
antiguos Naturalistas que afirmaban que no existe ninguna substan-
cia fuera de la corpirea, de donde decian que el alma era cuerpo. . 5
(Thdm.). Nosotros podemos concluir que asimismo se excluye el error
de los modernos estructuralistas, o de ecualquier materialismo.

Supuesto. nuestro objelivo, resultaria recargado exponer Ia teo-
ria psicologica del eonocimiento, pars explicar uno de los enigmas na-
turales mis densos, como es ¢l origen de las idess, en que 5. Tomis
con su teoria de la abstraccién, aleanza, estariamos tentados de decir
que con la maxima exactitud posible en este eampo, una cima especula-
tiva tan elevada que le da vértigo al innatismo de Platén y Descartes
y al apriorismo de Kant, y que el estructuralismo termina por postu-
lar bajo otras categorias.

Desde luege el Estructuralismo presents un aparato cientifico in-
menso, 7 nadie puede megar, menos mosotros que no somos cientifi-

- kkE

cos, que en la biologiz, en la genética, ete,, se dan “estructuras™, “in-
formaciones”, “cidigos™; pero esto no quicre decir que su combi-
nacién determina el conocimiento, como, segin la  comparacién de
Grenet, no se puede concluir que las puerias del seropuerto ven lle-
gar a los pasajeros. Seria el més retrogrado de los tomismos el escati-
mar, méas atin, ¢l no vibrar con la increible deseripeion del fendmeno
que hace el estructuralismo; pero las afirmaciones tolalizantes, las re-
laciones sujeto-objeto, Ia toma de conciencia, etc,, lo desborda. Cabe
constatar las eostumbres 7 modng, la presidn social, incluso mi conni
vencia con ella; pero no deducir, o mejor postular, que es por meca-
nismos automatiess e inconscientes. ;Por qué no —por lo menos—,
también por racionalidad, por solidaridad libre? Desde 5. Tomiz el co-
nocimiento empirico del hombre aumentd inmensamente, hay mucho
més “saber” sobre él, pero no necesariamente en el campo de lo me-
tempirico, de interpretacion global y metafisico.

Entre ambos no hay dependencie causal. Puede archivarse lo
primero, es decir, la ciencia bioldgica, etc., del hombre, en tiempo de
S. Tomas, sin que desaparezca lo segundo, o sea, el conocimiento me-
tafisico del hombre, pues éste, como toda metafisica, no ge funda en la
ciencia propiamente dicha, sino en el dato como aparece al ohservador
de cualquier época. De facto, lo hemos mostrado respecto del enten-
dimiento. Lo mismo se podria hacer en lo referente a la libertad, que
Lévi-Strauss llama la “ilusién de la libertad” y se afana en descubrir
“la necesidad inmanente” fundada en propiedades estructurales que
serian lns mismas para todos los espiritus humanos. El “todo libertad”
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del existencialismo, lo sustituye por el “todo naturaleza®; pero “in-
consciente’; no sabemes que la tenemos; pero sabemos (por lo menos
lo sabe Lévi-Strauss), que no sabemos. En verdad muchas de esas es
tructuras previas, evidentemente con oiros pombres, por ejempls, “la
tendencia al bien™, el “apetito de felicidad™, las admite 5. Tomas, pero
aijui ne terming sino que comienza el problema del actuar libre. 3. To-
mids deduce el libre albedrio pava el hombre —no niega que las cosas y
animales obren por estructuras previas— de la interaccién del eoten-
dimiente ¥ laovolontad: “Fe libre quisn es cansa’ de so actuar, , . o
sed, s6lo el que actia por juicio (deliberative), .. y se mueve a &f mis-
mo deliberando. Ahorn bien esto silo es posible si puede reflexionar
eolire su acto. ., asi tiens libertad de juicio, que es tener libertad de
slbedrio™ (C, G, II, 48). Este argumento tomista podria ser formu-
lado en el esquemna estrodturalista, econ lo el miz qué unn confron-
tacifn, se podriz verificar un encpentro. En efecto el estrueivralismo
sniepone esirucluras —aunque sean necesarias vy materiales—, al acto
libre; pera =i la estructure previa. el juicio, ne es detorminado sino
deliberativo, al juicio posible de “esto” o “lo otro”, debe corresponder
ln estructurs andlogs de la voluntad: puedo hacer “esto” o “lo otre™,
si'nio habrin una incongruencia estructural en el hombire que bajo otras
expresiones, 5. Tomds intuyd como absurda.

3eria prolijo referirse al aspecto, sin embargo fan importante, de
la: coltura humang, interpretada per el principal exponente del estrucs
turalismo en este campo, M. Fouecault, de manera sincrénica, no come
unz invencion v creacion aotiva del espirifu homano, sing eamo on
desenvolvimiento de- st estructira: notural. Segin esto ls creaciin lite-
raris, por ejemplo, seria mas producto del lengunje, gue e= obra de
Ia polectividad, que del pensamients individual; y el contenids Lingiiiz-
tico tendrin mis valor que el contenide del pensamiento. La palabra,
oue & un simbole, vendria a equipsrazse & algo natural, fisico. Juzgn:
mos menos perfinente o muestro estudio el azpecte gencral de la culti
ral, ¥ o omitimos,

Quizé ha parecido excesivaments negativa Ja critica del estrue-
turslismo en su eonfronfacion con el tomi=moi eon lo eual habriamos
5i_dn lo mial tomista que justamente nos prdtibnemm_ evitar: valp de
eir, dar la impresion de que yu estd todo dicho en 5. Tomés. En lo
mis minimp, En la exaltacion mismn del hombre, el estructuralismo
ié un pase pigenteseo, al establecer la potencial igualdad intelectual
de todes los hombres, por lo menos desde que aparecié el longusje (o
sei, qué duda cabe, desde que existe como hombre). Bl “salvaje” nun-
v4 fué substancislmente menos eivilizado que ¢l “ewilizado™, cosa
nue se prueba no solo por la andloga estructura Togica del lenguaje, sino
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de los mitos o instituciones (matrimoniales, de] saber vivir, ete. ), Per-
sonalmente Lévi-Strauss, no es un sofador utdpico; junto con esta
prandiesa reivindicacion del hombre, ve el otro aspecto: Yo no creo
cn Dios, dice, pero tampoeo en el hombre. El humanismo ha fracasa-
do. No previne los mostruosos hechos de nuestra generacidn. . . En una
snciedad culta mo hay excusa por el tinico inexpiable erimen del hom-
hre: el considerarse a si mismo permanenle o momentineamente su-
periars sen por razones de raza, cultura, conquista, scrvicio o simple
expediente” 1%, ;No hay aqui un encuentro con el hombre eterno de
In teologia, creado a imagen y semejanza de Dios, pero pecador? ;El
Lévi-Strauss del 5. XX, agnéstico, no tiene mucho de comiin con el
Tomis del s. XIIL, ereyente?

VI: S.TOMAS Y EL EVOLUCIONISMO ANTROPOLOGICO
MODERNO

El imperativo de atenerse al titulo de esta exposicion sobre 3.
Tomés y el pensamiento contempordnes, exige tralar sus relaciones con
el tema en nembre del cual se ha lanzado la ofensiva mis grande y
aparentemente con una matanza general del tomismo, Es claro que no
entramos demasiado en ol aspecto cientifico donde no tenemos compe-
tencin; pero los datos o conceptos usados estardn respaldados por auto-
ridades en la materia, en particular de Chauchard en un estudio espe-
cializado . Conforme a nuestro método, fijaremos primeramente el
problema; luego anotaremos el porqué del conflicto entre cigncia ¥
tomismo, finalmente lo que juzgamos debe ser ahora un recto empleo
del tomismo que lleve mis alla del evitar el conflicto, a una ilrmina-
cibn v enriquecimiento reciprocos.

El problema en realidad es mucho més filosifico que cientifico.
No por la intromisién indebida del une en el campa del otro, sino por
implicarse inevitablemente, como constata repetidas veces el mas gran-
e protaponista en esta luchs, Teilhard de Chardin. He aqui LOMO 56
expresa al referir las quejas que se tienen sobre €l y la medida que ha
tomado en vista de cllo su Superior Genersl: *“Para protegerme de al-
puna grave sancidn —probablemente de ser puesto en el Index— ha
decidido que me esté tranquilo, e. d., de no publicar nada hasta nue-
va orden, en el dominio filoséfico y teoldgico. Ninguna resiriccion pa-

{15) Citada por “Time”, 30 Jun, 1967: "Man's new dinlogue with man’; p.
27

{16} P. Chawchard: “8. Thomes et In bislogie moderns™, en oe, “Actunlité
de 5, Thomes", 35s2,
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ra las cuestiones cientificas, Pero ;dinde se cncuentra el limite para
esta gente. .. ¥ '7. La dificultad de encontrar dicho limite, parece de-
berse-a la indole mizsma de esiss eiencias: no s qug Teilhard fuera
tumbign filosofo v tedlogo. Pues lo mismo sucede con los que 0o son
fildsofos, como asepura’ Chauchard de CL Berosrnd y ain de Monod,
por mucho que pretexte recusar Ii filosofia, Aunque su ohjets formal
es distinto, en la prictica, y i leyan las cosas o fondo, es imposible
que-no se encuentren. He indtil por tanto insistir en la separncicn; y
dailing, porgque equivale s no proporeionar un recto instrumento filo-
eofivo interpretative y por consiguiente librarlos a cualquiers falsp.

La agonia de Teilhard consistic precisamente on =o. Su inter-
pretacion del mundo en clove [:vmlLu.'*tr::lm:!rt,r.-,f eomn [e dictaban los datos
crecientes de la ciencia, requerian unz metafisica. ;Cusl? La Mate
rinlista chocaba contra sus conviecionss cientilicas y religiosas; la Es
pirituslista Fijists le hu_rru:r.:nlm porque desde el principio estuvo con-
vencido con su ciencia y con todo su ser que “‘es imposible que la eria-
tura nazca de otra forma que no sea sostenida sobre el tallo de una
interminable evolucian®™ 5,

La dificultad o interrogante que se nos presenta frontalmente es
¢ntonces la siguiente: ;Por qué no le sirvié el Tomismo? Pregunia
que se concreta siempre en el objetive dliimo de eads fema de esta
exposicion: ;Comao puede ayudar, ilumin:ar, afore el Tomismo?

El tomismo de entonces, aunque “entonces™ signifique 30 o 40
afios atras; no le sirvie a Teilhard ni & los cientificas creyentes; por-
que estaba encerrads en si mismo. Desde hacfa md: de tres siolos,
consistia en profundizar y comentar al Maestro, en forma esda ves
mas disecads. Generd ese encapsulamiento que todavia hemos vivide
hasta hace 10 afios —y no se ha acabade del todo— de gastar una de
lna mayeres reservas de ensrgias intelectuales de ls humanidad en dis
pui’é'.;- sutiles v luchas de escuelas intestinas, en vee de abriree realmen-
te a st épocs. Eete no era el verdadere temismn. S, Tomas hubiera
sitlo murho mejor tomista porque se habria portado en eadn époea co-

mo Io hizo en el &, XITT: recogit tods In herencis del comocimiento
pnﬁﬂdu ¥ pwseme no para entregarse 3 ella o substituirla por la suya,
—que e5 lo que en gran parte ha sucedido en esta tiltima década— sina
para incorporarla despuds do librarla de orrares, si era el caso, o trans-
valoriznrln en sy propia eosmovisien cristiana, despojandose de todo pre-
juicio v buscando la verdad dondequiera que se anunciara total o par-
cialmente.

(171 Teilhord de Charding “Aseomulif Phemm=", Lettres +ﬁ.ﬁ.—iir..--., Grnsset
1968, Tn cortn del 24-Satl 1947, p. 214,
(18) Dde “Ln Misa aohre el Munde™, dsorits en 1923,
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Claro que se leian o s hablaba de los otros filésofos y de las cues.
Liones filosificas conexas con las cienciss; pero en un espiritu defensivo
y de sospecha que dificultaba el verdadero encuentro, aperiura y asimi-
laeidn.

Este es el tomismo que encontré Teilhard de Chardin. Cierto que
entonces florecian las figuras sefieras de Gilson y sobre todo Maritain,
pero este insigne tomista fue todavia demasiado tomista; fascinado por
¢l maestro gravitdé muy preponderadumente hacia el sistema. Chau
chard le reprocha: “el no haber comprendido que a €] le toeaba recon-
ciliar a Bergson con S, Tomis™ 1. Maritain y Gilson dominaban la es-
cena del tomismo, y con mucho mérito sin duda, ¢in embargo en nues-
tro sentido, quizi eran mejores tomistas Maréchal, que con sus prime-
ros arranques de “tomismo trascendental” se incorporaba la Fenome-
nologin y el Existencialismo; y Sertillanges, que en un libro casi des-
conocido, “La pensée de CL, Bernard”, publicado en 1944, segun Chau-
chard, fué uno de los raros en comprender que la eritica que ese gran
fisislogo del siglo pasado hacia al materialismo mecanicista y al es
piritualigmo vitalista estaba en la linea de S. Tomids. Chauchard atestigua
de si mismo, neurofisislogo de 30 afios, que ese librito de Sertillanges
l= ayudé a eonvertirse, convenciéndole que no tenia que abandouar sus
certezag aparentemente “materialistas™ *.

Teilhard simpatizé mucho y tuvo importante intercambio de ideas
con ambos, influyéndose mituamente sobre todo con Sertillanges des-
de mucho sntes de que escribiera el libro a que alude Chauchard, co-
mo consta por una carta desde China eerina el 24 de julio 1934: "De
Paris, relativamente poeas noticias. Pero constato, por algunos libros
que recibo, que ciertas ideas, e incluso ciertas expresiones, se abren
suavemente su camino, hasta reaparecer bajo la gran pluma de Serti-
langes" #.. No es necesario alargarse en esto; baste 1ecordar, lo que
es sobradamente conocido, que no fué esta la tendencia tomista que pre-
valecié, como pruchan lastimesamente las peripecias del caso Teilhard.
Tal ves fué histéricamente comprensible y excusable porque las idens
no estaban suficientemente cleboradas. .. pero jeste es justamente
nuestro tema aqui! Las ideas no pueden estar suficientemente elabora-
das si no se las elabora, que no se hace precisamente cerrdndose o po-
niéndose a In defensiva. En realidad ¢l problema subsiste porque tam-
poce ahora lo estan.

Tanto en el eampo de la BIDLOGIA, como de la PALEONTO-
LOGIA y el EVOLUCIONISMO en general, no puede hablarse, y qui-

fM{ 0.6, P. I
(20% Thdm., p. 4041,
{21) T. de Chardin: “Lettres o Léontine Zania", Deselée, 1965, p. 123,
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zi ni esperararse, de algo clare y acabado, Enlre otras cosas porque
las investigaciones y hallazgos en todos esos campos aumentan sin ce-
gar. Lo que se trata de ver es =i el Tomismo tiene principios, docirinas,
que ghore pueden ayudar a iluminar en primer lugar al cientifico cre-
yente que busca lo unificacién fundamental de su vida de fe y de
sus convicciones cientificas; y luezo para el diilogo y para encontrar
su puesto en el pensamiento moderno. Creemos que si existen en el to-
mismo tales principios y doctrinas,

Para lo referente a la Biologia, campe mis especializado, remi-
timos al excelente estudio de Chauchard, varias veces citado, ¥ que
ademas estd enfocado al mismo objetivo de que tratamos en esta expo-
sicién. Sdlo recogeremcs brevemente los principios de solucidn que ¢l
da ¥ que tienen aplicacion al problema de la Paleontologia y del Evo-
lucionismo en general, de que trataremos. El estd convencido que ol
Tomismo e= la filosofia de la biclogia por su doetrina del alma como
[orma constitutiva e inmanente del cuerpo vive, con miveles de infor-
macidn al mizsmo liempo iguales y diferentes, que aleanza la esfera es-
piritusl en el hombre. Esn diferencia de principios informanies, se
prucba por la superioridad peicolégica. Pero Chauchard no parte do
esto sino de los dates cicntificos comunes con el materialismo; la su-
perioridad depende de la complejidad cercheal. Es verdad que en nues-
tro eerchro todo es reflejo sensible del mundo exterior, como ez ver-
dad que “nihil est in intellectu. . .™"; pero luego lo trasciende. En esto
el materinlistn se ha convertido, de hecho, en “espiritualista”, al reco-
nocer lo que este antes afirmaba; Ia superioridad del hombre sobre el
animal; pero cree que basta el cerehro; e contenta con la eonfusa e
imposible “emergencia™; la complejizacion  “cuantilativa™  produse
nuevas “counlidades”, o gue el viviente ey también “fisico-quimica”. El
prmhl&nn o estd en esto dino en la modalidad de ese “Hzico-quimico™,
en lz “organiescion". (Hay que enfrentar el misterio que s¢ esconde
hajo la palabra “complejizacion"! “Lo mis no puede salic de lo me-
nos", decin la filosofia; y ln biclogia parece confirmarle. Porque el
prehlema estd en explicar esa misteriosa aparicion de propiedades es-
pirituales en el hombre por In complejizacion del cerebro. Sélo el to
misma- permite explivarlor el cerehro viviente o5 el ecrebra “informa.
rdo", El vocabulario tomista llama “alma™ & esta forma en los vivien-
tes; y la biologia moderna es presisamente una psicobiologia™ porgue “no
hay vida sin psiquismo, ez decir, sin comportamiento finalista™, que
aloanza la individualidad espiritual en el hombre. El alma no suple
el eerchro, sino que se expresa en los mecanismos cerchrales. Las eriti-
cas de Pavlov eran vilidas contra el alma separada, no la “informan-
te'. Bajo estn perspectiva Pavlov no ern antiespiritualista sing un cien-
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tifico que confirmé la diferencia de naturaleza entre el conocimiento
por imdgenes del animal, y el verbal del hombre y todos los experi-
mentos de cambiar de medio cultural al “nifio-chimpancé™, y al “nifio-
hombre"”, han eonfirmado que en ésie, el entender, y el hablar son
propiedades de su naturaleza, pero que neccsitan de la cullura para
duesarrollarlas,

Evidentemente asi Chauchard lleva mas lejos que 5. Tomas el
principio de la “informacién’, Pucs bien, justamente esto hace al
verdadero tomista actualmente. La fidelidad al tomismo consiste en
adaplarse a los progresos cientificos de cada época. En ecambio no es
tomista, dice certeramente, apoyarse en 5. Tomés para afirmar shora
l1a verdad anticientifiea de que el ser humano no comienza en la
concepeidn. Y he aqui una de las intuiciones mis profundos de Chau-
chard: hoy 5. Tomis, de scuerdo a sus principios admitiria que "el
alma, forma del cuerpo, es la estructura de los acides nucleicos en la
union de dos células sexuales de una estructura material enteramente
nueva, implicando un prodigioso dinamismo de desarrollo que el alma
guia no como una fuerza exterior, sino por el hecho de que es el prin-
cipio formal de los dcidos nucleicos, guias materiales de este desarro-
o™ 22,

Todo lo anterior es eierto y deberia tenerse muy en cuenta cuan-
do uno cree poder reirse de los datos bioldgicos de S. Tomis. Hemos
repetido varias veees que la filosofia de 5. Tomas no depende de las
ciencias; y por otro lado, que el tomismo debe adaptarse e incorporar-
et los progresos cientificos. No hay contradiecién ninguna. Les erro-
res cientificos de S. Toméas no tocan la verdad de sus principios filo-
goficos, de manera parecida, =dlo parecida, a como los de la- Biblia no
tocan las verdades reveladas, Si ge ha podido decir, ¥ con razin, que
la filosofia de Aristételes es mis verdadern cuanto mds se la desemba-
raza de la Fsica superada de Aristoteles, esto es mis verdadero en 5.
Tomis. Y la razdn es porque los principios filosificos no son eonclu-
giones de ln ciencia constituida de cada época; de lo contrario la his-
toria de la filosofia seria una imitil peregrinacion a un cemenierio sa-
queado. Pero el principio filoséfico una vez formulade por el genio
de algin fildsofo, debe servir para interpretar la realidad de cada épo-
oa.

Al no haber procedido asi los tomistas, dejaron en la estacada o
los clavaron en ella a muchos filosofes y sobre tedo cientificos, espe-
cialmente desde la aparicion de las teorias evolucionistas y mas cuan-
do éstas se extendieron al hombre a impulsos de los crecientes descu-

(22) o.c., pp. 51-52.



brimisntos paleentoldgicos. El fijismo recalcittante y la inteleceion ee
titica de la dootrina sebre el hombre y el alma espiritual que cuajd en
8. Tomaés, Tue un verdadero estroga para la fe eristiana, lanzando a la
incredulidad a tantos cientificos a quicnes 5. Tomas sepuramente hu-
biera entendido y guiado; mas aun, Io hace desde su “Sitz im Leben™
medieval, confirmanda lo fue deciamos acerca de la antonomia de sus
jrincipios respecto de las circunstancias que los peasionan. Tratands
de un asunio puranents hipnrélinu, de =i los aifss e etnde deino-
cencin (sin la caida original ) habrian tenido la perfecta disposicion de
sUs cuerpos apenas nacides, responde con un ne rotundo, en lo coal
lo mis admirable s el principio universsl en que lo funda: “Lo que
excode a la naturaleza, lo sshemios por la sola fe, puesto que lo que
se-cres, por la autaridad se cree, De o oual se sigue que. exceptuadas
lae cosns que exceden a ln naturaleza y o que nos son transmitidas por
In autoridad divinn: en tedo lo demas ipue afirmamos, debemos atener-
nos a la naturaleza de las cossz. .. v o5 natoral que ol nifo crezea,
etos’ (T g, 9% 8. T o).

Esta nhndién'f'_:in-'n In' matoraleza de laz oosasz, este ouseultar el date
;qué es sino atender & los progresos de la ciencia e interpretatla con-
forme a sus principios? En el siempre espinoso asunto de la evolucion,
5. Temas no puds prever ni la biologin, ni la filogénesiz ni In paleon-
tolorta moderna. Pern habria que preguntarse si el hubiera encontra-
iln oposimidn a-sus principios hilemérfices ol deseubriv en la materia,
sun en el dtomo mis elemental, un gspecto fisico dotado de energia
tangencial ¥ un aspeeto “paiquico’, detado de energia radial: 3No hu-
Biern reconogido mis hif!TIT desarrollads, so materia ‘5 forma? No ze hu-
biern eseandalizado que se hable de “previda®, pues él puso una grada-
civn de formas evideate, annque discontinuas, Esto seria el paso alli-
mio para saltar del tomismo condicionadaments “fijista” al “evolucio-
rista”. Podemos asegurar con certeza que 5. Tomas hubiers dado ese
paso sin ninguna vacilacidn, per lo que mspec.ba a lu prendu. v vida
vegetal v oanimal, pues, eonforme a sus pnnupm, agui hay que sate-
nerse o In naturaleza, es docir. & ln cieneia, puesto que mo ha:y rr:ﬁ:]a-
cion; y la “ereacion evolutiva™ no suprime sino magnifica In “czeacion”
Hubiera entendido ¢l lenguaje de Teilhard al hablar de pclqui'ﬁmu"
en todos los seres, de_“a:mpriﬁb_ii:‘-n“ que guia el ascenso evolutive,
pussto. que &1 hahia pucsto tambicn en todo ser ana naturaless fing-
lista, que Hama “apetite’, es decir, “amor™ por rudimentario o ineo-
alivo que sea (1-2.q9.:28:a, L o).

El problema evidentemente hubiera estado 'y gigue estando en el
hombre, puesto que so “formn™ ez suheietonte v espiritual. No se pine-
de hablar univocamente de “preespiritual” como de “previda”, Pero
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;mo se puede hablar de ninguna manera? Seguramente que no s hu-
Liera quedado esldlicamente ante cada “*prehominida” que levantaha In
paleontologia, atrincherindose en las diferencins de copacidad craneal,
ete. Es de creer que hubiera salida con optimisme y alegria al encuen-
tro de las “eemejanzas” y hubiers sacudido su tratadoe del *alma™
para que suene y suelte lo que llevaba oeulto.

Feta tarea en realidad queda por hacer y es de los mayores desa-
fios de la cienein moderna al tomismo. Por supuesto que no vemos a
tratar de hacerlo aqui, pero, conforme a lo que nes hemos propuesto en
csla exposicion, no por simple método, sino per conviceion, deberinmos
indicar por dinde 8. Tomds puede ser “faro” en conciliar la paleonto-
logia moderna, que cada vez mas clarumente postula insertar al hom-
bre en ol drbol universal de la evolucidn, con la filosofia y la feologia
que, fundada en la Escritura, le asigna al hombre un lugar y esquema
aparte.

Por lo menos al sobrevenir el mejor desarrollo de la exégesis, de-
hié dejarse eaer como representativa de la concepeion de S. Tomis la
q. 91, que viene a ser un comentario caduco de Ia narracidn genesis-
ca y atenerse a ese solido y constanie prineipio teoldgico suyo enun-
viado, y puesto como fundamento de tedo su tratado sobre la matura-
loza del hombre (1, qq. 75-89), donde dice taxativamente: *Conside-
tar la naturaleza del hombre lo pertenece al tedlogo sélo en lo que res-
pecta al alma; no en lo concernients al cuerpo, a no ser en las rela-
ciones que el cuerpo tiene con el alma” (1. gq. 75, intr.) *. Bi ba-
sada en este principio la teologin hubiera separado a tiempo el origen
evolutive del euerpo, dejindolo a la rieneia, habriz ayudado inmensa-
mente a los ereyentes atormentados por ese problems hasta un pasado
reciente, quizd hasta hace tres lustros. Sin embargo es cierto que ya 0o
ahora, pues el problema se ha extendido a todo el hombre. Ese dualis:
mo no satisface mi a la ciencia ni a Ia filosofia; la teologia debe afron-
tar ¢l problema integral del origen del hombre por evolucidn. Silo po-
demos dejar planteado el problema: no para que no se trale, gino para
hacerlo, sin temor, sunque no s¢ tenga una solucidn toda lista. Pero
hay pistas en 8. Tomis que pueden ayudar.

Habria que partir de la unidad de ser del hombre, enérgicamen-
tp afirmada por S. Tomas, a pesar de su clara conciencia de que la
forma del hombre es subsistente. No vacila en deeir: *... el que la
sustaneia intelectual sea subsistente no le impide ser principio formal

(23) “Naturam suwtem homins considerare pertinet ad theelopum  ex parte
animee, non autom ex porte corporis, nist secundum. Dinbitadinem: quam
habet ecorpus nd anima’—
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del ger de ln materia por la easi eomunicacion de un ser a la me
teria™ (quasi esse sunm communicans materiae) (C.G. II, 68). Y
en el eapitulo siguiente, al responder a las dificultades contra esta po-
sibilidad dice: “El cuerpo y el alma no son dos sustancias actualmen-
1 existentes, sino que de las dos se hace uma sustancia actualmente
existente” (C. G, I1, 69). Se pueds ver todo este cap. y los siguientes,
lo mismo que de la Summa Theol. 1'g. 76, a.1. En todos estos textos
se excluye con las expresiones mis extremas todo dualismo de ser; no,
paturelmente, de principios, pues no es monista. Pero debe recalcarse
una y otra vez que ¢l saber y aceptar que uno de los principios, el almn,
es subsistente, ne le impide pensar la unidad del hombre en el mismo
esquema que en los pompuestos con formas inferiores.

Como deba pensarse el origen y la subsistencin del alma, es otro
asunto, muy prolijo e implica andlisis tombién dogmaticos, Lo im.
portante en esta fase es el no considerar a priori chocante la comcilia-
tiGn, sino mas bien ver lo positivo y lo verosimil de su intento. La
unidad del hombre antecede a su distinguibilided y por consiguiente
¢sta mo debe trabar la consideracion de la primera. Tenicndo que. ter-
minar este tema, nos parece que la mejor forma es auotar la posibili-
dad de bisqueda, aduciendo un ejemplo no de Teilhard, que para al-
gunos es todavia conflictive, sino del mis ilusire en el campo de la
teologia pura: “Desdo la experiencia original que el hombre unn tiene
de =i mismo puede decirse: espiritu es el hombre uno en cuanlo que
lega a ¢ en un sbsoluto estar-dado-a-si-mismo, y precisamente porque
estd siempre referido a lo absoluto de la realidsd en general, ¥ a su
fundamento uno, llamade Dios. . .” 2. No silo por este ensayo, que
habria gue leer atentamente todo, sino por varios otros, se dehe con-
cluir que sin sacrifitar ningin dogma cristiano, la ouestién de pensar
1a totalidnd del hombre creado, como el resto de los seres, evelutiva-
mente, estd ohierta y los principios tomistas, en partieular su impe-
recedero tratado del alma humana, no es limite y #i faro,

VII: SANTO TOMAS Y LA TEOLOGIA DIONISIACA.

Introduccién: Terminaremos este remar hacia lo mis reciente
del pensamiento filosdfico-teologico, con lo que nos parece ser, al me-
nos en teologin, lo tiltimo que ha emergido: la “Teologin Dionisiacn™.
El nombre, lo mismo que el de = “Teologia de la Muerte de Dios™,

{24) K. Rahmer: “La Cristologin dentro de unn cbneepeion - evoluliva del
munde”: “Esodl. de Teol™ wol. V, Tauros 1964. p. 187, Cir iam-
bitn, del wol, VI, pp. 161209 {Taurus, 1969).
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estd inspirado en Nietzsche, quien levantd al “hombre dionisiaco™, ale-

y radiante de vida, contra el hombre cristiano, segiin 61, lébrego,
cin fatalidad en la mirada y de muriente oleaje de potencias humanas.
Si bien un aspecto secundario de esta teologia se pueda considersr una
respuesta & Nietzsche, el fondo y objetivo prineipal revive y agita un
componente radical del Cristianismo, especialmente de la lglesin Catd-
lica-aunque mo igualmente presente en todns sus corrientes teologicas
y épocas. Por eso con un nombre mis propio, si bien no tan publicita-
rio, se podria llamar “Teologia Preumatolégica”. Considernmos que
tiene una importancia especinl esie fema para Latinoameérica y el Pe-
el en particular. Y, dentro de nuestra exposicion sobre 5. Tomis y
¢l pensamiento contempordnes” nos de la oportunidad de relacionarlo
con una faceta del pensamiento actual enteramente positiva, con lo
cual veremos que no solo sirve para confrantar y cocregir sinc tam.
Lién para fundamentar e impulsar el progreso tecldgico estrictamente
dicho.

Para lograr esta tiltima finalidad estructuraremos en tres estadios
regresivos el planteamiento del presecte fema: 1) Una exposicion lo
mids resumida posible de esta tendencia teologica “Dionisiaca™ e 2)
Los Precursores mas o menos inmediatos; 3) La doctrina de 5, To-
inds como sélido fundamento que enlaza con Ia tradicidn y puede se-
guir iluminando el camino hacia adelante. Desde luego no es que en la
mirada hacia atrds nos paremos en S. Tomas eomo si fuera un comien:
wo absoluto: &l enlaza con la Patristica y con toda la herencia eristia-
a. D¢ esta manera se tiene un modelo de desarrollo teoldgico riguro-
<o en que el presente, sin dejar de ser presente y cargado con todos los
olores de 1a modernidad, se sabe injertado en el “corpus christianum™
y puede desplegarse con seguridad,

No es sorprendente que en el primer estrato, el actual, hellemaos
predominanfemente tedloges protestantes. Para ellos realmente se tra-
ta de un “redescubrimiena” o descubrimiento sin mis, del sentido fes-
tivo y hidieo del Cristianismo. Se puede decir que comienza con el li-
bro de Harvey Cox “The Feast of Fools” (La fiesta de locos) que
viene a ser una retractacion del fondo de su famosa “La ciudad secu-
lar”, por mucho que su autor proteste. Dios no ahdica ya en favor del
hombre: Ia tierra no sostituye al cielo, ni el lenguaje politico al reli-
gioso; no interpreta el libro del Exodo, el “Cddigo de In Alianza", co-
mo un proceso de secularizacién. En este libro canta el espiritu festivo

(25% Puede verse una exposicion amplia, de la coal tomaremos no pocos da-
tos, ent “La teolopin Dionisiaea”. por Victor Codina. *Seleco. T 1974,
val. X1 N 21, p. 108s.
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de la Religion, y per cierie, como se conmemoraba en las festivida-
des de la Edad Media, o sea, durante &l paraizo de la sacralizaciin del
Cristianismo. Contra el pragmatismo esencinl de so anterior libro, exal-
ta lo pontemplacién como valedera en si. Naturalmente su superficial
inventiva teologica lo lanza en su fantasis hippie del “Cristo srlequin®,
pero la intuicidn fundamental del libro es vilida y fue de hecho fe-
cunda.

Inepird a olres sutores americanos menos conocides, y de Iejos,
lamhbién al gran ledlogo ufiumm:l, Iurgen Moltmann, para escribir un
librito de mucho mayor aleance teoligico: “Sobre Ia libertad, la ale-
gria y el juego". Enfrenta el problema con reslisma y seriedad: ;Ha-
blar de alegrin, risa, fiestn litirgica, al hombre que sufre hambre,
guerra, injusticias? Sl Ya que si bien hay una alegris, un goce alie-
nante, que hace el juego al opresor; es posible alabar y celebrar fes-
tivamente a Dioz en medio del sufrimienta y la eselavitud y hacerlo
de maonera liberadora. Porque la celebracion de la resurreccion cura
el miedo [undementsl; anticipando {estivamente ege foturo, lo con-
vierte e ingtrumento de Iiberacidn, pues el Futiro esperado, punzs ol
presuiiging cumplido, como decia en su célebre “Teologia de la Eepe
ranza'’, La celebracin del Sefior no puede ser condicionada, no hay
uh&tucu]uﬁ que. justifiquen so-aplazamiento, El ered no por utilidad,
sino por complacencis y gloria; y nuestra alabanza debe ordenarse asi-
mismo a la gracia y-al gozo, No instrumentalizarls a nada, pero sin dejar
de tomar profuridamente en sorio el sufrimiento y la injusticia. La re-
surreceion pasa por la cruz y la muerte, protestando, péro a la vez sin
drogarse con un fin de ls historia aqui. Para el cristisno ¢l fn de la
historia no e= un termino, sino la liberacidn de todes los términes: no
habla silo de futuro sino de eternidad. Dios no nos libera solo “de
sino “para” ser libres (Gal. 5, 1).

La hendura teologien y religiosn de Moltmann no le hace soltar
ninglin extremo ni irse del uno al otro, Hace suya esta sintesis de
Bonheeffer: “No se tiene derecho o eantar gregorinno, & no se grita
en favor de los judies”. La religion no se funda en la opresion v en
la necesidad, sino en l'u libertad. Pero al que de esto dedujers que la
Religién debe servir a un programa que le ns_:gncmns_, €l le dice eate-
goricamente que solo cunndo Dios y la Igle'ﬁia no sirven para “nada’,
ni para Ja economia, ni para la industria, ni para realizns sprvicios pe-
dagdricos o msistenciales, silo entonees servird y deseubrird su fin in-
trimseco; dar sentido a la libertad humana, en rualquier sitoacicon. Por
eso pide desde ya a In Iglesia que no =6lo ayude al mundo necesitado,
sino que se muestrs ella misma como un valor dntico demostrative:
fue gen en sy mismo seno fugar de redimidos, que realice en & misma
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esta libertad y muestre la alegria de la liberacion de Jesis. No una
alegria y espiritu lidico barato, sino teoligico.

Hay varios otros auteres, como el Prior petual de  Taizé, R
Schutz en su libro “Tu fiesta sea sin fin"; B, Besret, muy significati-
vo por el lugar que le asigna a la Eucaristia come corona y cumbre de
toda celebracién, y por descubrir, en las huellos de Moltmann, un fer-
mento de liberacién en ese desvelamiento litirgico de la plenitud pe-
sible conmemorada ¥ actualizada en la fiesta. Pero los omitimos.

El segundo estrato de esta exposicidn, es el de los precursores in-
mediatos. Nos limitamos a mencionor muy brevemente, & los tres prin-
eipales que tanto Cox como Moltmann reconocen como tales, y son, en
efocto, los mds representatives: R. Guardini, Hugo Rahner y Josef
Pieper. Los tres tedlogos eatdlicos de nuestro siglo, pero bien enraizados
en la tradicion patristica y teologica. Romano Guardini es precursor so-
bre todo en ese inolvidable libro: “El espiritu de la Liturgia™. El cap.
V, lo titula justamente “La liturgia como juege” y reivindiea su
sentido a base de su “inutilidad”. Estimula a ejecutar ante Dios con
belleza, libertad y santa alegria, el juego de la liturgia; porque ;que
gerd la eternidad, dice, sino la realizacion perfecta de ese juege? La
compara con el juego, arte, estético, sin menoscabo de su profunda ee-
riedad y de su verdad interior. Todo el libro es una verdadera joya de
teologia humano-divina,

H. Rahner tiene asimismo un pequedio libro muy poco ecnocido
“Der spielende Menseh™ (El hombre hidico), gozoso, lleno de humor
y de esfuerzo, porque ha nacido de Dios por ln gracia.

Finalmente, J. Pieper, con su valiosisimo “Musse und Kult™, en
que exalta ln fiesta y afirma que desemboea y debe desembocar en el
culto, pues donde no hay dioses no hay fiesta y la cumbre de la fiesta
ez 1n Eucaristia. La alabanza del Sefior es la mis radical afirmacidn del
munde; un si a la vida, ¥ on (llimo término a Dios.

Esto esté dicho v es vilido para todos los cristiancs, por muy cul-
tos o religiosos o sacerdotes que sean. Pero no quita que hagamos una
aplicacidn a nuestro ambiente popular, centrado en las “Fiestas™ y tan
despiadadamente malentendido y hostilizado por tantos sacerdotes y res
Tigiosos. El descubrir el mensaje y el sentido oculto de esas fiestas, de-
bajo de excesos que son eomo la protesta contra la tristesa largemente
destilada por la dureza de Ia vida diarin, es de deeisiva importancia pa-
ra la religiosidad popular entre nosolros.

Ahora bien jqué aporta S, Tomis a este espiritu festivo, gozo-
to, en el culto del Sedor? ;Estd ausente de €l esta vision optimista y
gozosa del ser de eristiano? La lobreguez y desprecio del cuerpo, del
mundo, de la vida “dionisiaca”, jse puede fundar en ¢l? Sobre este as-
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pecto tan ignorado y postergado anies, pero que shora debe recuperar
su sitial, veremos la doetrina de S. Tomss sumariaments, respecta de
o bueno y lo arduo; respecto del gozo y finalmente Ias relaciones del
ocio con la eontemplacion.

Nos resultard tanto mis novedoso a mofotros cusnto nuestra he
vencia de piedad ha enfalizado excesivamente la visién trigica del Cris-
tianisme, que se vefleja en esas Virgenes dolorasas y en gsos Cristos
tortutados de nuestras iglesias, cspeeialmente de ln Sicrra, que eduea-
var en tmn fe usilileralmente ascéties, dando: excesivo realce al lado
negative de la renuncia y el vencimierto. Esto se debié al influjo de
los aulores ascéticus, no tanto de los tedlogos;, no; al menos. de su prin-
eine.

i Banto Tomds, no ya al tratar de In caridad y virtudes teologales,
¢n o cual no cabe vacilacion alguna y es superfluo uducirlo, sino al
flesaribir ln maturalesn de las virtudes “cardinales™ lo hace en estos tér-
minos, que tanto impresionahan a Pieper: “Lo esencial de la virtud eon-
sigte maz en el bien que en lo dificil. Por tanto la grandeza de una
sirtud debe medirse mds por In rezin del hien gue por la razdn de la
dificultad” (2-2, q. 123, a. 12 ad 2). Y consecuento con- este prineipio,
jerarquiza en este orden las virtudes cardinales: Justicia, prudeneia,
fortaleza v templanza (lHdem., ¢.)

Para 5. Tomas, el espiritu “festive”, el “gozo”, son tan esenciales
al Cristisnizmo como Iz caridad, pues ¢l goso es justamente efecto de
lz caridad; en este sentido interprela & Rom. 5, 5; 14, 17, La alegria
del hombre redimido de que hahlaban los tedlogos arribs mencionados,
cstd o o Jetra en 1o Suma: “el gozo o5 causado por el amor; sea por Ia
presencia del bien amado, sea también porque ol propio bien estd y &2
conservado en el mismo bien amado, . . (esto sucede con Dios). .. “Por-
gite In earidad-es ¢l amor de Dios .. y por el hecho de que el hombze
le ame. Dios estd en el hombre por ¢l mis noble efects suyo (de la
‘garidad ), de acuerdo eon I, Jo. 4, 16, gquien permaneéce ¢n el amor,
permaneee #n Dios y Dios en él. Por cso el gozo espiritual que se tiene
de Dios ez cansado por ln earidad™ (2-2, q. 28, s.1.¢.). Es natural en-
tonces que celebrar en earidad el culio del Senor, es celebrarlo en gozo,
festivamente, Qué grato results el comprobar en este miximo exponente
de 1a teologia eristiana su sano y perfecto equilibrio humens divine: “Pa-
ra la perfeetn contemplacidn, ensefis. se requiere I integridad corpo-
ral. .. y también el sosiege de las perturbaciones pasionales, .. y de
las perturbaciones externas" (G. G. III. 37). Ningin detractor del
nuerpo, bajo ningin pretexte de purisme religiofo, encontraria respal-
do teolfgico en €l para reprobar lns “fiestas” o considerarlas “paganas™;
sunque hard lo posible para prevenir los excesos viciosos que necesaria-
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mentp acechan a la exallacion de la persona cOrporiea; no porque sean
“indigenas”; en todas las culturas se ha dado ese peligro y se ha caido
en los mayores extravios, explicables, pero nunca justificables, por la
cereania de la vida religiosa y Ta vida instintiva, pueste que ambos im-
pulsos abarcan Ia totalidad de la persona y mo pueden dejar de influir-
su muinamente.

Es muy significativo que esta revalorizacion de Ja “[iesta” pro-
venga de tedlogos nordicos, siempre proclives a menospreciar la “ocio-
gidad” meridional y latina. Pero seria igualmente necesario gite lean
4 S. Tomds con atencion para comprender qué entendin €l por “ocio™.
No es sinénimo de pereza o “acidia”. Resultaria grandemente henéfi-
co enterarse de algo tan inesperado como que S. Tomds considera a In
evidin contraria al precepto de la santificacion del silwdo. . S22 q.
35, a. 3 ad). El, mucho antes que los autores Hdigniziacos” citoba con
complacencia a Prav. 8, 30-31: “yo estaba alli. .. jugando en su pre-
sencia en tode tiempo, jugando por sl orbe de si tierra”. Asimismo
evoea el aforismo de Atistételes: “estamos no-ociesos, para fenes ocin™,
Lejos de confundir el ocio con la pereza. considera percza a la inea-
pacidad para el oclo, a la incapacidad de encontrarse el hombre o sl
mismo en la paz sahdtica del sétimo dia. Resulta entonces nhsolulamen-
te comprensible que 8. Tomis oponga la avidin al Tercer Mandamiento
es decir ol ocio en presencia de Dios; al oeio liberador, que impide
identificar al hombre con su funcidn, sea el trabajo economicamente
iitil. o la moderna programacion del descanso, lo que Rohner Ilama
la “industrin del pasatiempo”, que es una nueva forma de ocupacion
ue conspira igualmente contra la posibilidad de llegar a i misma, de
esntirse sefior de si y de In naturaleza.

Fete soria el gran aporte de esta corriente teolgica “dionisiaca,
que tan fundamentalmente entrones con 8, Tomas; devolver al hom-
hre moderno la actitud de silencio, de contemplacidn, de afirmaeion
Jel eer de] hombre. Esto no e logrn sino, come hermosamente dice
Pieper, por la “fiesta”, pero la fiesta que desemboca en el enlto y que
llega n su cumbre en la Eucaristia. Alli uno dice & a la vida y #i a
Dios. Le da sentido a la fe en si, no sélo al compromiso que produce.
Esta teologin puede orientar tanto a Ia pastoral popular como 2 la de
jévenes, hippies, entusiastas de nuevos cultos, de comunidades de bo-
sc, ete. Y en 5. Tomis esta ves podemos buscar mas que faro, un ver-
dadera v fuerte troneo teoldgico donde pueden crecer ramas y frutos.
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