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SANCTI THOMAE AQUINATIS QUAESTIONES DISPUTATAE
QUAESTIO PRIMA.
DE VERITATE
(In duodecim articulos divise.)

Primo enim quaeritur, guid sit veriias; 29 ytrum veritas princi-
palius inveniatur in intellecty quam in rebus; 3% ulrum veritns it
tantum in intelleetu componente et dividente; 4° utrum it vna tan-
tum veritas qua omnia sint vers; 59 uirum aliqua alia veritas practer
primam sit seternn; 62 ulrum veritns creata sit immutabilis; 7% uirum
veritas in divinis dicatur essentialitor, vel personaliter; 8° utrum om-
nis veritas =it a veritale prima; 9% utrum verilas sit in sensu; 102
ntrum aliqua res sit falsa: 112 utrum falsitas sit in sensu; 12% utrum
Palsitan sit in intellectu.

ARTICULUS PRIMUS.
Quid sit veritas,
(1 part., quaest. 16, art. 3.)

Movetur quaestio de veritate !, et primo quaeritur, quid it veri-
tas. Videtur autem quod verum sit omnino idem quod ens, Augustinus
enim in lib. Solil, (cap. 5) dicit, quod verwm est id quod est. Sed id quod
est. nibil est nisi ens. Ergo verum idem significat omnino quod ens.

2. Sed dicebatur quod verum et ens sunt idem secundum sup-
positn, sed differunt seeundum rationem.— Contra, ratio cujustibet rei
est id quod significatur per suam definitionem. Sed id quod  est,
sesigmatur ah Augustino (loc. cit.), ut definitio veri, quibusdam aliis
ocfinitionibus reprobatis, Cum ergo secundum id quod est, conveniant
verum et ens, videtur quod sint idem ratione.

(1) AL quaestio et de vevitute,
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3. Praeteres, quaccmmgue differunt ratione, ita se habent quod
unum eoram potest intelligi sing alio: unde Boetius in Lib, de Hebdom.
(inter. med, et fin, ) dicit, quod potest intelligi Deus esse, & separatur
paulisper per intellectum bonites ejus, Ens autem nuolle moda potest
intelligi si sepuretur verum: quia per hoe intelligitur quod verum est,
Ergo verum et ens non differunt ratione.

4. Practerca, si verum non est idem quod ens, oportel quod il
entis dispositio, Sed non potest esse disposilio ejus; non enim est dis-
positio totaliter corrumpens: nliss sequeretur: Est verum, ergo eel non
enz: sieut sequitur; Bt homo mortuus, grgo non est homo. Similiter
non st dispositio diminuens; aligs non seguersiur: Esl verum. ergo
ety sieul non sequitur: Est albus secundum dentem, ergo est aibus,
Similiter non est contrahens; vel specificans ens; quia Eig fon Bonver-
leretur cum ente. Frgo vérum el ens omning sunt idem.

5. Proeterea, illa quoram dispositio est eadem. sunt cadem. Sed
verl et entis est eadem dispositio. Etgo sunt eadem. Dicitur enim in
2 Metaphysic, (Arist. text. 4): Dispositio rei in esse est sicul sua
dispositio in veritaze, Erpo verum et cns sunt omnine idem.

fi. Practeres, quaecumgue non sunt idem, aliqun  modo  diffe-
rint: sed verum et ens nulle modo differunt: ruia non differunt per
essenfinm, cum ens per -._aaﬁr.'nliam Atlam &1 verum; nee etinm differnnt
per alios differentins: quia oporteret qued in aliquo gencre convenirent.
Froo sumt omning idem,

7. ‘Praeteres, = non sunt omnino idem. oportet guod verum
aliquid super ens addat. Sed nihil addit verum super ens, cum sit
elism in plus quam ens: quod petet per Philossphum, 4 Metaph,
(eom. 27), dicentem: Verum definientes dicimus esse. guod est: aut
ran esse quod non est: et sie verum ineludit ens ot non ens, Ermo
verum non addil super ens; ef sie videtur omning esse idem quod ens.

I, Sed contra, nugatin est inutilis répetitio, 5i ergo verum esset
idem quod eas, esset nugstio, cum dicitur ens verum; quod falsum
egl, Frge oon sunt idem.

2. Prasterea, ens ol honum convertumtur, Sed verum nen eon-
vertitur eum hono: aliqnid enim est verum guod non est bonum.
sient istum fornicari. FErgp mee yeruin cum ente convertitur.

3, Prasterea, Boetius dicit in lib. de Hebdom. (in prine.); In
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vmnibus creaturis diversum est esse et quod est, Sed verum sequitur
esse rerum. Ergo verum diversum est a quod est ip creaturis. Sed
quod est, idem est quod ens, Ergo verum in ereaturis est diversum ab
enle.

4, Praeterea, quoecumgque se habent ut prius et poslerius, oportet
esse diversa. Sed verum et ens sunt hujusmodi; quia, ut dieitur in
lib. de Causis (propos. 4), prima rerum creatarum est esse; et Com.
mentator super eumdem librum: emnia alia dicuntur per informationem
de @nied et sic sunt ente posteriorn. Ergo verum el ens sunt diversa.

5. Practeres, es quae dicuntur eommuniter de eousn ef cuats,
thizis sunl unum in causa quam in eausaliss el praecipue in Lieo quom
in creaturis, Sed in Deo ista guatuor, ens, unum, verum &t bonum,
gio apprqprinnﬁu’:. quod ens ad essentiam pertineat, unum ad perso-
nnm  Patris, verum ad personnm Filii, benum gd personum Spiritus
sancti. Personae autem divinae non solum ratione, sed ro distinguuniur;
unde ad invicem non praedicuntur. Erge multo fortius in creaturis
debent amplive quam ratione differre,

Respondeo dicendum, gquod, sieut in demonstrabilibus  oportet
fieri reductionem in aliqua principin per se intellectui nota, ila inves-
tigando quid est unumguodque; alias utrobique in infinilum  irelurg
¢t sic periret omnino seientin, et cognitio rerum. Ilud sutem quod primo
intellectus coneipil quasi notissimum, el in quo omoes eonceptiones
resolvit, est ens; ut Avicenna dicit in principio Metaphysicae suae (lib,
1, eap. 9). Unde oportet quod omnes alioe conceptiones intellectus
necipiantur ex additione ad ens. Sed enti non potest addi aliquid quasi
extranea naturs, per modum quo differentia additur generi, vel aceidens
subjecto; quia quaclibet natura essentisliter est ens: unde etiam probat
Philosophus in 3 Metaphys. (eom. 1), quod ens non polest esse genus;
sed =ecundum hoe aliqua dicuntur addere supra ens, inguantum expri:
munt ipsius modum, qui nemine ipsius enlis non exprimitur, Quod du-
pliciter contingit: uno modo ut modus expressus sit aliquis specialis mo-
dus entis: sunl enim diversi pradus entitatis, seeundum quos secipiuntar
diversi modi essendi; et juxta hos modos accipiuntur diversa rerum gene-
ra; substantin enim nom aidit supra ens aliquam differentiam, quae
significet aliquam naturam superadditam enti ssed nomnine substantiae
exprimitur quidam epecialis modus essendi, scilicet per se ens; et ita
in aliis generibus, Alio modo ita quod modus expressus sit modus ge-
peraliter consequens omne ens; et hic modus dupliciter neeipi potest;
uno modo secundum quod consequitur omne ens in se; alic modo se-
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cundum qued consequitur unumguodque ens in-ordine ad alind, Si
primo moda, hoe dicitur, quia exprimit in ente aliguid sffirmative vel
negative. Non sutem invenitur aliquid affirmative dictum shsolute
quod possit accipi in omni ente, nisi essentin ejus, secundum quam
esse dicitur; et sic imponitur hoe nomen res, quod in hos differt ab ente,
secundum Avicennam in principio Metaphys, quod ens sumitur ab
actu essendi, sed nomen rei exprimit quidditatemn sive essentinm entis,
Negatio autem, quae st consequens omne ens nhsoluts, est indivisio;
ot hane exprimit hoe nomen wipm: nihil enim est aliud wous ([uAm
eng s indivisum, Si-aolem modue entis asipintur gecundo moda,  sob
lieet seeundum ordinem unius ad alterom: hoe potest észe dupliciter.
Uno modo seeundum divisionem unius ab altero: et hoe exprimit hoe
nomen (aliguid; divitur enim aliquid quasi alind quid; unde sicut ens
dicitur unum, inquantum est indivisum in se; ita dicitur aliquid, in-
quantum et ab aliie divisum, Alio modo secundum  convenientiam
unius entis ad alind; et hoe quidem non potest esse misi accipiatur
eliquid quod netum &it convenire eum omni ente. Hoe antem st nnimm,
quae quodimmode est ommia, sieut dicitur in 3 de Anima (texr. 37).
In anima sutem est vis cogniliva et appetitiva, Convenientiam BISO
entis ad appelitum exprimit hoe nomen boram: 1l in pringipio Ethie.
digitur: Benum est quod ommia appetunt; Convenientism vers entis ad
in!ﬂ'lnutum'.e;tprix'ni'-hm -nomen verun. Omnis autem cognitio perficitur
per assimilationem cognoseentis ad rem esgnitam; ita quod assimilstio
dicta est cansa cognitionis: sicul visus per hoc quod disponitur per
speciemy eoloris, cognoseit éolorem. Primn ergo comparatio entis ad
intellectum et ut ens intelieetul correspondeat: quas quidem corres-
pondentia, adnequatio rei et intelleotns dicitur; et in hoe formaliter
tatio veri perficitur, Hoe ost ergg quod addit verum suprs ens; scilicet
conformitatem, sive ﬁﬂanuaﬁﬂm:m. rei el intelleotus: ad fquam eorn-
fermitutem. ut dictum est, sequitur cognitio rei. Sie crpo entitas rei
praecedit rationem veritatis; od cognitio est quidsm veritatis effectus,
Secundum’ hoe erge tripliciter veritas et verum definiri invenitur. Uno
mode secundum id quod praccedit rationem veritati, et in quo verum
fundatur; et sie Augustinua definit in lib. Solil, (eap. 5): Verum est
id quod ext; et Avicenna in 11 Metaphysic. (eap. 2): Veritas cujustibet
roi est proprietes sui esse quod stabilitiem est rei; e quidam gie: Fernm
est indivisio esse, ef efus quod est Ft allo modo: definitur ssoundium id
sieod formnliter rationem ver perficil; el siv dicit Tsanc. quod veritss
est adacquatio rei et intellectus; et Anselmus in Jib. de Veritats (cap.
12): Weritas est rectitudo sole mente perceptibilis. Rectitudo  enim
tstn pecundum’ adaequationem quamdam dicitur, seeundum quod Phi.
losophus in 4 Metaphysic, (eom. 27) dicit, quod definieates verum
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dicimus esse quod est, aul non esse quod non est. Et tertio modo defini-
tur verum, secundum ecffectum consequentem; et sic definit Hilarius,
quod verum est manfestaiivpm of declorativem esse; of Augustinus. in
lib. de vera Relig. (eap. 36): Veritos est gua estenditur id quod est;
el in eodem (cap. 31): Verites est secundum guam de inferioribus
Judicamus.

Ad primum ergo dicitur, quod definitio illa Augustini datur de
vero secundum id quod habet fundamentum in re, el non secundum
il quod veri ratio completur in' adaequatione rei ad Intellectum. Vel
dicendum, quod cum dicitur, Verum est id gquod est, non sccipitur ibi
secundum quod significal actum essendi; sed secundum guod est nomen
intellectns compositi, seilicet prout significal affirmationem proposi-
tionis, ut it sensus: verum est id quod est id esteum dicitir esse de
aliguo quod est; ut sic in idem redeat definitio Augustini cum defini-
tione Philosophi supra inducta,

Ad secundum patet ex jam dietis,

Ad tertium dicendum, quod aliquid intelligi sine altero, potest
secipi dupliciter. Uno modo ita quod aliquid intelligatar, altero non
intellecto: et sie, ea quae ratione differunt, ita se habent quod unum
sine altero intelligi potest. Alic modo potest accipi aliquid intelligi
sine altero, quod intelligitur eo non &xistente; et sic ens non potest
intellipi sine vero; quia ens mon potest intelligi sine hoe quod correspon-
deat vel adsequetur intelleetui. Sed tamen, non oportet quod quicumogue
intelligit rationem entis, intelligat raticnem veri; sieut nee guicumgue
intelligit ene, intelligit intellecium agentem; et tamen sine inlellectu
ngente homo nihil potest intelligere.

Ad quartum dicendum, quod verum est dispositio entis, non quasi
addens aliguam naturam, nee quasi exprimens aliquem specialem mo-
dum entis; sed aliquid quod generaliter invenitur in ente, qued tamen
tiomine entls non exprimitur; unde non oportet qued =it dispositio vel
corrumpens vel diminuens vel in partem contrahens.

Ad quintum dicendum, quod dispositio non accipitur ibi secundum
gued importat quemdam ordinem; cum enim illa quae sunt causa alio-
rium essendi, sint maxime entia; et illn quaoe sunt eousza veritatis aliorom,
sint maxime vera; concludit Philosophus, quod idem est ordo alicujus
rei in esse et veritate; ita, scilicet, quod ubi invenitur quod est maxime
vns, invenitur quod est maxime verum. Nee est hoe ideo, quin ens et
verum retione sunt idem: sed quia ex hoe quod aliquid habet de enti-
tate, secundum hoe natum est sequari intellectui; et sie ratio veri se-
quitur rationem entis.

Ad zextum dicendum, quod verum et ens differunt ratione per hoe
quod aliquid et in ratione wveri quod non est in ralione entis; non
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autem its quod aliquid sit in ratione enlis quod non =it in ratione veri;
uec per esfentinm differunt, nee differentiis sppositis invicem distingu-
anbur,

Ad septimum dicendum, quod verum non est in plus quam ens; ens
enim aliquo modo aceeplum dicitur de non ente, sccundum quod non
ena est apprehensum ab intellectu; unde in 4 Metaphys. (text, 2),
dieit Philosophus, quod negatio vel privatio entis uno modo dicitur ens;
unde ctinm Avicenna dicit in principio suae Metaphysiens; guod non
potest formari enuntiatio nisi de ente; quia cportet illud de quo pro-
positio formatur, esse apprehensum sub intellectu; ex quo patet quod
oine yerum est aquuu mgido #ns,

Ad primum vers soruny quas eonira objiciuntur, dicendum, gqood
ideo non ost nagatio cam dicitur ens verum, quis aliquid exprimitus
noming veri quod non exprimitur nomine entis; non propler quod re
differant.

Ad seenmdom dicendum, gquod guamviz istum: fornicar sil malumg
tamen secundom hoe quod habet aliquid de emtitste, notum est con-
formari intellectuiy et sgeundum hoe conseguitur ibi ratio veri; et iia
patet qued non excedit nee exceditur ab ente.

Ad tertium dicendum, gqued eum dicitur: Diversum est esse, ef
guod est, distinguitur actus essendi abeo cui actus ills convenit. Ratio
autem ‘eniis ab sctu essendi sumitur, non ab eo oui convenit actus
pssendi: sumitur, non b eo cul convenit actus ecizendi; et ides watio
non sequitur,

Ad quartum dicendum, quod seeundum hoe verum est posterius
ente, quod tatio veri differt ab entis 1atione modo pmedicto.

Ad quintum dicendum, quod ratio illa deficit in tribus, Primo,
aniod quamyis tves illac personae divinae 2 re distinguantur; appropria-
to tamen personae npon differunt re, sed ratione. Sequnde, quia, etsi
personae realiter ab invieem distinguantur, non tamen realiter ab esse
distinguuntur; unde nee verum quod sppropriatur personae Filii, sh
essp quod =8 tenet ex parte essentise. Tertio, quin, efsi ens. verum,
quod appropriatur personae Filii, ah esse quod se tenel ex parte essen-
tige. Tertio, quin, etsi ens, verum, unum ¢t bonim mugis- uniamtur in
Deo quam in rebus creafie; non tamen opotlet, ex guo in Deo ratione
d:slmguunmrf quod in rebus ereatiz distinguantur etiam realiter, Hoo
enim gontingit de illis quae non habent ex ratione sua quod #int unum
gecundum  gem, seul unom, in creaturis realiter &Ifslmgl.mntur' spd
ens, verum, unum et honum secundum suam rationem habent quod
sint unum; unde ubicumque invenisniur, realiter unum sunt; quamyia

{2y AL divisse.
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perfectior sit unitas illins rei secundum quam uniuntur in Deo, quam
illius rei sscundum quam uniuntur in creaturis,

ARTICULUS IO,

Utrum veritas principalins in intellectu
quam in rebus reperietur.

Secundo quoeritur, utrum veritis principalius inveniatur in in-
tellectu quam in rebus. Et videtur quod non, Verum enim, ut dictum
est, conyertitur cum ente. Sed ens prineipalius invenitur extra animam.
Ergo et verum.

2, Praeterea, res non sunt in anima per suam essentiam, sed per
suam speciem, ut dicitur in 3 de Anima (com. 38 ). Si ergo veritis prin-
cipaliter in anima inveniatur; veritas non erit essentia rei sed similitudo
vel species ejusy ot verum erit species entis existentis animam. Sed spe-
gies Tei existens in anima, non praedicatur de re guae est extva ani-
mam, sicul nee convertitur cum ea, Ergo mee verum converlitur cum
ente; quod falsum est.

3. Practerea, omne quod est in aliquo, consequitur illud in quo
est, Si ergo veritas principaliter est in anima, judicium de veritate est
secundum uestimationem animae; et ita redibit antiquorum philoso-
phorum error, qui dicebant, omne gquod quis epinatur, esse verum, et
duo contradictoria este simul vera; quod est shsurdum,

4, Practorea, si veritas principsliter est in intcllectu:  oportet
quod ad intellectum veritatie pertineat, in difinitione veritatis pona-
tur. Sed Augustinus hujusmodi definitiones reprobat in lib. Selil. (2.
cap, 4 et 5), sicut istum: Verwm est quod ife est ut videtur: quin se-
cundum hoe, non esset verum. quod non videtur; quod patet esse fal-
eum e ocoultissimis lapillis, qui sunt in viséeribus terraes et similiter
improbat istam: Verum est quod ita est ut cognitori * videtur, si velit
et possit cognoscens esse: quin secundum hoo non esset aliquid verum,
nisi cognitor 4 velle vel posset cognoscere. Ergo et cadem ratio esset de
quibuseumque aliis definitionibus in quibus aliquid ad intellectum
pertinens poneretur. Ergo veritas non est principaliter in intelleciu,

Contre, Philosophus dicit in 6 Metaphysic. (pom. 8): Non est
verum et folsum nisi in mente.

(1) Al copnitioni,
{4) Al cognitio.
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Practerea, veritas est sdacquatio rei et intellectus. Sed haec ad-
aequatio non potest esse nisi in intellectu. Ergo nec veritas nisi in inte-
lectu,

Respondeo dicendum, qued in illis quae dicuntur per prius et
posterius de multis, non semper oportet quod id quod per prius recipit
piraedicationem comImumis, sit ut eausa aliorum, sed illud in gquo prima
ratio illins eommunis completa invenitur; sieut sunuom per prius di-
citur e animali. in guo primo perfecta ratio sanifatiz inveniione quam-
vis medicing dieatur sann ut effectiva sanitatis, Et ideo. ciom verom
dicatur de pluribus per prius et posterius, oportet quod de illo per prius
et posterins, oportal 'qunﬂ-dé illo per privs dicatur in guo invenitur
perfecta ratio veritatis, Enm]i!ém:_utﬁ.m autem rujuslilet motus est in
pup termino ® Motlus autem sognitivas virtulis terminatur ad animam:
oporlel enim ut eognitum sl in h_Wmm per modum copnozeentis:
eetl motus appetitivas virtutis terminatur ad res: et inde est quod Phi-
losophus in 5 de Anims (com. 54 el seq.) ponit cireulum quemdam
in aclibus animae, seoundum, seilicel, '.'Iﬂﬂd Tes quae eal exird amimam,
movel intellectum, et res intellecta movel appetitum ot ap]?zhm
tune dueit ad hoe quod perveniat ad rem & qua motus incepit. EL quia
bomum, ut supra, art, praee.. dictnm est. dicit ordinems ad appelitum,
verum attem ad intellectum; inde est quod Philosophus dicit 6 Meta-
phys (com. 9), quod bonum ef malum sunt in rebus, verum et falsum
in mente. Res sutem non dicitur vera nist secundum quod est intellectui
adaequatn; unde per posterius invenitur vernm in rebus, per prius
sutem in intellectu. Sed sciendum, quod res aliter comparator ad in-
telleptum practicnm, aliter wd speculativom. Intellectus enim practicus
ciusat res; unde est mensuratio rerum gquae per ipsum fiunt: sed inte-
Heotus speculatives, quin aceipil o rebus, est quodsmmodo motus ab
jpais rehus; et Ha res mensurant ipsum. Ex quo patet quod res natus
riles, ex quibus intellentus noster soientiam-aeeipit, mensurant intelles.
tum npstrim, ut dicitur 10 Metaphys, (com. 9): sed sunt mensurs.
tae ab jntellectn divino: in quo suni omnia erenta, siout ommnia artifi-
cinta in intelleetu artificis. Sic ergo intellectus divinus est mensurans,
non menstratns: s putem unturﬂli-'_t:,- mensurans el mensurnta: sed
intellectus noster est mensuratus, non mensurans quidem res natnrales,
sed artificiales tantum. Res ergo naturalis inter ducs intellectus conk-
tituta, secundum adaequationsm ad utrumque vers: dicitury secuntdum
¢nim adaequationem ad intellectum divinum dicitur vera, inguantum
implet hoo ad quod est ordinata per intellectun divinum, ut patet per
Angelmum in lib, de Verit., et Augustinum in lil.. de vera Re
ligione (cap. 31). et per Avicennam in definitione induecta, scilicet:

(5) AL mdditur per operstionem snimefis.
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Verios cujusque rei, ete, Secundum sutem sdsequatinnem ad intellectum
humanum dicitur res vera, inquisntum nata est de so formare versm
acstimntionem; sicut € contrario res falsae dicuntur quae natag sunt
videri quae non sunt, aut qualia non sunt, ut dicitur in § Metaph. (com.
24). Prima autem ratio veritatis per prius inest rei quam secunds: quia
prior est comparatio ad intellectum divinum quam humanum; unde,
efinm & intelleotus humanus non esset; adhue res dienrentur verae in
ordine nd intellectum divinum. Sed si uterque intellectus, quod est
impossihile. intelligeretur auferriy nullo modo veritatis ralio remaneret.

Ad primum ergo dicendum, quod sieut ex dictis patet, verum
dicitur per pius de intellectu et per posterius de re #ibi adnequata; el
utraque modo converitur eum ente, sed diversimade; quia secumdum
quod dicitar do rebus, convertitur cum ente per praedicalionem: omne
enim ens est adaequatum intelleetui divino, et potens sibi adasquare
intelloctumn humanum, et ¢ converso, Si autem accipistur veruin prout
dicitur de intellectu; sic convertitur cum ente quod est extra animam,
nun per praedioationem, sed per convenientiam: eo quod cuilibet vero
intellevtui oportet quod respondeat ens aliquod, et e CONYVErso.

Et per hoe patet solutio ad secundum,

Ad tertium dicendum, quod illud quod est in aliquo, non sequitur
illud in quo est, nisi quando causatur ex principiis ejus; unde  Jux
quae causatur in sere ab extrinseeo, scilicet ex sole, sequitur wmotum
quae in anima caunsatur o rebus, non sequitur aestimationem animae,
sed existentinm verum: ex eo enim quod res est vel non est, oratio vera
vel falsa dicitur, et intellectus 9 similiter.

Ad quartum dicendum, quod Augustinus loguitur de visione in-
telleetus humani, a qua rei veritas non dependet. Sunt enim multae
rés quae intellectu nostro non cognoseuntur: nulla tamen res est quam
intelloctus divinus actu non cognoscat, et intellectus humanus in po-
tentia; cum intellectus agens deseribatur quo est omnian facere, et
intelloctus postibilis quo est omnin fieri. Et ideo in definitione rei verae
potest poni visio in actu intellectus divini, non autem vigio intellectns
humani nisi in potentia, ul ex dietis patet.

e —

(6) AL imellightar,
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ARTICULUS TIT.

Utrum e intellectu componente o dividente, sit veritas—
(1 p. guaest. 16, arr. Z))

Tertio quaeritur, utrum veritas =it antum in intellecty componen-
te et dividente, Et videtur quod non. Verum enim dicitur. secundum
comparatipnem entis-ad intellectum: Sed prima operatic qua intellectus
comparatur &d rem, esl secundum quam formal quidditates rerum,
coneipiends definitiones earum, Ergu in ista operatione intellectus prin-
cipalius et proprius © invenitur,

2, Pragteren, verum oit adaequatio rei el intellectue, Sed sieut
intellectus componens el dividens potest adaequari rebus; ita ef inte-
Hectus intelligens quidditates rerum, Ergo veritas non est tantum in
intellectu componente et dividente.

Contra. & Metaph, (com, 8) dicitur: Verum et falsm non sung
in relues, sed in mente; in simplicibus autem, nec etiom quod quid
2at, est in mente,

Pragterea, in 5 de Anima (eom. 21) digitur; quod indivigihilium
intelligentia in illis est in quibus non est verum et faloam,

Respondeo dicendum. quod sicut verum per prius invenitur in in-
telleoty quam in rebus; ita etiom per prius invenitur in vetu intellectus
componentis ‘et ‘dividentis quam in actu intellectus gquidditates rerum
formantis. Veri enim ratio consistit in adaegquotione et et intellectus:
idem autenm. non adeequatur sibi ipsi, sed sequalites diversoram est:
unde ibi prigio invenitur ratio veritatis in intellectu wbi primo fntel-
lectus incipit aliquid proprium habere quod res extra animam non
habet, sed aliquid & earrespondens: inter quae adacquatm attendi po-
teat. Intellectits autem formans quidditates, non habei - mis similitudi-
nem el exislentie exlra animem, sicul el sensus inquanium  neeipit
spegiemm rei sensibiilis; sed quando ineipit judicare di re apprehensa,
tune ipsum judicium intellectus est quoddam proprium ei, quod non
invenitur extra in re. Sed quondo odeequatur ef quod st extra in re,
dieitur fudicium verum esse. Tune sutem judieat inteHectus de ro
apprehensa quando dieit quod sliquid est vel non est; quod est inte
lectus componentis et dividentis; unde et Philosophus dicit 6 Metaph.
(text. 8), quod compesitio et divisio est in intellectu. et non in re-
bus. Et inde est quod veritas per prins invenitur in compositions et
divisione intellectus; secundario; nutem dicitur verum et per posterins

{7} Jdest magls proprie,
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in intellectn formante definitiones; unde definitio dieitur vern vel
falsa, ratione compositionis verae vel falsue; ut quando seilicel dieitur
esse definitio ejus cujus non est, sient =i definitio eirenli aesignetur
triangulo; vel etiam gquando partes definitionis nen possunt compani ad
invicem, ut s dicatur definitio alieujus rei animalis insengibiliss haee
enim compositio quae implieatur, scificet quod aliquod animal est in-
sensibile, est falsa. Bt definitio non dicitur vera vel falsa nisi per ordi-
nem ad compositionem; sicut et res dicitur, vera per ordinem ad in-
tellectum. Patet ergo ex dictis, quod verwm per prius dicitur de com-
positione vel divisione intellectus; secundo de definitionibus  rerum,
sccundum quod in eis implicatur compositio vera vel falsa, tertio de
rebus secundum quod adaequantur intellectui divino, vel aptae natae
sunt adsequari intellectui humano; quarto de homine, gui est electivus
orationum suarum, verarum vel falsarum, vel qui facit aestimationem
do se vel de aliis veram vel falsam per es quae dicit vel facit. Voces
autem endem modo recipiunt veritatiz praedieationem, sicul intellectus
quos significant,

Ad primum erga dicendum, quod quamvis formatio quidditatis =it
prima operatio intellectus, tamen per eam non habet intellectus aliquid
sliud proprium quod possit rei adaequari; et ideo non est ibi proprie
veritas,

Et per hec pateét solutio ad secundum.
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CHESTIONES: DISPU.TRD;‘LS ACERCA DE LA VERDAD, DE
SANTO TOMAS DE AQUING

Cuestién 12 Acerca de la Verdad ((dividida en dose articulos),

oe husea:

12 qué pen la verdad.

27 si la verdad =e halla més principalmente en ¢l entendimiento
iee en-las cosas,

37 sila verdad sp emcuenire solmmente en el entendimisnto que
juzga (componente y dividents) en el juicio.

4% s se dy uona sola verdad, por la cual todas las verdades sean
verdaderas:

52 i ndemis de ls primera verdad haya algune que sea eterna.

62 i la verdad croada es inmutable,

T2 g la yerdad en la divinidad se digs ezencial o personslmente.

f2  ai todn verdad tigne origen en fa verdad primers;

92 o hay verdad en el santido.

11® s alguna cosa sex falea.

112 & hay falsedad en el sentido.

127 s hay falsedad en el entendimiento.

Artienlo 1% ;QUE ES LA YERDAD? (1 . q. 16 a3).

Se (rata de encontrar la respuesta a la cuestion, al problema de la
verdnd: y lo primero que se pregunta €5

i Qué es la verdad?

Parece que enle y verdadero ses completamente lo mismo. Pues,
Agustin dice enlos Sol. .5, que

“?ﬁ:ﬂaﬂam-e&-nque!lu que es” pero, aquello que es, no es olra eosa
sino el ente. luego verdadero significa completampnte lo mismo que ente,

2% Pero se decia que verdaders y ente son lo mismo-segin los su-
puesias, pero que difieren segiin razon.

Pors eontra esto: la razdn de ung eosa cualquiera es aquello que es
significado mediants su definicidn.
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Pero “aquelle que es” quedn asignado por Agustin eomo defini:
cion de lo yerdadero, despues que hon sido reprobadas olras definiciones.

Lucgo: conviniendo verdadero v ente “seguin aquello que es”, pa-
rece que son lo mismo por la razon (conceptualmente).

32 Ademis, todas lag cosas que difieren por la razin son tales que
una de ellas puede entenderse sin la otra, por lo ena]l Boeeio dice en el
Lb. de las Semanas que puede entenderse que hay Dios, si por un mo-
mtento, intelectualmente se separe la Bondad de EL

Pero el ente de ningiin modo puede ser entendido i se le separa
de lo verdadero, Luegoe: ente y verdadero mo difieren por razin.

42 Ademis, si verdadero no fucse lo mismo que enie, serip ne-
cesario que fuese una disposicion del ente,

Pero no puede ser una disposicion del ente, ya que oo es disposicidn
qee totalmente lo corrompa; de ser asi se seguiria: “es verdadero; luego
¢8 no ente’ asi como se sigue: *‘es hombre muerto; luego no es hombre".
Tampoco es unn disposivion disminuyente, de no ser asi no se seguirin:

“Ke verdadera: luego es, nsi como no ee sigue: “Es blaneo por
gt dentadura: luego es blanco™.

Semejontemente no es disposicion qite contriaiga o espeeifique al
ente: porque de ger asi, verdadera no equivaldrin (converteretur) con
ente.

Luego: verdadero ¥ ente son tofalmente lo mismo.

3¢ Ademas: nquellas cosas cuya disposicion es la misma, son lo
mismo, Pero, [a misma es la disposicion de ente y verdadern,

Luego: son lo mismo. Dicese en 2 de Metf,

“La disposicion de una cosa en el ser, es como su disposicion en
ln verdad™.

Luego: verdadero y ente son eompletamente lo mismo.

67  Ademads, todo lo que no es lo-mismo, difiere de algin modo. Pe-
ru, verdadero y ente de ningin modo difieren: porque no difieren por la
esencia, yu que el ente sea verdadero por su esenein; ni tampoco difieren
por otras diferencias; ya que entonces deberian convenir en algin ge-
Mard.

Luggo: son tolnlmonte lo mismo.

70  Ademsds, si mo son completnmente lo mismo, necesario seria
que verdadero afiadiese algo a ente.

Pero nads afade verdadero o ente, siendo mayor que ente: lo cual
es manifiesto por el Filssofo (4 Mtf, com. 27) que dice:

“Definiendo lo verdadern, decimos que es lo que es, o que no o5,
lo que no es': y asi verdadero incluye: ¥ no-ente.

Luego: verdaders no afade 8 ente; y, asi, parece que es eomple-
tamente lo mi=mo que ente,
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Mas en pro-de la parte pontraria u opuestsa:

1. Frivols es una repetioidn initil,

Si verdadero fuese lo mismo que ente, seria frivolo decir que el
enle es verdadero: lo cual & falso,

Luegn: no son lo mismo,

2. Ademds, ente y bueno se equivalen (conventuntur), Pera,
verdadero no se convierte con bueso; algo, pues, es verdadero, que mo
¢s hueno, como serin con el fornicar.

Lupgo: ni verdndero se convierte con ente,

3. Ademis, Boecio dice en ol Lb. de las Semanas (al principio):

“Ea todae Ins eriaturas es diverso el ser (la existencia) (esse)
¥ lo que es” (la esencin) (quod est),

Pero “vordadero” sigue ol ser (esse—existoncin) de lns cosss.

Luoego: verdadero es diverso de “lo que es” en les eresluras.

Pero, “lo que s es lo mismo que ol ente.

Luego: en las oreaturss verdadero es diverso de enle,

4. Ademss, todas las cosas que se hailan en relaciin de ante-
rior ¥ posterior. es necesario que sean diversas, pero, verdaders y ente
son de este tenor (de esta suerte); porque, como se dice en el Lb. de
Causss (prop. 4) In primera de las cosas oreadas es el ser; y el Comen-
todor, 2l comentar este Libro:

“Todo lo demis se dice por informacién del ente™ y asi son pos.
teriores al ente.

Luego: verdadero y ente son diversos.

5. Ademiis, nquello que se afirma en comiin de la causa y de los
consados, es més uno on la causa que on los causados, y principalmente
en Dios que en las ereaturas.

Pero estoe euatro: ente, uno. verdadero v bueno, se apropian de
maners que el ente pertenszea o la esencin, el wno a Iz personn del Pa.
dre, verdadero &l Hijo, bueno n la personn del Espiritu Santo,

Mas las Divinag personas se distinguen no-sélo por la rasén, sine
tealmentes, por lo cunl no ee predican entre si.

Luega: con mucha mis roedn en Ja ereaturan, deben diferir mis
emplinmenie que por la razén, *

Reeponde, que debe decire que, asi eomo en las demostraciones
o4 necesario hacer una reduceidn a algunos prinelpios conocidas por si

(%) Propuests la cuestién, ol problema, 5. Topds ha presentado dos remmes
tos y ha dode ot recones en mue fondon los defenscivs de cada pra de
ollas, su propin diotamen. Anten dc fallor,  dletaminas, determinge, o
tatuly, presentnr su senionela Bseoilin Dns raeenos de ambas paries; s

procedimfents dialistien n et dods b resslyer, un esfuersn por
resolveria bien ¥y parm tiende ® lo dicho por olcs, @ =i remones ¥y
valor d= sua dmnostracionen.
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mizmos, szl también, se ha de proceder al investigar qué es cada eosa;
de otra manera, en uno y olro cago, se procederin al infinito, y. ssi,
perecerin: todn eiencin ¥ todo conocimiento de los cosas.

Aquello: que el entendimiento primariamente concibe como oo
nocidisimo y en el eual resuelve todas las concepeiones es el ente, co-
mo dice Avicena en el principio de su Metf, (1h, 1. ¢e. 9).

De aqui que sea necesario que todas las olras concepeiones del en-
tendimiento sean habidas por adicion al ente.

Pero al ente no 52 le pusde afindir slgo'como naturalezs extrofin, 8
la manera que la diferencin se afiade al género o el aeridente al sujeto;
pues cualquier naturaleza esencialmente es ente; de aqui que o Filo-
eofo, en el 3 de Metf, (com. 1) demuestre tambidn que enle no puede
ser geénern.

Pero, sepin esto, se dice que algunos cosas se sfinden ol ente.
en eianto expresan un modo del mismo ente, que es expresado con ¢
nombre del mismo ente. Lo cual soontece de dos modoes: de un modo,
de suerte qoe el modo expreso sen algin modo cspecial del onte: hay,
pues, diversos grados de entidad, segin los euales se toman los diver-
sos modos de ser, y segin estos modos se toman los geéneros diversos de
lns eozas.

La substancia, pues, no afade diferencia alpuna sobre €l ente, (di-
ferencia) que signifique alguna natuesleza sobreanndidn al ente, pero
por el nombre de substancia se oxpress clerto modo especial de ser, &
sober del ser por si} v s=si una cosa enaloga es lo que sucede en los
elros géneros,

de otra manera, de suerte que el modo expresads sea un modo que
generalmente dcompatie o tode ente,

Y esta maners puede tomarse hajo dos formas:

Primera, semin que sigue a todo ente en si mismo;

Segunda, segiin sigue a cualquier ente en orden a otro,

Si del primer modo: esto se dice, porque, expresa en el enle algo
afirmade o denegado.

Pero no se encuentra algo dicho afirmativamente v que shsoluts-
mente puedn tomarse en todo enle sino la esencia de 61, segiin 1o conl
se dice que es (se diee ser); y asi se impone este nombre res — ¢ o

8 @, nombre que en esto difiere de ente, semin I ensefionza de Avieena
en el principio de Metf., que ente = toma del acto de ser (de existir)
v con el nombre de “cosa™ se expresa In quididad o esencia del ente.

La negacién. smpero. que scompana absolutamente a todo ente es
Ia indivisibilidad, y esta se expresa con el nombre uno. TING no es otra
vosa sino- el ente diviso.

1 "Per se eos™ — un efile que existe por & mismo fin sujeto,
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Pero =i of modo del ente e toma de la segunds manera; 3 saber,
segiin orden de uno.a otro, esto puede.aourrir de doble guisa.

De un modo segin ln division de uno 2 olro: ¥ esto express esie
nombre aliquid = algo; se dice “aliguid” como alind (oteo)  quid
(que=ente}.

Por lo cunl, asi: como &l ente se dice uno, ed puanto que € indi-
vico en si, del mismo medo ge dice slzo en eunnlo Gue eshi separado
de loa demis,

De otre modo, segiin lo conventenciz de un zer a plro, y &5to
clertamente no- puede darse si no s¢ toma alge que se haya originado
pare convenit eon todo cote,

¥ esto ? (esta-cosa) es ol ulma que en cierto mods es todas las co-
sag comp so dice en 3 de Anima (txt. 57), pues en el glmn hoy Tuers
eognoseitiva y apetitive.

Do aqui es que-bs palabra b o nounm, express ls conveniencia del
ente; con el apetito por lo eual se dige que “bueno, es lo que todos los
seres apetecen’’, mas la palales vieru m (verdadero), expresa la con-
venisnein del ente eon el entendimiento, o sea la velacidn de cualquier
ente con In inteligeneis que lo pereibe; o lo que puede pereibir.

Empera, todo concetmients 26 verificn por medio de lo asimila-
¢ion de Ia infeligencia con Ja cosa conocida: de suerts quo esta ssimi-
Licidn es como I eauss v rozon de s conocimients esmoe ln vidts in-
formada por alge colorade conoce el color. Luego In primera compa.
vacian del ente de conformidad con el entendimientn, ln eonl viene a er
camo uns adecuneion de ks cosns entendidss v del entzndimienta; y en
ealo consiste formalmente la razén de verdad.

Lo qua-n_ﬁndn, por ende, la verdudery sobre el ente, ¢= Ta conlormi-
dad, adecuacion de la cosa y del entendimiento, de cuya conformidad
se sigue, como se ha dicho, el coneeimiento de la cosa,

Asi, pues, fa entidad real de la coss preeede a lo vazdn de Tn verdad;
pero el conoeimiento es como efecto de la yeedad,

Segin esta doetrinn la verdad y lo verdadero pueden definirse
ile tres modos:

Unus veces se define segin-aquello que antecede a la razon propia
de ln' verdad, y en lo cual se funda lo wverdadero; y en este sentido la
define Son Agustin, cusndo dice: L0 VERDADERO ES AQUE.
LLO QUE ES” y Avicena, en el 11 de Metf.: “LA VERDAD ES LL
SER PROPIO DE CADA COSA TAL COMO LE HA SIDO SENA-
LADO", .

¥ giertamente gsi: “Verdaders o2 ln indivizihilidad det ser v da
aquello que =",

2 Destizado - por matoralesa o conmvenie con o fodo ete enbe.
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Y de otro modo se define segin zquello que formalmente perfee-
ciona la razon de verdadero; y asi dice Isiac, que “LA VERDAD ES
ADECUACION DE LA COSA Y DEL ENTENDIMIENTO™ y An-
selmo, en Lb. de Verdad e. 12: “LA VERDAD ES LA RECTITUD
PERCEPTIBLE POR SOLA LA MENTE".

Pues esta rectitud se dice segtin cierts adecuacion, segin lo cuzl
¢! Filozofo, en el 4 de Metf. (com. 27) dice definiendo lo verdadero:
“DECIMOS: QUE ES LO QUE ES, O QUE NO ES, LO QUE NO
ES”,

Por tercor modo, se define lo verdadero, segin el efecto comsi-
guiente, y asi define Hilario que: “Lo verdadero es el signo que ma-
nifiesta el ger” (*lo verdadero es manilestativo ¥ deslarative del &ec™);
y Agustin en el Tb. de Verdaders Religion ¢. 36: “La verdad es por
lo que se muestra aquello que es” (*la verdsd es aquello que mani-
fiesta To que es”); y en el mismo Lh. (e,31): “La verdad ez aquello
segin lo cunl juzgnmos de los inferiores".

RESPUESTAS.

A lo primero se dice que aquella definicion de Agustin =c da
de lo verdadero, segin aquello que tiene fundnmento en la eoss ¥ no
segiin aguello que completa la razén de verdadero en la adecuscion de
ls eosza al entendimiento,

O hebria que deeir que cuando dice “verdadera es aquello que
s’ no se toma alli segin que significa acto de =er, sino seguu que
£s nombre del entendimiento-compuesto, a saber, segun siguifica la
afirmacion de la proposicion, para que ol sentide sea: verdadero es ague-
llo que es, o sea dice que es de algo gue es: para que asi ze eonforme
la definicién de Agustin con la del Fildsofo traserita arriba.

A lo gegundo queda eselarecido de lo dicho.

A lo tercero hay que desir que-algo se entiends sin otro puede
entenderse de dog maneras:

De un modo que algo s¢ entienda, sin entenderse lo otro; y asi
squeltas cosas que difieren por la razén, son tales que una pueds enten-
derse sin entender ln otrn.

Que algo se entiende sin otro, puede entenderse de otro modo,
que algo se entienda que no existe y asi el enle no puede entenderse
sin lo verdadero; porque el ente no puede entendierse sin esto que co-
rresponda o adecue al entendimiento.

Sin embarge, no es necesario que cualquiera que entiende la ra-
zon de ente, entienda la razdn de verdadero; asi como ni cualquiera que
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entienda el ente. entiende el entendimiento agente; a pesar que sin
eutendimiénlo sgente vats podrin entender ¢l hombire, :

A lo cuarto hsy que decir que verdadero es disposicion del ente,
o como anadidura de alguns naturalezs, ni como expresando algin
mode cspocial de ser, sing alge que gencralmente se halls en el ente;
en comsecuencia no es mocesario que sea dispesicion que corromps, o
dismiinuya o conlrabgs en parte.

A o quinto hay que decir que disposicidn no se toma alli segiin
quie cae en el género de coalidad, sino sgpiin gque imporia cierln . orden
{ relneiin ).

Como negquellas vagas que san causa del ser de otroe, son maxima-
mente entes asi aquellzs que son causa de ls verdad de otro, son mxi-
minmonte verduderns, eoneliye el Filozofo que el mismno o= ¢l orden de
alpann msa. en el zer que en la verdad, de tal maners que donde s on-
cuentrd Jo que es maximamente ente, alli s encuentin lo que e misxi-
raaneite  vordaders,

NP por esto ocurre que ente ¥ verdadero sean lo mismo por razém,
Fino parque de aquello goe alzo Liene de entidad, segun edlo #leanza
por miaturpleza adecunyse nl ﬂ:.!l_ndlmmulu. v asl In rasdn de verdad
sigue la-razon de zer,

—A o sexto by que decir que verdaders y ente difieren por ra-
zon, por cuanto hay alge en la raadn de verdadero que no hay en la
rizin de ente; mas no asi que algo haya en ln razon ente que ne s dé
ro ln razdn de verdadero, Wi difieren por esencin, ni & distinguen por
diferencias opuestas.

—A lp sétimo bay que decir, que lo verdadero no se clerne mas
elli que o] ente.

Ente tomado de algin modo se dice del no-ente, serin que el no-
snte es aprehendido por el eatendimiento: por lo cual on el 4 de Motaf.
ol Fill. dice que In nesacidn y In privacion del ente, de un modo se
dicen ente; por Io cusl también Avicena en el principio de su Metaf,
dice que ng se puede formar enunciaciin sino del ente; ya que es pe-

cesario que aquells de lo cusl se forma una proposicion sea aprehen-
dide per el entendimiento: de lo cual aporege que todo lo verdadero
cs ente de algin modo.

RESPUESTAS 1L
A la que phjetan contra loz de la primera opinidn, hay que decir:
1,—A lo primers no 22 trata de borls eyando sz dice onte verda-

dern, porque alge fe expresa en el nombre de verladero que no e ex-
presaen el nombre de ente,
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2 —A lo segundo hay que decir que aunque este acto de fornicar
sea malo, sin embargo, segiin que tiene algo de entided, naturdlmen.
te se ordenn a conformarse con el entendimiento, y segiin esto se ve-
rvifica alli la rozén de verdadere: y aei aparece que ni excede ni es
excedide por el ente.

3.—A lo tercero hay que decir, que cuando se dice diverso es el
ser 7 lo que es, se distingue el acto de ser de aquel sl cual conviene.

Lu ragén de ente se toma del acto de ser, no de aquello a lo cual
conviene el acto de ser; por esto lan razon no eoncluye.

4, —A lo cuarto hay que decir, que segin esto lo verdadero es
posterior al ser, que la razon de verdadero difiere de lo razdn de ser del
muodo pradicho.

5.—A lo quinto hay que decir que aquelln razon es deficiente por
ires capitulos:

). —Porque aungue las tres divinas personas sc distingan real-
mente, lo apropiado a las personas no difiere realmente sino por la
TREOI.

b).—Porque aunque los personas realmente se distingan entre si,
no se-distinguen realmente del ser (divino) y. por ende, ni lo verdade
ro que se apropia a la persona del Hijo. del ser que existe de parte de
la pzenein,

¢ ). —Porque aungue entz verdadero, uno y bueno mis se unan en
Dios que en las cosas ereadas; sin embargo, no es necesario que del he-
cho que en Diog se distingan por la razin, se hayan de distinguir real-
mente en las cosas creadas. Esto aeontece de aquello que no tiens de si,
de su razon que sea uno segin la cosa, como la sabiduria y el poder que
siendo uno en Dins, s distinguen realmente en las criaturas: pero ente
verdadern, bueno, ¥ uno segin su razon tienen el ser uno; de dondequie-
ra que se encuentren realmente son tno; aundgie miag perfecta sea la
unidad de aquelln cosa segiin que se unan en Dios, que de aquella cosa
segin la cual se unen en las crinturas.

CUESTION I — ARTICULO II,

“En segundo lugar se inquiere, si lo verdad se encuentra mds prin-
cipalmente en ol intelecto o en las cosas, y parece que no’.

1.—ILo verdsdern se convierte con el ente,— como e ha dicho.
Pero ¢l ente se encuentra principalmente fuera del alma.

Luego: también lo verdadero.

(Verdad en la eosa):
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I, —Ademas laz cosaz no se encuentran en el alma por su esen-

cia, sino por su especie, como se dice en el 3 de Anima (com 38).

5i pues la verdad se éncontrars principalments en el alma, la
verdad no seria lz psencia de la cosa. sing ls semejanza o especie de
ella; ¥ To verdadero seria una espeeic de ser existente fuera del alina.
Pers, la especie de s cssa existente en el alma, no se prediea de ls
cosa que estd fuera del alma, como que no convierte® con ella:

Luego, ni lo verdadero se convietis con el ente; lo eoal es fnlso,

Ademis, todo lo gue estd en -algo, consigue aquello en lo cusl estd.
Si, pues, In verdad esta principslmente en el almg, el juicio de la yerdad
s segun la e;tﬁraﬂiﬁn del alma; asi volverd el ertor de los antigoos
filsofos que decian, que todo lo que slguien opina es verdadern y que
dos conteadictorios son verdnderos o la ves; lo cusl es absurdo

4, —Ademds: & la verdad estd principalmente en el intelecto;
sora neeesario que algo que pertenczea a la inteleceidn de la verdad,
se ponga en ln definician de s verdad.

Pero Agustin reprucha en el Lb, II (e, 4,5) de las Soliloquics, la-
Ies rlaﬁmmcrues. como ésta: “Lo verdsdero es lo que oz realmente co-
1o aparece™: porgoe aegu.n esto. no_serio verdadera lo que no- sé verfig
Iv enal es patente que es falso de las piedras ocnltisimas que se encuen-
tran en lus éntrabias de Ia tierra; y de semejante modo desapruehs ésta:
“Verdndero es aquello que o= #n 51 (sl como aparece al sujeto conose-
or, 5i quiere y puede ser congnoscentt’ porque segin esto no serin algo
verdadaro si ¢l conoecador quisiera o pudiera conocer. Luezo la misma
serd la razén de algunos otras definiciones en los evales se ponga alge
yue pertenezes al intelects.

Lueg‘n Ia verdad no estd, no se da principalmente en ¢l entendi-

miento.,

CONTRA.

Por el contrario, el Fildsofo dice en el 6 de Metaf. {(com. §):" No
hay verdadero y falzo, sinc en la mente".

Ademis, la verdad es adecugcion de ln cosa v del intelecto. Pero
sata adecuacion no puede ser sino en el entendimiento.

Luego: no hay verdad sino en ol intelects, (Verdad en el enten-

dimiento).

& “Coowierte” trodoce a lo pafabm detios “Converritae, que - signifies o fa
feten “intercambinble®™. (ND H.)
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RESPUESTAS.

Respondo diciendo que en aguello que se dice primaria y secun-
darismente de muchns cosas, no siempre es necesario que aquello que
primarizmente recibe In predicacion de lo comiin, sea como causy de los
demis sino aguello en lo cual se encuentra primero la razon completa
de lo comdn: asi como cano se dice primariamente del snimal, en el
cusl primarismente se encuentra In perfecta nocion de salud; aunque
la medicing se diga sana como efectiva de Is salud.

Y por ende, como verdaders se diga de muchos primara y secun-
daviamente, es necesario que primariamente se diga de aquelly en lo
cual se encuentra ln perfecta razon de verdad, puesto que la perfecciin
de cualquier movimiento esté en su término. El movimitnio de la vir-
tud cognitiva se termina en el alma: es necesario que lo eonocido estd
en el cognocente o In manera del conocente; pero el movimiento de |n
virtud apetitiva se termina en las cosas; y de aqui es que el Filézofo en
el 3 de Anima (vom, 54 y sige); pone cierto circulo en los actos del al-
mia, segin, —a saber— que la cosa que esti fuera del alma, mueve al
entendimiento, y In cosa entendida mueve el apetito, y el apelito en-
tonces conduce a esto que llegue a ln cosa de Ia cual comenzd el movi-
mienio,

Y porque el bien, como se ha dicho arriba en el art. precedente, di-
ce orden ol apetito, mas lo verdadero al entendimiento; de aqui e3 que
el Fildsofo en-¢l 6 de Metaf. (com. 9) dice que el bien y el mal esta
o las cosae: lo verdadero v lo Falso en la mente,

Lo cosn no se dice verdadern sino segiin que estd adecuadn al en-
vendimiento: de donde secundariamente se encuentra lo verdadero en
las cosas, pero primariamente en el entendimiento.

Pero hay que saber que la eosa de una manera se compara con el
entendimiento especulativo porque recibe de lns cosas, es movide en
cierto modo por las mismas eosas, y asi las cosas:lo miden. De lo cual
aparece que las cosas naturales, de lns eunles nuestro entendimiento re-
vibe la ciencia miden nuestro entendimiento eomo Se dice en el 10
de Metaf. (com. 9); pero son conmensuradas por el Entendimiento
diving en ol cual estén todas las cosas creadas, come todas las  cosas
hechas por el arte en el entendimiento del artifice.

Asi ¢l entendimiento divito es mensuranie, no mensurado; y la
cosa matural es mensurante y mensurads; pefo nuesito entendimiento
es mensurado, ciertamente no mensurante de las cosas naturales, sino
de las artificiales finicamente.

Ia cosa natural constituida enire dos entendimientos, se dice ver-
dadera segiin adecuscion a ambos; pues segiin su adecuacion al Enten-
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dimiento divino se dice verdaders por ewanto cumple aguello para lo
cual esta grdenada por el eniendimisnto divine, como aparece por An-
selmo en L. de Verit, y Agustin en ¢l lib. de In verdadera religion (e.
31) y por Avicena en la definigidn susodicha: “La wverdad & el ser
propio de cada cosa tal eomo I ha sido seialods™ (Miph. 1, B,e.6),

Pero zepin In gdecuanion el entendimivnto humane lo cose se dice
verdaders en cuanto naturslmente es capaz de por si & formar verdadera
cetimacidng ast como por el contyario se dicen cosas falsas las que espon-
tineaments de por & 2on capades de porecer lo que ne son o cunled no-
son, como se dice en el 5 de Metf, (com. 34).

La primera raxon de verdad primarizments esta en la cosn que
no In segunada: porgue primern o5 o comporneion sl entendimiento di-
vino que no al humano: por lo eual, sungue no hubiese entendimiento
humano, sin embargo los cosas- ce dirfan verdaderas en orden al enten-
dimiento divino. Pero #i, — lo que ee imposible— sp entendiese que
ambos entendimientss-son quitados, de ninguna manera quedaria la ra-
gon de verdad.

1, —Al primer argumento hay qoe decir; que como aparece de lo
dicho, lo verdadero se dice primariamentes de I inteligencia, y secunda-
ripmente de 1a cosa adecusda n @y v d8 ambozs modos se convierle con
el ente, pero de modo diverso; porque segun se dice de las cosas; e con-
vierle eon el ente por predicacion: lode ente es adeeuads al entendimien-
io divino, v pueds adecoarse sl entendimiento bumano; v por lo con-
trario; st z¢ toma verdadern segin se dice del entendimiento; 851 se
qonvierte con el ente que estd fuers del alma: no por Pmrlmncmn sino
jor muvnmmt:m, por euanto gue 3 cualguier ﬁnli‘:ﬂﬂlmemﬂ verda-
dero es necesarin que responda algin ente, yo ol roves.

2,—Y por esto aparece la solueidn al segundo.

3 . —Al tercero hay que decir que agquello gue estd en alguno, ne
sigue & aquello en que estii sino cusndn es causndo por los principios de
éli de donde Ia luz que es causada en el aire por un prinvipio extrinseco,
& saher del sol. sigue mis el movimiento del sol que no el del aire.

De modo semejante, la verdad gque 2 causada en el alma por las
cosas, no sigue In estimacion del alma, sino la existencia de las cosas:
de que ln cosn ses o no sea, la oracidn e dird verdadera o folsa, y se-
mejantemente sl eatendintiento.

4. —A lo coarto hay que decir, que Agustin habla de la visidn del
entendimisnto humano, de la cual no depende la verdad de 1a cosa.

Hay muchas eosas que no son conocidas por nuestro entendimivm-
to; pero no hay minguns que el entendimiento divino no conozca en
acte y el entendimiento humane en potencis; deseriliendose el enten-
dimiento agente, por agquel que le o= propio hacer todas las cosas y
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s} entendimiento posible aquel que fe es propio hacerse lodas las cosas.
Y por esto, en In definicion de lo cosa verdadern puede ponerse

la visibn en acto del entendimiento divino, mas no la vision del enten-

dimienty humano sino en potencia, eomo aparece de lo dicho.

CUESTION PRIMERA — ARTICULO I

“8i la verdad estd en el entendimiento que compone y divide™.
(L. q. 16. a 2.).

En tercer lugar se inquiere si la verdad estd solamente en ¢l en-
tendimiento que compone y divide y parece que no.

1.—Lo verdadero so dice segin comparavion del entos al entendi-
miento, pero ln primera operacicn por la cual el entendimiento s com-
para con la cosa, es segiin que forma las quididades de las cosas conei-
hiendo las definiciones de lns mismas,

Luego: en csta operacidn del intelecto so encuentra principal y mas
propiamente la verdad.

2, —Ademis: la verdad es la adecuacidn de la cosn ¥ del entendi-
miento, pero; asi como el entendimionto que compone y divide puede
sdecuarse o las cosas, asi también el entendimiento que entiende las
quididades de las cosas.

Luego: 1n verdad no estd totalmente en el entendimiento que com-
pone y divide.

CONTRA.

En contrn se dice en el 6 de Metaf. (com. 8): “Lo verdadero y lo
fnlso no estin en las cosas, sino en la menie; en los simples, sin embar-
go, ni siquiern nquello que e= esti en la mente™.

Ademis en el 3 de Anima (eom. 21), se dice que ls inteligencia
do los indivisibles es tal que en ellos no hay verdadero y falso.

RESPUESTAS.

Respondo diciendo que asi eomo lo verdadero primariamente se
encuentra en el entendimicnto y no en las cosas; asi también prima-
rismente se encuentra en el acto del entendimiento que compone y di-
vide que no en el acto del entendimiento que forma las quididades de
Ina cosas.

La razdn de verdadero consiste en la adecuaciin de la coss y del
entendimiento; lo mismo no se adecua & si mismo, sino que In ignaldad
es propia de lo diverso: de donde alli primarizmente se encuentrs la
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razon de verdad en el entendimiento, donde el entendimiento comiensa
a tenier algo prople, que la cosa fuera del alma no tene, sino alge que
corresponde o €l: entre lo cual puede atenderse Ia adecuagion.

El entendimiento formando las quididades;, no tiene sino la seme-
janza de lo eosa existente fuera del alima, del misme modo que el sen-
tido en euanto que recibe la especic de In cosa sensible; pero cuando el
entendimiento empieza a juzgar de la cosa aprehendida, entonees el jui-
vio del entendimiento es algo propio s &), que ne se encuentra fuers,
en lo cosa.

Pero cuando se adecon a agquello gue estd fuers, en la coss se
dice que el juicio. es verdadero. Entooces el entendimients juzpa de
In ‘cosa aprehendida ropndo” dice gque slge es 0 no es: Io cual es pro-
pio del entendimiento que compone y divide, por lo cual el Filosofo
en ¢l 6 deo-Megaf. (com. 8) dice que la composicién v ln divisidn esld
en el entendimiento ¥ no en la cosas,

D¢ agui resuita que ln verdsd ze enmcuenira primariamente en ls
eomposicion o divisidn del entendimiento; se dice secundarin y posterior
mente verdadera en el entendimiento que forma las definiciones; por
I cual la definicion == dice verdadera' o falsa por rezén de la com-
posicién verdadera o falsa; como cuande se dice que e definicion de
glgo, In que no lo es, como st la definicion del tridngulo se nsignase
al circule, o también, cuando ne pueden componerse entre =i las partes
de s definicidn, coma =i se dijese que algin animal es insensible, la
definicion es falsa.

Y ls definiclién no ee dice verdadera o falsa sino en orden a la
composicion, asi eomo la eosa se dice verdadera en onden al entendi-
mienta.

Apatece de lo dicho, que lo verdadero primariamente se diee de Ia
compasieion y division del entendimiento; seeundariamente de Ins de-
finiciones de Ias cosas, segiin que en ellas se implique composicion ver-
dadera o falsn; en tereer lugar, de las cozas segun gue adecuen &l en-
tendimiento divino o scan aptas naturalmente s adecusrse sl  entendi-
miento humano; en cuarto lugar: del hombre que s originalmente de
sus oraviones verdaderas o folsas, o que have estimacién de si o de otros
{entes) verdadera o falsa por aquella que dice o hace. Las voces 1eciben,
del mismo moda, predicacion de verdad como los entendimientos que
eignifican,

Al primero hay que decir que aungue la formacidn de la quididad
sea In primera operacion del entendimiento, gin embargo por alla no tiene
el entendimiento algo propio que pueda adecuarse a la cofa; y por eso
alli propiamente ne hay verdad, y por este uparece la solucion al 22
rrenmento.

120



	EF1_-_Carátula_interior
	img094
	img095
	img096
	img097
	img098
	img099
	img100
	img101
	img102
	img103
	img104
	img114
	img115
	img116
	img117
	img118
	img119
	img120
	img121
	img122
	img123
	img124
	img125
	img126

