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RECENSIONES

Reverend R. J. Henle, 5. ]. Saint Thomas and Platonism, A study ol
the Plato and Platonici tests in the writings of Saint Thomas— The
Hugue. Martinus Nijhoff, 1956,

La cuestion de las relaciones entre Santo Tomss y el Platonizmo
estd hoy cargada de significado filosofico. Detrds de una polémica con
apariencia historico-erudita se esconden problemas importantes, Desde
tomistas tan hostiles a ln tradicién platénica como Gilson hasta otros
notablemente “platonizantes™ —por oposicion al menos— como Fabro,
ci tema ha mantenido su eardcter polémico. El presente libro intenta
abordar el problema de las relaciones entre Santo Tomis y el plato-
nismo desde la perspectiva, limitada por cierto, de las alusiones ex-
plicitas de Santo Tomés, ya sea a Platén o a los platonicos.

Pero, ;qué entienden los medievales y con ellos Santo Tomis por
“platonismo™? ;qué debemos entender nosotros por “platonisme me-
dieval”? Henle cita aqui a Klibansky:

“...la tradicidn Platonica medieval como un todo es
demasiado compleja como para ser descrita indiceriminada-
mente sea como Platonismo, como lo fue antes, o como Neo-
platonismo, como es ahora la regla. La primera vision deja
de reconocer la diferencia que separa cada forma de Plato-
nismo Medieval del pensamiento del propio Platén. La se-
gunda, una reaccion contra la primera, comele el error
opuesto. Comenzando de una idea preconcebida de la “fi.
losofia medieval”, olvidando las muchas y hasta conflictivas
tendencias de pensamiento abarcadas en estn ahstraceion,
pronto encuentra un comiin denominador para todes los ele-
mentos relacionados de cualquier mode a los asi llamados es-
tudios platénicos, Algunos de éstos, es verdad, reflejan uns
eoneepeion que parece estar cerca de la teoria de la emana-
ciin de Plotino. Con igual frecuencia, sin embargo, encon-
tramos un tipo de platonisme que no es ni la doctrina de
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Platgn ni 1o de Plotine a Proclo, zine, basado en el pensa-
miento helenisiico, nutrido por ln experiencia religiosa,
cristiange, judin o islimics de siglos siguientes, e intimumen-
te [indido con lns ensefianwes de los estoicos y otras filbzo.
fias, e, en resumen, algo nuevo e individual, dificil de pe-
ner bajo un encabezamiento simple. La complejidad es evi-
danie, mais aiin, en cada intento de rastrear 1nhistoria de
uca doctring platdnica o neoplatonica en Ia Edad Media
sea la teoria de las idess o la doneepeion del mundo creade
como una imagen que copia o reflejd el mundo celestial. ¥
frecuentemente defris de una interpretacién neoplaténica o
combinadn tal ver con una exésesis do origen helenistico,
se encuenira un elements puramente platonico”,

Ciertamente nada carseterize mejor In dltima investigacion acer-
ca del pensamients de Santo Tomss que la constunte biisqueda dal tngare
de los clementos platénicos en la doctring del Doctor Comiin. Henle
pasa revista a los estudios de Santeler, Isayo, Geiger, Fabro y  Little.
Muestra con notorin selidez las limitaciones de cada uno de estos e
tudics, Concluye indicando la necesidad de una paciente recolecion
de todos los textos de Santo Tomis en los que Platén y los platénicos
son mencionados.

La voluminesa recopilacion de textos que este libro nos ofrece se ha
realizado, nos dice el autor, no desde la perspectiva de un problema de-
terminado ni con el propésito de reconstruir alguna poreion de la doe-
wrina de Santo Tomis, El afin ha sido mas general: poner al alcanee
de loz estudioses de Sante Tomis como de los estudiosos de la tradicién
platénica, los textos en los que ¢l Santo Doctor se refiere explivitamente
a los platénicos p & Platén, Una primera parte de la obra consta de los
wencionailos textos: prolija recoleccidn en 18 que se encusntran fodos
los textos pertinentes. En una sesunda parte Henle desarrlla un estu-
dio hdsico de los textos. Debe quedsr claro —en ello insistied— que
can “Platén y los Platénicos” Henle alude a todo lo que Santo Tomds
entiende por estos dos nombres y a nada mas, Para hacer, pues, justi-
cia-a Platén o a la Tradicidn Platénica en este contexto. es necesario
recordar. por ejemplo, que Santo Tomis no conocid, al parecer, nin-
guno de los eseritos del propio Platon (p. XXI).

En cuanto & la primera parie; es decir, los textos, nos sorprende
no sélo Io prolijo de la lahor de seleccidn: el autor ha terminada
ademés las fuentes de donde procede en cada easo la informacion de
Santo Tomds. Por tiltime, un indice analitieo sirve pora ordenar ma-
terial ‘segun lemas;
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La segunda parte contiene un “‘estudio bisico de los textos™. Se
trala acd, nos dice el autor, de leer los textos e interpretarlos a la luz
del conocimiento de sus fuentes y de Ia obra entera de Santo Tomis.
Naturalmente hay muchos textos relevantes que no han side consigna-
dos en la primera parte del libro. El criterio de seleccion —lo mas
formal, explicito y abjetive (p. XX )— ha sido la aparicidn del hombre
de Platon o de los Platénicos, Sin embargo, desde la introduccion al
estudio que sigue a los textos, el autor réconoce que semejante criterio
“ghjetivo™ no es suficiente. Hay textos que no meneionan explicitamen-
te a Platén o los Platanicos y que, sin embargo, se relacionan histérica
o doctrinalmente con los textos en Tos que esa mencion si es exphicita.
La interpretacion, obviamente, deberd tomar en cuenta amhos grupos de
textoa,

Las dificultades para el andlisis interpretative son muchas:

“Cuando ahora examinamos los textos platénicos se-
Ieccionados encontramos que a través de ellos el acercomien-
to ¥ la actitud de Santo Tomds varia en grado desconeerian-
te. Doctrinas que un texto parece r&pudiﬂr., oiro parece acep-
tar y aprobar. A veces coloca a Aristiteles y Platon en mu-
tup oposicidn, a veces los reconcilia. Cilas que aparecen co-
mo objeciones se convierten en partes de una elaboracion
eonflirmatoria. A veees analiza, a veces simplemente reporta
las posiciones platinicas™ (p. 292).

Al menos desde el punto de vista' de una erudieidn meramente
cuantitotiva, lao cuestion es complejisina,

Es en este estudio bésico de los textoz en el que se centrard In pre-
gente Tesedia,

Samto Tomis, nos dice Henle, distingue en una teoria cualquiera
la via, rationes, o radix, es deeir, los argumentos por los que algo se
afirma y la posicidn misma (positio). A veces Santo Tomds eritica una
via, una argumentacion, s veces en cambio critica la posicion en si,
otras veeces la critien se refiere a ambas. Las dificultades para una eom-
prension de la metodelogia de Santo Tomas se agravan si consideramos
los argumentos de antoridad. A pesar de su eritica al platonismo, Santo
Tomads quiere —y con razén sin duda— mantener por ejemplo la aute-
ridad de los Padres, sinsularmentes la de San Agustin,

Todo esto es importante, puesto que salo asi podemos explicar ade-
cuadamente las aparentes contradiceiones de Santo Tomas, quien, a ve-
Ces Asume i.nesperadsm&nte —en ofro contexto, ciertamente— una tesis
platénica que poco antes ha refutado, La cuestion es, pues, compleja, al
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menes, me parece, para-quienes guicrén bacer de Sante Tomés prima-
rigmente un polemista.

En su presentacién histérica de Platon y el Platonismo, Santo To-
mas llega a hablar de Platin como “el mis celoso buseador de la ver-
dad” (In I Meta, 10), Frente al “agnosticismo heracliteano”, Plawin
representa cierfamente un progress. Sin embargo, al recibir de la teadi-
cion de los primercs [il6sofos el desdén por &l conocimiento sensible
siempre imperfeeto, Platon debe remontarse al ambite de lo intelectual,
para postular alli el reino del verdadero Ser, objeta del verdadero cono-
cer, El munds sensible en constinte [lujo no es objelo de ciencia nin-
guna,

Pero ni Aristiteles ni Santo Tomds estin dispuestos a aceplar esta
radical ineognosecibilidad de lo sensible, Al lado de ln contingencia de
lo material debemos postular una cierta necesidad y determinacion por
¢! lado de la forma, La realidad material recibe asi una estructura me-
tafisica definida v se observa que posee un ésse determinado; parn ger,
la realidad material, deberd determinarse por un modo determinado de
ser. Lo necesidad ontolagien de las cosas materiales es “causada”, de
ahi que podamos hablay de neeesidndes contingentes, Es estn apnrente
contradiceion la que permite a Santo Tomas salvar el conocimiento de
I material censible.

Sin embargn, tanto Santo Tomds como Aristételes afirmarin con
Platon la existensia de un dmbito de la inteligencia distinto del de In
eensihilidad.

:De donde procede esta desconfianza del platonismo respects al
conocimientp sensible? Esta pregunta noe lleva & indagar por los prin-
cipios hasicos de In “Via Platinics” (cap. IV). Segin Santo Tomde, es
una cierta concepeion del conocimiento como “gimilitud™ lo que ha ex-
travindo & Platén (I, 84, 1). Asi come los primeros fildsofos (“materia-
listas") afirmaron que toda realidad es material y desprendieron de
alli que (lo igual conoee a lo igual) la facultad del conocimiento debia
ser también material; Platén, mediante un pensamiento de direceion
opuests, afirmd que si el alma conoce inmaterislmente, sus objetos de
conocimiente deberdn ser también lae formas inmateriales subsistentes
por si.

;De qué moda cree Santo Tomis que debemos precisar la nocidn
platéniea o, incluso, pre-platomica de “similitud™? Sante Tomads intro-
duciré una distineién clars entre el esse naturae v el esse intelligibile y
nos veremos precisados a hnblar de distinto: modi. “Santo  Tomis no
exige una adecuncidn (similitud) entre conocimiento y cosa en argque-
Ilaz caracteristicas del comoeer que hrotan de la natoraleza del sujeto
operante: Platon, en cambio, no haee tal éxvepeion. .. " (p- 330).
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Mss atin, de acuerdo con Santo Tomds, Platén traspone lns shstrac-
ciones a la realidad. Otro modo de decir lo mismo es que Platén con-
funde el primer acto de lu inteligencia (el concepto) y el juicio (acto
de la inteligencia que compone y divide ). Es sélo en el juicio donde =e
da la verdad v el error. En este nivel, todo aserto debe ser verificado
en la realidad, de alli que no baste su simple concepeién por la inteli-
gencia. Platén, en cambio, segiin Santo Tomiis, confunde constante-
mente estos dos niveles, Maos en general, en los platdnicos percibe Santo
Tomas una grave falta de distincién entre el esse in infellectu y el
simple esse in re. Platdn, segin Santo Tomas, hace de las intentiones
Igicas entes reales: aqui radiea su error.

El articulo primero de la cuestibn 84 de la primera parte de la
Summa Theologica es, segiin Henle, un texto sintético central para to-
du la exposicién y eritica de In *via plstdnica™. FEspecial interés tiene
también el comentario a la Metafisica 987 a 29-987 b 20 (In [ Meta,
10).

En resumen, lo que Santo Tomis afirma frente al platonismo es
la eognoseibilidad de entes materiales contingentemente necesarics, en
los cunles podemos distinguir materia y forma, el esse y el id quod.

En cuanto a la teorin de las Tdeas, In crition seguird la misma linea.
La Idea se presenta, segiin los platinicos de Sante Tomds, como abso-
lntamente inmaterial y univoca. La definicion natural, por tanto, se
identifica con la forma, lo cual l& hace idéntica & la definieidn mate-
mitica. Pero la definicién no puede prescindir de todo género de mate-
ria (p. 353).

Respecto a la Ides del Bien, Santo Tomas cree que los platinicos
la han tratade de manera paralela a las definiciones especificas y ha-
brian afirmadoe la univocidad de este concepto. Sin embargo, y esto ea
cspecialmente ilustrativo, Santo Tomis afirma que In existencia del
Uno, Bien, Ser Absoluto, no es silo posible sino necesaria. Santo To-
mis negard el Bien y el Uno platénicos por ser meramente abstractos y
generales, es decir, entidades Iogicas: el Ipsum Esse que es Dios, no es
¢l concepto légico o Ia nocidn comin; al contrario, ez una plenitud on-
toldgica que sobrepasa enalquier posible coneepeién humana y ne pue-
tle, en modo alguno, ser una mera contraparte disefiada para caber per-
feetn y limpinmente un eoncepto limitade™ (p. 356) Aqui, mis
que en ningin lado —a pesar de que Henle no lo hace notar explicita-
mente— es clare que el Platon de Santo Tomsds nadn liene que ver
con el Platén historico. Donde Platdn habla de una Tdea del Bien “por
encima del ser y de la esencia™ que ciertamente sohrepasa cualquier
coneepto humano, Santo Toméds acusa a “Platon" de decir precisamen-
te lo contrario. Una ver mis recordamos que Santo Tomis no conoeid
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directamente ningiin diilogo de Platin, salvo, tal vez, el Timeo {aunqus
Henle considera improbable que coneciera siquiern este dltimo didlogo
— p. XXI).

Dicho' sen de paso, cren gue unz cabal comprension de los rela-
uiones entre el pensamiento de Santo Tomas y el de Platdn en este pun-
1, impediria laz ficiles oposiviones entre el Esse tomistn y Ia Idea del
Bien de Platén. La Teoria de las Idess Divinas, que es parte de la doe
trina positiva da Santo Tomis, nos hard ver cémo ls Teoria de las Ideas
es psumida por Santo Temds con un extremo recelo frente a i tinica
futerpretacion del platonisme —como “platonismo’— que tenia a ma-
no. Henle, sin embargo, evila sactr algunas conseeunenciss obvias en mi
ﬂmeEm ¥a gue-por prineipio quisre stenerse a entender el plﬂ!umsnm

v la doctring de Platen tal come aparecen en los textos de Santo Tomas.
Em embargo, me parece, comparte Henle algunos prejuicios, frecuentes
enitre tomistas, y que lo llevan a insistiv, por ejemplo, en las difieul-
tades para coneiliar las Ideas platinicas y las Tdeas Divinas tal como lag
eomeibe Santo Tamds., A veres, y esto es grave, no quedan claros los
limites entre lo que pueds alirmarse del “platonismo™ que conoce San-
1o Tomés y lo que Henle mismo piensa sobre I oposicion Platén — San-
to Tomas (ef. p. 369, p. e.).

;Cudles zon lng fuentes de Santo Tomds para el conoeimiento del
platonizmo? La principal parece sor ln Metafisica de Aristteles. Esto
uaturalmente es importante y sintomébeo. Platon, segiin Santo Tomids,
ha aceptado solo dos causas, In formal ¥ la material. Aqui, reconoce &l
ol igual que Aristiteles; su error fundamental ¥, Sin embarge, o8 im-
portante notar que la eritica aristotélics a Platén no deja de ser a su
vez eriticads pw'ﬁantu Tomis, La ejemplaridad de las Ideas Divinas no
es aleanzads, segun £l por la eritica aristafélica a la ejemplaridad de las
Substancias separadas (ef, p. 366).

Frente a Ia limitacién de Tn via Platonica que postula sélo dos cau-
sas y se pierde en In ambigiiedad, Sante Tomés postuls, a més de las
cuatro causas aristotelicas, la causa ejemplar,

Segiin el anflisis que hace Santo Tomds de Ia eausalidad platonica,
edlo dos causas estin presentes alli: Ia material y la formal. La nocidn
de participacidn viene s explicar, por lo tanto, todo lo eognoscible; la
tinica causa es Ta forma, In Tdea; Ins causss secundarias estdn ausentes.

(1) Vilase o propésite del Plarin histérlon, Hose Platn’s Theory of  Tdeas
“Ineluzo en el Feddn, lo enien efivients v Hoel no son ignecsdns™  (p.
23y, e Atistdteles o3 injusto con Platan enando lo degeribe como
reponnciende’ s6lo 1o coods mnterial v formal @ dgnarando In cficeniey In
fonl™ (p. 3'” Biete estns witas pera mostrar efmo lde erfilons de Sanio
Tomas en noda:sfectan ol Platén de loa Talorea.
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La relacién de participacion en Platin se reduce a la cansalidnd for-
mal; en Santo Tomas, en cambio, se trata de complejas relaciones de
cousne formalmente diversas: eficiencin, finalidad, ejemploridad. Santo
Tomis quiere entonces aelarar lns ambigiiedadez anejas a lo doctring
de la participacion, tal como aparece expuesta en el libro primero de
la Metefisica. '

En euanto a la Idea del Bien, Sante Tomas persistentemente la con.
sidera idea comtn, species, essentia del bien, idea abstracta, ete. (p.
410-11). Henle encuentra, sin embargo otro texto en &l que, hablanda
de Dios como principio de todo bien, Sante Tamis dice que aqui puede
sostenerse la opinidn de Platén (Quantum ad hoc opinio Platonis susti-
neri potest). Es notorio entonces que en tanto la Idea del Bien es con-
siderada el fruto de la *via platdnica™ es atacada; en cambio, integradn
en el contexto tomista de la causalidad, Santp Tomids mismo afirma lo
que antes habia rechazado {p. 411), Hay, pues, dos opiniones contradic-
torias de Santo Tomds respecto de la Iden Platimica del Bien: la posi-
cion de Santo Tomas y la de Platon coineiden, dice Henle, materialmen-
te. Santo Tomds se ha ocupado entonces de librar al platonizmo de su
ambigiiedad.

En resumen, es particularmente intercsante obhservar la manera cd-
mo Santo Tomas critica y luego re-determina o re-interpreta una posicion
platénica, Sintomdtica es también la forma en que Santo Tomis pone a
San Agustin y a Dionisio constantemente de su lado. El mismo Platin
es a veees eitado como autoridad; otras veees, la mayoria, es el blanco de
sus oriticas.

Lo que debe quedar claro es que el estudio entero se refiere no a
las relaciones entre Santo Tomis y el Platon histérico ¢ el platonismo
posterior, sino a esa compleja tradicidn platdnics medieval a la que alu.
diamos en un principio. Mds exactamente ge trata de edmo ve Sanlo To-
mds esa misma tradicién, eémo la eritica y edmo la asume.

Alberto Benavides Ganoza,
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