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“la negociacion no ha sido una practica coti-
diana en el quehacer de nuestros actores pro-
cesales”

Convenciones o estipulaciones probatorias*
Su aplicacion en el Peru
Un estudio dogmatico — empirico**

Javier A. Aguirre Ch.##*

SINTESIS

Desde siempre, en un proceso penal existen intereses contrapuestos — y muchas veces irreconciliables — en juego,
ello precisamente convierte al conflicto y al proceso que como consecuencia de éste se origina, en un tramite excesi-
vamente largo y hasta engorroso, al cabo del cual — en la gran mayorfa de casos — la solucién emitida por el érgano
jurisdiccional no cubre las expectativas de una ni de otra parte.

Esta concepcién del proceso penal es la que ha primado hasta el inicio del proceso de reforma procesal penal en
América Latina; sin embargo, con la promulgacién y puesta en aplicacion de los codigos procesales penales, inspira-
dos en el sistema acusatotio, nuestro concepto de administracién de justicia penal parece haber cambiado. El nuevo
ordenamiento procesal penal ha previsto férmulas de justicia negociada!, figuras procesales mediante las cuales, las
partes en conflicto — Fiscal e imputado — tienen la posibilidad de negociar y arribar a acuerdos satisfactotios a los
intereses de uno y otro.

Estos acuerdos suponen negociaciones con diversos efectos en el proceso penal; asi, es posible la negociacién tanto
para facilitar un juicio que no pudo evitarse — filtrando los hechos objeto de prueba y los medios de prueba que se-

* Este trabajo de investigacion se basa en la ponencia expuesta por el autor en el CONGRESO INTERNACIONAL 10 ANOS DE 1.4 RE-
FORM.A PROCESAL PENAL EN CHILE, llevada a cabo en la Facultad de Derecho de la Universidad Diego Portales el 12.11.10 en Santiago
de Chile.

i La elaboracién de esta investigacién académica conté con la colaboracién en un primer momento de Teresa N. Tapia C. abogada por la Uni-

versidad Nacional Mayor de San Marcos y con estudios de Maestria en Derecho Penal en la misma casa; y en un segundo momento de Rosatio
C. Guerrero Z. abogada por la Universidad de San Martin de Porres.

ik Abogado por la Pontificia Universidad Catélica del Perti Capacitador de litigacién oral penal por la California Western School of Law San
Diego USA. Centro de Estudios de Justicia de las Américas CEJA  Chile.
1 Este término tiene su origen en el “plea bargaining” (pedido de negociacién) del derecho procesal norteamericano, que “consiste en la ob-

tencién por el acusado de una serie de concesiones oficiales a cambio de declararse culpable” citado por RODRIGUEZ BACA, Nicolas, “La
Justicia Penal Negociada, experiencias de derecho comparado”, Primera Edicién, Ed. Universidad Salamanca

Salamanca, 1997, p. 34, en: http://books.google.com.pe/books?id=0dn6Qmf4IMQC&pg=PA29&Ipg=PA29&dq=plea+bargaining&source
=bl&ots=ELzDZrr-Pw&sig=mSDw5tM50mD5adURg_7ni9NcAY U&hl=es&ei=0-Z3TYn0OKIT7wedwbSQDg&sa=X&oi=book_result&
ct=result&resnum=8&ved=0CGEQOAEwBw#v=onepage&q=plea%o20bargaining&f=false, consultado el 03.06.12



& |foro juridico

ran actuados en el debate oral — como para impedit un
juicio, arribando a acuerdos, satisfaciendo la necesidad
de reparacién del agraviado y la facultad de sancién del
Estado, mediando el previo reconocimiento de respon-
sabilidad por parte del imputado.

De esa manera, en virtud a la justicia negociada recogida
en los nuevos ordenamientos procesales penales en Amé-
rica Latina, el conflicto sometido a conocimiento de los
o6rganos jurisdiccionales, puede ser concluido mediante
convenios propuestos por las pattes; estos acuerdos,
para ser admitidos e incorporados por el Juez, requieren
que éste realice control de legalidad de su contenido.

A la luz de los resultados obtenidos hasta la fecha en
el Peru, reflejados en los Informes emitidos con moti-
vo de la aplicacion progresiva del Codigo Procesal Penal
2004? (en adelante CPP04), se ha hecho evidente que las
instituciones de justicia negociada — a pesar de ser nove-
dosas — estan siendo aplicadas de manera significativa,
incidiendo positivamente en la disminucién de la carga
procesal de los 6rganos jurisdiccionales. Un gran nid-
mero de procesos han concluido sin necesidad de juicio
oral, en virtud a acuerdos adoptados por las partes; sin
embargo, ha resultado evidente la falta de referencia a las
estipulaciones o convenciones probatorias, llevindonos
a pensar la poca o nula incidencia de su aplicaciéon en
algunos distritos judiciales.

Este hallazgo inspira la presente investigacion, en el que,
ademds de analizar dogmaticamente la figura procesal de
estipulaciones o convenciones probatotias, pretendemos
realizar un acercamiento a su aplicacién en la practica
procesal actual, para a partir de ello, descubrir y analizar
las principales razones de su no aplicaciéon con la misma
incidencia que las demas instituciones de justicia nego-

ciada, legisladas por el CPP0O4.

Las razones expuestas en esta investigacion se encuen-
tran respaldadas por las respuestas obtenidas a una en-
cuesta realizada a jueces, fiscales y abogados que aplican
cotidianamente las disposiciones del CPP04. A partir de
ellas hemos construido propuestas de mejora con mi-
ras a incrementar el uso de las convenciones probatorias
como instrumento facilitador del debate contradictotio
en el juicio oral.

I. SISTEMA ACUSATORIO

Desde hace algunos afios, se ha iniciado en muchos pai-
ses de América Latina una reforma del proceso penal
con la finalidad que nuestros sistemas de justicia en ese
ambito sea mas eficiente y garantista; esta reforma im-
plica no sélo una modificacion a la legislaciéon procesal
existente, sino ademds involucra un cambio radical del
sistema. Ia esencia del cambio no es la sustitucion de una
legislacién por otra, sino el establecimiento, instalacién

e incorporacién, como parte de la cultura de los apli-
cadores de justicia, del sistema acusatorio; logrando que
éste y sus principios inspiren cada una de sus actuaciones
dejando de lado el sistema inquisitivo y la escrituralidad
como una de sus principales manifestaciones, ese es el
principal reto.

Este otro sistema inspirador de nuestros cédigos pro-
cesales, recientemente promulgado, no sélo introduce
una nueva estructura del proceso penal sino que otorga
a cada uno de los actores procesales — fiscales, jueces,
abogados — un nuevo rol dentro del proceso, implicando
para cada uno de ellos un desafio, requiriendo la obten-
ci6én y desarrollo de nuevos conocimientos y habilidades
para superatlo.

Entre las habilidades que este otro sistema demanda,
se encuentra la negociacion; éste incorpora una serie de
instituciones de justicia negociada en virtud a las cuales
las partes en litigio — fiscal e imputado — pueden decidir
desde ponerle fin al conflicto sin necesidad de juicio oral
hasta arribar a acuerdos para lograr un juicio mas rapido
y expeditivo.

Dentro de este dltimo contexto es que tiene lugar la fi-
gura procesal de estipulaciones o convenciones probato-
rias; asi, mientras los acuerdos reparatorios y el principio
de oportunidad ponen fin al conflicto sin necesidad de
pronunciamiento judicial en un proceso penal, la termi-
nacién anticipada permite al juez, previo acuerdo entre
las partes, concluir un proceso penal con una sentencia
sin necesidad de juicio oral. La estipulacién o convencién
probatoria tiene lugar en los casos en los que el juicio no
pudo ser evitado y en virtud a ella las partes toman acuer-
dos cuyo objetivo es facilitar el debate contradictorio en
el juicio oral, haciéndolo mds dinamico y sencillo.

II. ASPECTO DOGMATICO DE LAS ESTIPU-

LACIONES O CONVENCIONES PROBA-
TORIAS.
1.  Etimologia y concepto

1.1. Etimologia

Segtn el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
“Estipulacion” significa ‘convenio verbal®. “Conve-
nio”: ‘ajuste, convencion, contrato’ y proviene del verbo
“convenir” que implica ‘ser de un mismo parecer o dic-

tamen’™.

Por otra parte, “Convencién” significa ‘ajuste y concier-
to entre dos o mas personas o entidades’.

Ambos términos se refieren a un acuerdo sobtre una ma-
teria determinada, con la diferencia que la “estipulaciéon”
es de naturaleza verbal, mientras que la “convencién” no
precisa modo alguno.

2 Para mayor referencia revisar en: http://historico.pj.gob.pe/CorteSuprema/ncpp/index.asp?opcion=informes o en: http://www.minjus.gob.
pe/cpp/docu
3 Cfi: REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionatio de la 1engna Espasiola. Tomo 5. 22* edicién, 2001, p. 676.

4 Idem, tomo 3, p.437.



La palabra “Probatorio” significa ‘que sirve para probar
o averiguar la verdad de algo™.

Etimolégicamente, “convencién o estipulaciéon proba-
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toria”™® es un acuerdo entre dos personas (en este caso,
dos sujetos procesales) sobre hechos o instrumentos a

utilizarse para probar una afirmacién (medio de prueba).

1.2 Concepto

Para el procesalista colombiano Silva Corredor, las esti-
pulaciones probatortias:

“(...) no son mds que acuerdos entre fiscalia y de-
fensa en los que se establece como demostrados
unos hechos o circunstancias, sin que ello impli-
que terminacion anticipada del proceso o renun-
cia, interrupcién o suspension de la accion penal
o inmunidad para el sujeto agente. Las estipula-
ciones se realizan y tienen su razén de ser siem-
pre que se llegue a audiencia de juicio oral (...)"”

En Derecho de Familia se define a las “Convenciones
Probatorias” como:

Acuerdo al que legan las partes en conflicto para solicitar al juez
qgute dé por acreditados ciertos hechos, de manera que no es necesario
probarlos ante el Tribunal’™.

A manera de conclusién, podemos entonces sostener
que las estipulaciones o convenciones probatorias son
una de las tantas expresiones de la justicia penal nego-
ciada, propia del sistema acusatotio, inspirador de la re-
forma procesal penal en América Latina. Constituyen
acuerdos entre las partes de un proceso penal respecto a
hechos, circunstancias o medios de prueba; si convienen
sobre los dos primeros seran tenidos como ciertos en el
juicio oral y no deberan ser probados; si el acuerdo es
sobre los medios de prueba entonces solo la acordada
servird para probat determinado hecho’.

2. FINALIDAD E IMPORTANCIA

Las estipulaciones o convenciones probatorias tienen
por finalidad ayudar a la agilidad y dinamicidad del pro-
ceso, en especial al desarrollo del juicio oral, dotandolo
de celeridad y haciéndolo mas econémico, evitando el
debate y actuaciéon de medios de prueba respecto a he-
chos no controvertidos o aceptados por ambas partes, lo
que prolonga el debate innecesariamente.

Cuando las partes arriban a estipulaciones o convencio-
nes probatorias, el juicio oral se simplifica, privilegiando

5 Idem, tomo 8, p.1246.
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el principio de celeridad y economia procesal, encami-
nandolo al logro de una respuesta pronta por parte del
juzgador.

En efecto, si la esencia del juicio oral es el debate (lo cual
implica contraposiciéon de argumentos), no resulta cohe-
rente con los principios de economia y celeridad proce-
sal que se pretenda actuar medios de prueba respecto a
hechos sobre los cuales la Fiscalfa y la defensa estan de
acuerdo. Si hay consenso no hay debate y, por tanto, no
hay contradictorio, evitando que el juicio oral se dilate
innecesariamente, propiciandole un entorno mas agil y
dinamico de desarrollo del mismo.

III. LAS ESTIPULACIONES O CONVENCIO-
NES PROBATORIAS EN EL DERECHO
COMPARADO

3.1. Venezuela.-

En Venezuela, la reforma de su sistema procesal penal
se instaurd en 1999 y al igual que en los demds paises de
América Latina, éste ha implicado un cambio del sistema
inquisitivo al sistema acusatorio.

Conservando el rasgo caracteristico del sistema acusa-
torio, ha incluido dentro de su regulaciéon procesal una
serie de figuras de justicia negociada, entre otras, la que
es objeto del presente trabajo: La “estipulacién proba-
toria” regulada en el articulo 200° del Cédigo Organico
Procesal Penal, que a la letra sefala:

“Si todas las partes estuvieren de acuerdo en al-
guno de los hechos que se pretenden demostrar
con la realizacion de determinada prueba, po-
drdn realizar estipulaciones respecto a esa prue-
ba, con la finalidad de evitar su presentacién en
el debate del Juicio Oral.

De tales estipulaciones deberd quedar constan-
cia expresa en el auto de apertura a juicio, y las
partes podrdn alegarlas en el debate, sin necesi-
dad de incorporarlas por algiin medio de prueba.
No obstante, si el tribunal lo estima conveniente
ordenard su presentacion’.

Segun la legislacién procesal venezolana, es posible arri-
bar a una estipulacién probatoria cuando existe acuerdo
entre las partes sobre un hecho que se pretende demos-
trar a través de una prueba'. Si se presentare tal situa-
cién, las partes pueden acordar, que la(s) prueba(s) que
tenga(n) por finalidad acreditar el hecho sobre el cual

6 Utllizatemos a lo largo de la presente investigacién, indistintamente cualquiera de los dos términos, pero nos parece mas apropiado “con-
vencién”, pues desde el punto de vista etimolégico, resulta mas amplio que “estipulacién”, pues, esta tltima hace unicamente referencia a un

acuerdo verbal.

7 AUTORES VARIOS. E/ Proceso Penal Acusatorio Colombiano: Nuevo Manejo de la Prueba. Tomo I. Primera reimpresion, Ediciones Juridicas Andrés
Morales, Bogota, 2005, p. 148.

8 Guia Practica de los Juzgados de Familia: Palabras de Uso Frecuente. En: http://www.minjusticia.cl/familia/documentos/guiarm.pdf

9 Esta dltima posibilidad — a diferencia de las demas legislaciones que aqui analizamos — esta unicamente contemplada en el CPP04 peruano.

10 Apreciamos aqui que el consenso entre Fiscalia y defensa es sobre hechos, pero lo que se somete a Estipulacién Probatoria (es decir, lo que

no se actda en Juicio Oral) es la prueba que pretende demostrar ese hecho. La prueba sobre ese hecho no controvertido no es sometida al

contradictortio.
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existe acuerdo, no sean actuada en el juicio oral, lo que
implica no ser admitida ni sometida al contradictorio.

Consecuentemente, su finalidad es agilizar el debate y
evitar actuar medios de prueba sobre hechos no con-
trovertidos, los cuales serdn valorados por el Juzgado
de Juicio como ciertos. La finalidad de las convenciones
probatorias quedé establecida en la ejecutoria del Tribu-
nal Supremo de Justicia de Venezuela, en la que se sefiald
lo siguiente:

“Entonces como consecuencia del pacto que so-
bre estipulaciones probatorias accedieren las
partes, su efecto inmediato no seria otro que,
tener por demostrado los hechos sin necesidad
de incorporar al debate oral, las pruebas que lo
acreditan, alterdndose de ese modo el principio
que rige la carga de la prueba en el sistema acu-
satorio, constituyendo una excepcion al principio
de necesidad de la prueba'*”.

Asimismo, el Cédigo Procesal establece que las estipu-
laciones probatorias deberan constar de manera expresa
en el Auto de Apertura a Juicio, y observat el plazo y for-
ma de presentacion, debiendo ser propuestas por escrito
hasta cinco dias antes de la fecha fijada para la Audiencia
Preliminar'?

Respecto al momento en que deben ser planteadas las es-
tipulaciones probatotias, asi se ha pronunciado el Juzga-
do de Primera Instancia en lo Penal del Circuito Judicial
Penal del Estado de Aragua:

“En cuanto a la oportunidad para pactar esti-
pulaciones (...) si bien es cierto se establece en
el Cédigo que es cinco dias antes de la audiencia
preliminar, es criterio de este Tribunal que si las
partes proponen tales estipulaciones durante
el juicio ambas se encuentran obviamente de
acuerdo en que la evacuacion de las mismas se
hace innecesaria ya que lo que probarian estos
medios de prueba no es discutido por las partes
Yy no forma parte por tanto del “thema deciden-
dum’”.

Al encontrarse de acuerdo las partes no se vio-
lenta el principio de preclusividad en materia
probatoria ya que éste tal como asevera Roberto
Delgado Salazar®® “rige como garantia para las
partes en el sentido de que cada una se atenga a
las oportunidades dadas para actuar a fin de que
las otras puedan conocer y controlar oportuna-
mente las pruebas que se ofrecen e incorporar, en
el caso planteado las que se omiten, con lo que se
persigue impedir que se sorprenda al adversario
con prueba o actuaciones de tltimo momento y

que no alcance a controvertir o que se propon-
gan cuestiones sobre las cuales no pueda ejerci-
tar su defensa- que no seria el caso..."*"

De dicho pronunciamiento se concluye que, aunque las
estipulaciones probatotias fueron planteadas por las pat-
tes en una etapa posterior a la establecida por el Cédigo
Organico, el Juez puede admitirlas, atendiendo a su fina-
lidad de no dilatar el debate con la actuacién de medios
de prueba respecto a hechos no controvertidos.

De otro lado, los acuerdos contenidos en las estipulacio-
nes probatorias, segun la legislaciéon venezolana, no son
vinculantes para el juzgador (aquel que estd encargado del
juicio oral), pues éste puede silo desea — de conformidad
con el art. 200° de su Cédigo — a pesar de haber sido
aceptada la estipulacién probatoria por el Juez de la Fase
Intermedia, se dispone la presentacioén de los medios de
prueba a ser actuados respecto al hecho sobre cuya reali-
zacién existe acuerdo de las partes; lo cual a nuestro cri-
terio desnaturaliza la esencia de esta institucién procesal,
abtiéndose la posibilidad que en el juicio oral se actien
medios de prueba no admitidos en la Etapa Intermedia
en virtud a la estipulacién probatoria presentada por las
pattes y aprobada por el Juez o tribunal de control®.

3.2. Colombia.-

El proceso de reforma procesal penal en Colombia se
inicié gradualmente en el afio 2005. A partir de entonces,
se ha implementado paulatinamente el Cédigo de Proce-
dimientos Penales, promulgado por Ley 906 en el 2004,
en cuyo art. 356. 4 hace referencia a la figura procesal en
estudio, denominandola “Estjpulaciin Probatoria”

>

al res-
pecto sefiala:

“En desarrollo de la audiencia preparatoria el
juez dispondrd

(.)

4. Que las partes manifiesten si tienen interés en
hacer estipulaciones probatorias (...)

Se entiende por estipulaciones probatorias los
acuerdos celebrados entre la Fiscalia y la defensa
para aceptar como probados alguno o algunos
de los hechos o circunstancias”

En Colombia, la estipulacién probatoria es un acuerdo
mediante el cual Fiscal y defensa aceptan como probados
determinados hechos, siendo por tanto, no necesatia la
actuacion en el juicio oral de los medios de prueba que
tengan por finalidad acreditarlos.

11 Para mayores detalles, vid. Ejecutoria del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Exp. N° RP11-P-2005-005054 del 07.11.06 (Tercer Con-
siderando), en: http://sucre.tsj.gov.ve/decisiones/2006/noviembre/1220-7-RP11-P-2005-005054-.html

12 El codigo Organico Procesal Penal de Venezuela, prevé, de manera similar al peruano que la acusacion sea notificada a las partes de manera
anticipada a la realizacién de la audiencia Preliminar.

13 Tratadista venezolano

14 Sentencia del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal del Circuito Judicial Penal del Estado de Aragua, que acepta estipulacion probatoria

celebrada por las partes, durante el juicio oral y condena a acusado por delito de robo de vehiculo automotor, 17 de febrero de 2010, en http://
lara.tsj.gov.ve/decisiones/2010/febrero/216-17-6M1082-09-.html (visitado el 12/01/2010)

15 Juzgado de Investigacién Preparatoria, en el caso peruano



La oportunidad para plantear la estipulacién probato-
ria es la Audiencia Preparatoria. A diferencia del cédigo
procesal Venezolano, el Cédigo de Procedimientos Pe-
nales Colombiano no establece la notificacién fisica de
la acusacion a las partes, sino prevé la realizacion de una
audiencia denominada de formulacién de la acusacion,
es durante su desarrollo cuando el Juez corre traslado
a las demas partes del contenido de la acusacién fiscal,
que deben debatir en ese momento, privilegiando los
principios de publicidad e inmediacién postulados por el
sistema acusatotio.

Con posterioridad a ese acto procesal, debe realizarse la
Audiencia Preparatoria, durante la cual impone al Juez la
obligacién de preguntar a las partes si consideran conve-
niente presentar alguna estipulacién probatoria respec-
to a los hechos y, de resultar necesario, podra disponer
receso de una hora, para la negociacién y arribo a un
acuerdo; al cabo de dicho término las partes manifesta-
ran si les ha sido posible arribar a una estipulacién pro-
batoria y, de ser el caso, comunicaran al Juez tespecto a
qué hecho', estas estipulaciones se negocian y presenta
oralmente durante la Audiencia Preparatoria.

Otra diferencia respecto a la legislacién procesal venezo-
lana con relacién a esta figura, es que en Colombia se le
otorga expresamente la facultad al Juez para que exhorte
a las partes a adoptar una estipulacién probatoria, aun
cuando éstas no hayan expresado de manera espontanea
su voluntad de hacerlo.

La legislacién colombiana no establece de manera preci-
sa en qué casos el acuerdo podria ser no aprobado por el
Juez, sin embargo, a tenor de lo resuelto en la casacién n°
28212 por la Sala de Casacién Penal de la Corte Supre-
ma de Colombia', dicha desaprobacién procederia tni-
camente cuando como consecuencia de la estipulacion
probatoria se vulneren derechos fundamentales.

Asi se pronuncia la Sala Suprema cuando resuelve un re-
curso de casacion interpuesto por el Fiscal contra la sen-
tencia de segunda instancia, cuando en primera instancia
se condené al acusado como autor del delito de defrau-
dacién a los derechos patrimoniales de autor. La estipula-
cién probatoria acordada por las partes establecié como
hecho cierto lo consignado por el perito en su informe
respecto a que los discos compactos hallados en poder
del acusado durante su intervencién eran discos no lega-
les; ocurrié que durante la audiencia preparatoria, el Juez
aprobo la estipulacion probatoria y por consiguiente el
dictamen pericial no fue sometido a debate durante el
juicio oral, el juzgado penal emiti6 fallo de primera ins-
tancia condenando al acusado. La defensa apel¢ el fallo
argumentando que la conducta del sentenciado podia ser
valorada como bagatela por la cantidad de discos com-
pactos hallados en su poder, es decit, no discuti6 la ilega-
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lidad del material pues existia una estipulaciéon probatoria
que la daba por cierto.

Sometido el caso a conocimiento de la instancia supe-
riot, revocd la sentencia de primera instancia y absolvid
al condenado, exponiendo como argumento que en el
dictamen pericial — cuyo contenido fue aceptado como
hecho cierto por las partes — se habia llegado a la conclu-
sién de la ilegalidad de los discos compactos unicamente
por las caracteristicas externas de impresion, fabricacién,
calidad y contenido impreso pero no se establecié el
contenido musical o videografico, pues la Gnica manera
de llegar a esa conclusiéon es escuchandolos o viéndo-
los; desconociendo lo pactado entre las partes, revalord
el dictamen pericial en sentido contrario a lo estipulado
por ellas.

En su pronunciamiento, la Sala Penal Suprema casé la
sentencia de segunda instancia y establecié que el juz-
gador debe dar por ciertos los hechos y circunstancias
sustentados en un acuerdo o pacto por las partes, en los
precisos términos pactados entre aquellos, como claro
desarrollo de los postulados de eficiencia y celeridad
propios de dicho modelo, siempre y cuando no advierta
violacién de un derecho fundamental.

3.3.. CHILE.-

El Cédigo Procesal Penal de Chile, promulgado el 12 de
octubre del 2000, toca al tema bajo analisis, denominan-
dolo “Convenciones Probatorias”, en su art. 275° pre-
cisa:

Art. 275.- Convenciones probatorias. “Durante la
audiencia, el fiscal, el querellante, si lo hubiere,
y el imputado podrdn solicitar en conjunto al
juez de garantia que dé por acreditados ciertos
hechos, que no podrdn ser discutidos en el juicio
oral. El juez de garantia podrd formular proposi-
ciones a los intervinientes sobre la materia.

Si la solicitud no mereciere reparos, por confor-
marse a las alegaciones que hubieren hecho los
intervinientes, el juez de garantia indicard en el
auto de apertura del juicio oral los hechos que se
dieren por acreditados, a los cuales deberd estar-
se durante el juicio oral”

Segin la legislaciéon procesal penal chilena, si bien las
partes en conjunto son las llamadas a presentar y solicitar
se de por aprobadas las convenciones probatotias duran-
te la Audiencia de Preparacién del Juicio Oral (Audiencia
Preliminar en otras legislaciones, como la peruana), es
posible también que sea el Juez quien proponga a las par-
tes la posibilidad de arribar a una convencién probatoria;
es decir, se otorga al Juez la posibilidad de proponer a las
partes arribar a acuerdos sobre hechos, (si advierte la po-

16 Vid. http:/ | wwmw.unifr.ch/ derechopenal/ legistacion/ co) LEY-0906-04_CPPcolombia.pdf Asimismo, vid. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICA-
TURA “El Rol de Jueces y Magistrados en el Sistema Penal Acusatorio Colombiano” en http://www.pfyaj.com/checchi/biblioteca/MA-

NUAL_DEL_JUEZ.pdf

17 Sentencia de la Corte Suprema de Colombia. Sala de Casacion Penal, casa la sentencia impugnada que desconoci6 la estipulacién probatoria
celebrada entre las partes, 10 de octubre de 2007, en www.usergioarboleda.edu.co/derecho_penal/.../jur_28212(10-10-07).doc (visitado el

15/01/2010)
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sibilidad de hacetlo) y si las partes de manera espontanea
no lo han solicitado.

Esto no faculta al Juez poder, de manera unilateral, esta-
blecer que tal o cual hecho no requerira ser probado en
el juicio oral; mas bien son las partes las facultadas par
ello aacordar debio que, el Juez unicamente se limitara
a proponetles que lleguen a una convencién probatoria
pues determinado hecho es aceptado por ambos. Sin
embargo, si después de acceder a la propuesta realizada
por el Juez, las partes no logran arribar a un acuerdo, no
serd posible — de oficio — establecer una convenciéon pro-
batoria, por falta de acuerdo de las partes para celebrarla.

Las convenciones probatorias en Chile, no requieren ser
presentadas por escrito — como expresamente lo sefiala
el CPP04 — sino de forma oral, lo que es congruente con
el principio de oralidad recogido por el sistema acusa-
totio.

Los acuerdos a los que lleguen las partes para tenet por
acreditados ciertos hechos — ya sea por iniciativa propia
o por la propuesta realizada por el Juez — deben ser so-
metidos a control y aprobacién del Juez. De aprobatlos,
indicara expresamente en el Auto de inicio del juicio oral
los hechos materia de convencién probatoria, los que en
consecuencia, no seran probados durante el juicio oral.

IV. TRATAMIENTO LEGISLATIVO EN EL
PERU

4.1. Ubicacion sistematica y regulacion

Actualmente en el Pert coexisten tres legislaciones pro-
cesales penales. La reforma procesal penal aun no ha
sido implementada en la totalidad de distritos judiciales
del pais®, por ello, en aquellos distritos judiciales en los
que aun no rige el CPP04, el proceso penal se encuentra
regulado por disposiciones contenidas en el Cédigo de
Procedimientos Penales de 1940, inspirado en el sistema
inquisitivo, el Cédigo Procesal Penal de 1991, primer in-
tento de reforma y algunos articulos del CPP04, declara-
dos vigentes a nivel nacional.

Tanto el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940
como en el Cédigo Procesal Penal de 1991 no contienen
dentro de sus disposiciones la convencién probatoria,
por ello es una figura procesal novedosa, introducida a
nuestro ordenamiento procesal penal con el CPP04; que
faculta a las partes negociar respecto al objeto de las con-
venciones probatorias.

Con relacién a esta figura el CPP04, en sus arts. 156°.3 y
350°.2, prescribe:

Art. 156.- Objeto de Prueba

“3. Las partes podrdn acordar que determinada
circunstancia no necesita ser probada, en cuyo
caso se valorard como un hecho notorio. El

acuerdo se hard constar en el acta.”

Art. 350.- Notificacion de la acusacion y objecién
de los demds sujetos procesales.

“2. Los demds sujetos procesales podrdn propo-
ner los hechos que aceptan y que el Juez dard
por acreditados, obviando su actuacién proba-
toria en el Juicio. Asimismo, podrdn proponer

T T los medi r que
serdn necesarios para que determinados hechos
se estimen probados. El juez sin embargo, expo-
niendo los motivos que lo justifiquen, podrd des-
vincularse de esos acuerdos; en caso contrario, si
no fundamenta especialmente las razones de su
rechazo, carecerd de efecto la resolucidon que los
desestime” [el subrayado es nuestro]

Si bien en los articulos precitados, no se hace mencién
expresa a la denominacién en estudio; sin embargo el
CPP04, en los articulos 352.6 y 353.2 si se hace referen-

cia a la denominacién “convenciones probatorias’:

“Articulo 352.-

(.)

6.- La resolucion sobre las convenciones proba-
torias, conforme a lo dispuesto en el numeral 2)
del articulo 350° no es recurrible. En el auto de
enjuiciamiento se indicaran los hechos especifi-
cos que se dieren por acreditados o los medios de
prueba necesarios para considerarlos probados’.
” [ el subrayado es nuestro].

“Articulo 353.

(.)

2. El Auto de enjuiciamiento deberd indicar, bajo
sancién de nulidad:

(.)

c) Los medios de prueba admitidos y, de ser el
caso, el dmbito de las convenciones probato-
rias, de conformidad con el numeral 6) del arti-

culo anterior”.” [ el subrayado es nuestro]

La regulacién de este instituto procesal penal en el
CPP04, se encuentra ubicada dentro de las disposiciones
referidas a la Etapa Intermedia del proceso penal, antes
de la regulacién del juicio oral, coincidiendo con la fina-

18 Para efectos de la administracién de justicia, el Perd ha sido dividido en 29 distritos judiciales, 16 de los cuales aplican integramente el CPP04;

sélo algunas de sus disposiciones son de aplicacién a la totalidad de distritos judiciales. La implementacion total del CPP04, se prevé culminard
en el afio 2013. Segun la Ley 29574 publicada el 17.09.11 y la Ley 29648 del 01.01.11, rige la vigencia del CPP04 sélo para delitos contra
la Administracién Pablica a partir del 15 de enero del 2011 en el Distrito judicial de Lima y del 01.04.11 en los distritos judiciales del Lima
Norte, Lima Sur y Callao; y en los 9 Distritos judiciales restantes rige a partir del 01.06.11.



lidad de las convenciones probatorias que es justamente
facilitar el juicio oral.

A diferencia de Chile y Colombia, en el Perd — como
en Venezuela — el CPP04 exige la presentacion de con-
venciones probatorias por escrito, segun la legislacion
peruana dentro de los diez dias postetiores a la notifi-
cacion de la acusacion fiscal, cuando los hechos objeto
de acusacién y los medios de prueba con los que cuenta
el Ministerio Puablico para sostener su teoria del caso se
han establecido de manera definitiva. Esa presentacion
escrita debe entenderse como la expresién de voluntad
de cada una de las partes de arribar, con la otra, a un
acuerdo.

4.2. Objeto de las convenciones probatorias

Segin lo legislado por el CPP04, pueden ser objeto de las
convenciones probatorias no sélo los hechos sino tam-
bién los medios de prueba, posibilidad no contemplada
en las otras legislaciones revisadas en el presente trabajo,
asi resulta que en el Pert pueden ser objeto de conven-
ciones probatorias:

- Hechos (y/o circunstancias)

- Medios de Prueba

4.2.1 CONVENCIONES PROBATORIAS SO-
BRE HECHOS: En este caso, una de las partes
afirma un hecho o circunstancia' no controverti-
do por la otra parte, coincidiendo en sefialar que
el hecho se produjo, existe consenso al respecto,
optan por acordar que la circunstancia o el hecho
no necesita ser probado y asf lo solicitan al juez.

Por ejemplo, puede ocurrir que en un caso de homicidio,
la fiscalia exponga como su teoria del caso:

HECHO 1:  El dfa de los hechos, el acusado ingresé
a la casa de la victima a las 22:00 horas
HECHO 2: El acusado dio muerte a la victima de un

golpe en la cabeza.

Por su patte, la defensa puede esbozar como teoria del
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HECHO 1:  Eldia de los hechos el acusado ingresé a
la casa de la victima a las 22:00 horas
HECHO 2: El acusado discuti6 con la victima
HECHO 3: El acusado salié por la puerta trasera
HECHO 4: Cuando el acusado se retir6 de la casa de la

victima, ésta se encontraba con vida e ilesa.

Durante la etapa de investigacién las partes no pudie-
ron llegar a un acuerdo que evite el juicio oral, la fiscalia
formaliz6 acusacion en contra del acusado, sin embargo,
las partes se encuentran de acuerdo respecto al hecho 1:
el acusado ingres6 al domicilio de la victima a las 22:00
horas. Respecto a éste — y con miras a facilitar el juicio —
la defensa y la fiscalia pueden arribar a una convencién
probatoria evitando que durante el juicio oral ese hecho
sea materia de prueba.

Al no existir consenso respecto a los hechos del 2 al 4y
circunstancias palteadas por la fiscalia y la defensa, no es
posible arribar, respecto a ellos, a una convencién pro-
batoria, por lo que deberan ser objeto de prueba durante
el juicio oral.

En ese caso, el Juez dara por cierto el hecho 1, materia de
la convenciéon probatotia — si lo considera pertinente® —,
el mismo que no sera materia de debate en el juicio oral.

En virtud al art. 156°.3?' el hecho no controvertido ad-
quiere la condicién de hecho notorio, el cual, conjuntamen-
te con los principios de la logica, las maximas de la expe-
riencia y los conocimientos cientificos”, no necesita ser
actuado®.

Asi lo sefiala el reconocido procesalista peruano Cesar
San Martin Castro:

“(...) lo notorio significa lo evidente e incontro-
vertible; la sola percepcién del hecho en si lo
revela como cierto e indiscutible (...) los hechos
notorios no necesitan prueba, puesto que sélo
constituyen objeto de prueba los hechos que pue-
dan dar lugar a duda (...) si un hombre se mueve,
habla, etc., no hace falta pruebas para demostrar
que estd vivo; si se encuentra un cuerpo humano
putrefacto, ni un filésofo siquiera podria poner

caso: en duda que se trata de un caddver.”?*

19 “Las circunstancias del delito son acontecimientos que estan presentes en la comision del delito, que sin modificar la naturaleza del mismo in-
fluyen en la punibilidad, ya sea agravandola o atenuandola”, QUISBERT, Ermo, “Circunstancias del Delito”, en http:/ /enj.org/portal/biblioteca/
penal/teoria_delito/07.pdf, consulta el 15.02.11

20 El Juez en virtud al CPP04 puede desligarse de las convenciones probatorias acordadas por las partes, para ello establece como requisito de
validez que el Juez exponga los fundamentos de su decision; en el caso de no encontrarse debidamente fundamentado el rechazo, su decision
carecera de objeto. Debemos entender entonces que s6lo bajo esta condicion tendra lugar el reexamen de esta decision por el Juez o Colegiado
a cargo del juicio oral.

21 “Las partes podran acordar que determinada circunstancia no necesita ser probada, en cuyo caso se valorara como un hecho notorio. El acuer-
do se hari constar en el acta”.

22 Si bien el art.393 inc. 2 del CPP04 esta normado en la etapa de la deliberacién, apreciacién y valoracién de la prueba, no deja de tener directa
relacién con lo aqui sefialado, pues esta norma indica que: “(...) La Valoracién probatoria respetara las reglas de la sana critica, especialmente
conforme a los principios de la l6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos”.

23 Vid. MIXAN MASS, Flotencio. Teoria de la Prueba. BLG, Lima, 1992, pp. 186-197, asi también lo establece el CPP04 en el art. 156°.2: “No son
objeto de prueba las maximas de la experiencia, las Leyes naturales, la norma. juridica interna vigente, aquello que es objeto de cosa juzgada, lo
imposible y lo nototio.”

24 MANZINI, citado por SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Tomo 1. 2da edicion, Grijley, Lima, 2003, p. 60.
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El consenso sobre un hecho o determinada circunstan-
cia (tiempo, lugar o modo en que ocurtié el hecho), sig-
nifica que el mismo no tiene caracter controvertido y, por
tanto, no amerita debate ni da lugar a duda. Un hecho
no controvertido no necesita ser comprobado vy, por lo
mismo, un hecho notorio, no constituye objeto de prueba
susceptible de ser debatido en el juicio oral.

Respecto a la equiparacién del hecho objeto de conven-
ci6én probatoria a un hecho notorio, existe un cuestiona-
miento por cuanto podtia constituir una vulneracion a la
libre valoracion de la prueba otorgada al Juez, el respecto
se sostiene: si ni siquiera la ley le dice al Juez qué valor
brindatle a las pruebas, jcomo las partes van a hacerlol,
¢por qué el Juez tiene que otorgarle a un hecho la calidad
de hecho notorio?, ¢basado unicamente en que las par-
tes se encuentren de acuerdo respecto a su realizacién?;
como contrapatte puede sostenerse que no existe vulne-
racion a la libre valoracién de la prueba, por cuanto el he-
cho sobre el cual existe consenso, no va a ser probado, en
consecuencia no existen pruebas a valorar. La discusién
sobre el tema podtifa ser compleja, sin embargo, a criterio
nuestro, no existe vulneracion de la libre valoracion de
la prueba, porque ésta inicamente tiene lugar una vez
concluido el juicio oral y sobre las pruebas actuadas du-
rante su realizacién; mds aun cuando existe control judi-
cial sobre el contenido de las convenciones probatotias.
Si el Juez estima que los medios de prueba relacionados
con el hecho acordado no controvertido por las partes,
deben ser actuados y valorados, puede desvincularse del
acuerdo o no aprobatlo.

Como cjemplo real de una convencién probatoria prac-
ticada en el Perd, podemos citar el siguiente caso que
rescatamos de la revision efectuada a diversos Autos de
Enjuiciamiento®, en busca de convenciones probatortias:

Los hechos tuvieron lugar en el distrito de Barranca,
jurisdiccién del distrito Judicial de Huaura, pionero en
la aplicacién del CPPO4. Se trata de una acusacién por
delito de violacién de la libertad sexual en la modalidad
de violacién de persona en incapacidad de resistir. Los
hechos se conctetan a lo siguiente: se atribuye al acusado
haber hecho suftir el acto sexual a la agraviada — mujer
invidente con retardo mental moderado — entre los me-
ses de mayo, junio y julio del 2008, aprovechando su con-
dicién de cufado de la victima y persona de confianza
de la agraviada, habiendo repetido esta accidén en varias
oportunidades mediante violencia y amenaza ejercida
sobre la victima, quien como consecuencia de las viola-
ciones de las que ha sido objeto, ha alumbrado un bebé.

Oralizada la acusacion de la fiscalia, en el sentido antes
referido, la defensa no controvierte la relacion de filia-
cién entre el acusado y el menor, hijo de la victima, mas
sf refuta que las relaciones entre ellos hayan sido conse-
cuencia de un acto de violacién. Ante este panorama, la

defensa propone que se tenga por acreditada la paterni-
dad del imputado respecto al menor (hecho sostenido
por la fiscalia y aceptado por la defensa); la propuesta es
aceptada por el fiscal y aprobada por el Juez; en conse-
cuencia, los medios de prueba ofrecidos por el fiscal con
la finalidad de probar ese hecho, estos es, la declaracién
de los médicos bidlogos que participaron en la toma de
muestras para la practica de la prueba de ADN y la de-
claracién de los bidlogos que realizaron el examen de
ADN, no resulta razonable su actuacién en el juicio oral,
correspondiente — en virtud a la convencién probatoria
acordada entre las partes — porque corresponde tenetlo
como un hecho probado, conclusién a la que arriba el
Juez al aprobar el acuerdo de las partes.

4.2.2 CONVENCIONES PROBATORIAS SO-
BRE MEDIOS DE PRUEBA: En ocasiones
ocurre que respecto a un determinado hecho —
objeto de prueba en el juicio oral — existe mas de
un medio de prueba cuya finalidad es acreditarlo.
En esos casos, las partes — fiscal y abogado defen-
sor — pueden acordar la sola actuacién de uno de
ellos para tener por acreditado el hecho. De esta
manera el juicio oral no se prolongara por la ac-
tuacién de medios de prueba que tengan la misma

finalidad.

Asi por ejemplo, en un caso de homicidio la fiscalia pre-
senta como medios de prueba el testimonio de dos testi-
gos presenciales del hecho y el examen del perito quimi-
co que practicé la prueba de absorcién atémica realizada
en las manos y vestimenta portados por el acusado el dia
de los hechos (ademds del informe pericial, claro esta)
para demostrar que fue él el autor del disparo mortal
contra la victima.

Como se nota, los tres medios de prueba ofrecidos tie-
nen la misma finalidad, acreditar que fue el acusado quien
realizé el disparo causante de la muerte del agraviado. La
defensa y la fiscalia podtfan llegar a acordar que unica-
mente se acreditara el hecho con el examen del perito
quimico y sera la valoracién de este medio de prueba de-
terminante para acreditar el hecho; no obstante, el fiscal
ofrezca como prueba pericial dicho informe.

Con una convencién probatoria de esta naturaleza, se
busca facilitar el debate, actuando Gnicamente una de los
medios de prueba ofrecidos para tener o no por acredi-
tado el hecho, debiendo el Juez — en virtud a la conven-
cién probatoria arribada por las partes — soélo tener por
admitido aquel acordado pot los sujetos procesales para
actuarse y debatirse en el juicio oral.

Cuando las partes optan por convenir que sélo un me-
dio de prueba de todos los presentados para acreditar
un hecho, sea actuado en juicio oral, los demas medios
de prueba — en virtud a la estipulacion probatoria — no

25 Auto de enjuiciamiento emitido por el Juzgado de Investigaciéon Preparatoria de Barranca (distrito ubicado aprox. a 194 Kms. al norte de la
capital peruana), de fecha 15.01.10, en el expediente N°016-2009-35.

Si bien la convencién probatoria consta en el acta de enjuiciamiento, fue presentada durante la realizacién de la Audiencia Preliminar que tuvo

lugar antes de la emision del auto de enjuiciamiento.



seran actuados o debatidos en el Juicio y por tanto, no se-
ran valorados por el érgano jurisdiccional. Es justamente
ello lo que convierte en compleja esta clase de conven-
cién probatoria, pues la parte aportante de los medios de
prueba — que luego seran no admitidos por la aprobacién
de la convencién probatoria — debe tener la capacidad de
poder determinar cual de sus medios de prueba resulta el
mas idoneo para acreditar el hecho a probar, pues podtia,
a raiz de la convencién probatoria, sea precisamente esta
el que no fuera actuado en el juicio pudiendo favorecer a
la contraparte. La eleccion del medio de prueba a actuar-
se en el juicio oral, se convierte entonces en una decisioén
estratégica.

La convencién probatotia sobre medio de prueba, no ha
sido normada en las legislaciones de los otros pafses a los
que hemos hecho referencia en este estudio.

En el Pert se otorga a las partes la posibilidad de arribar
a acuerdos mediante los cuales puedan decidir la actua-
ci6én o no de medios de prueba durante el juicio oral.

4.3. Control Judicial

Es el Juez quien debe preservar la legalidad de los acuer-
dos, puede validamente desvincularse de las conven-
ciones probatorias y, si bien el cédigo no especifica las
razones por las cuales se permite al Juez desvincularse
de estos acuerdos, no obstante, si seguimos una interpre-
tacién sistematica con las otras normas procesales, puede
colegirse que sera cuando afecte derechos fundamentales
o trasgreda los principios de la 16gica, las maximas de la
experiencia o los principios cientificos®.

La no afectacion de la teorfa del caso de una de las par-
tes?” no debiera ser un aspecto a controlar por el Juez
de investigacién preparatoria. Bajo los canones del sis-
tema acusatorio, corresponde a cada una de las partes
preservar la version de los hechos sobre la cual ejercen y
estructuran su estrategia, no le corresponde al juez suplir
la deficiencia de las partes, mas aun cuando arribar a una
convencién probatotia no es obligacién para las pattes;
sino es una decision estratégica, en la que el Juez no debe
tener injerencia, salvo que — como acotamos — vulnere

derechos fundamentales de una de las partes.

En virtud al control que ejerza el Juez del contenido de
la convencién probatoria, se le otorga la prerrogativa de
desvincularse de ella; sin embargo, por respeto al Debido
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Proceso, deberd motivar la resolucién, bajo sancién de
ineficacia (art. 350° inc. 2 7« fine del CPP04), allanando el
camino a las partes para solicitar su reexamen por el Juez
Penal o Juzgado Colegiado encargado del juicio oral.

V. APLICACION PRACTICA DE LAS CON-
VENCIONES PROBATORIAS EN EL PERU

En congruencia con el sistema acusatorio, el CPP04 ha
incorporado una serie de instituciones de justicia nego-
ciada y si bien es cierto todas, al igual que las convencio-
nes probatorias, resultan novedosas en nuestro pafs y por
ende de complicada aplicacién por la falta de practica en
negociacion de parte de fiscales, abogados, imputados y
demis involucrados, a la luz de los informes emitidos
con motivo de la puesta en aplicacién del CPP04 en 11
distritos judiciales® (Huaura, La Libertad, Tacna, Mo-
quegua, Arequipa, Tumbes, Piura, Lambayeque, Cusco,
Puno y Madre de Dios®), se da cuenta que en la prictica
cotidiana los actores procesales, se encuentran familiari-
zados con su uso y los porcentajes de aplicacién se en-
cuentran en franco incremento, habiendo concluido un
porcentaje mayoritatio de los casos sin juicio oral, por la
aplicaciéon de las salidas alternativas.

Sin embargo, a pesar de los beneficios las llamadas con-
venciones probatorias aportan en cuanto a economia,
celeridad y eficiencia procesal al juicio oral; en la practica
no existe reporte que evidencie su aplicacion, ni siquiera
de manera aislada y no fue posible acceder a informa-
cién documentada al respecto. Por eso a priori nos pet-
mitié concluir su no utilizacién como mecanismo que
simplifique el juicio oral; por ello, y con la finalidad de
documentar dicha aseveracién, iniciamos la busqueda de
actas de audiencias preliminares en donde se discutieran
convenciones probatotias planteadas por las partes, no
pudo obtenerse mucho material de ese tipo, salvo el auto

de enjuiciamiento mencionado en el presente estudio™.

Siendo insuficiente la informacion hallada, decidimos
realizar una encuesta a Jueces, Fiscales y Abogados — no
representativa — a titulo de ejemplo que nos permita to-
mar directo conocimiento de las razones por las cuales,
en la practica, las convenciones probatorias son las insti-
tuciones de justicia negociada con menor indice de apli-
cacioén y no estan cumpliendo con su funcién de simplifi-
car el juicio oral. La muestra a la que se aplicé la encuesta
se encuentra graficada en el siguiente cuadro:

26 Por ejemplo, el Juez advierte que si bien la Fiscalia y la defensa coinciden sobre el medio empleado para el asesinato, acordando que fue la pisto-

la encontrada en el lugar de los hechos, puede darse el caso que a partir de otros medios de prueba (pericial, testimonial), esto resulte imposible

o de dificil realizacién, porque el didmetro de la herida encontrada en el cadaver no guarda ninguna relacién con el caién de la pistola hallada.

27 En un caso hipotético, el Juez podria advertir que el imputado no pudo, a través de su abogado, investigar sobre una prueba con la misma

exhaustividad del Fiscal, razén por la cual, de aceptarse la Estipulacion, lo colocaria en desventaja y se vulnerarfa el Principio de Igualdad de

Armas: “(...) a la parte que no tuvo la posibilidad (por ansencia de medios econdmicos, técnicos, cientificos, etc.) de adele

ren forma exhaustiva la investigacion le

conviene no estipular para no atar o limitar la teoria del caso (...)” SILVA CORREDOR, Arévalo. Op.cit. p. 151.

28 Si bien en el Peru el CCP se encuentra vigente en 16 distritos judiciales, unicamente 11 de ellos han emitido informes a la fecha en los que no
se hace menci6n a las convenciones probatotias, para mayor informacién consultar http:/ /historico.pj.gob.pe/CorteSuprema/ncpp/index.

aspropcion=informes

29 Se ha tenido acceso a los informes emitidos por Tumbes, Lambayeque, La Libertad, Haura, Arequipa, Moquegua, Tacna y Ayacucho.

30 Punto 4.2.1., p 14
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Cuadro 1

Participantes que respondieron la encuesta

Abogados (5)
28% Fiscales (7)

39%

Fuente: Encuesta. Elaboracién propia.

Nuestro universo estd constituido por 18 personas™
(100%), siete de los cuales son fiscales (39%), cinco abo-
gados (28%) y seis jueces (33%).

La encuesta se inici6 con una interrogante genérica res-
pecto a los mecanismos de justicia negociada legislados
por el CPP04, se les pregunté si consideraban que éstos
contribuyen de manera efectiva a solucionar los conflictos
penales, las respuestas se muestran en el siguiente grafico:

Cuadro 2

¢ La justicia negociada contribuye a la
solucion de los conflictos penales?

h

m Si

O Sise mejora
el procedimiento
17
94%

Fuente: Encuesta. Elaboracién propia.

Tal como se observa en el cuadro antetior, 17 de los 18
participantes respondieron afirmativamente, esto es, con-
sideran que los mecanismos de justicia negociada contti-
buyen positivamente a la solucién de los conflictos pena-
les, consideran — entre otras — que facilita el término de
casos, disminuye el tiempo de tramitacién de los casos,
aumenta los niveles de satisfacciéon de los intervinientes,
evita o disminuye la victimizacioén secundatria, contribuye a

respecto a ellas para su efectiva aplicacion y cumplimiento,
propone — a manera de ejemplo —ampliar el término para
la aplicacién del Principio de Oportunidad™.

La siguiente pregunta de la encuesta estuvo referida a la
experiencia de los participantes en negociaciones con su
contraparte, se les solicitd sefialar respecto a qué figura
de justicia negociada han negociado mas. Las respuestas
a ésta se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 3

¢ Cudl es la figura de justicia negociada que
mas ha utilizado?

¢ HFiscales
2 m Jueces
Abogados
Terminacion ~ Principiode  Acuerdo No participo
Anticipada (7) (g% reparatorio ®)

Fuente: Encuesta. Elaboracién propia.

De la informacién contenida en el cuadro anteriot®, re-
sulta que la figura con mayor frecuencia de aplicacién por
parte de nuestros encuestados es el principio de oportu-
nidad, 9 de los 18 participantes han tenido experiencia en
aplicacién de esta figura procesal, la terminacion anticipa-
da ocupa el segundo lugar y por ultimo, en menor medida,
han hecho referencia a su participacion en acuerdos repa-
ratorios. Seis de los encuestados manifestaron no haber
participado en ninguna negociacion, al respecto conviene
sefialar que se trata de los jueces, quienes por la naturaleza
de su labor durante la investigacion y juicio oral, no les
compete negociar con las partes, sin embargo refirieron
haber intervenido pata propiciar la negociacion.

La encuesta continué indagando entre los participantes
si habfan participado en alguna convencién probatoria
para facilitar el juicio, las respuestas se muestran en el
siguiente cuadro:

Cuadro 4

¢ Ha participado de una convencién probatoria?

N ow Ao

S . B S
la funcionalidad del sistema y a la descarga procesal, otor- . NSI ((?;)
. ) o

ga rapidez al proceso penal, humanizan el proceso, etc.

) 1

Unicamente uno de los encuestados (abogado) considera 0

que las instituciones de justicia negociada no cumplen con Fiscales Jueces Abogados

su funcién, que se requiere que se mejoren las disposiciones  Fuente: Encuesta. Elaboracién propia.

31 Que laboran en los disttitos judiciales de Arequipa, Huaura, Huaral, La Libertad, Lambayeque, Lima, Moquegua, Piura, Tacna, Cusco, ellos

respondieron una encuesta, la misma que fue realizada entre el 04.11.10 al 31.01.11. Dichas personas fueron las siguientes: Dr. Giammpol Ta-

boada Pilco (Juez de Investigacién Preparatoria en Trujillo - La Libertad), Dr. Juan Carlos Checkley Soria (Juez Superior Penal de Apelaciones
en Piura), Dr. Victor Burgos Marifios (Juez Supetior en La Libertad), Dr. José Cabrejo Villegas (Juez Superior de Apelaciones en La Libertad),
Dra. Frezia Sissi Villavicencio Rios (Juez de Investigacién Preparatoria en Huaura), Dr. Edhin Campos Barranzuela (Juez Superior en Talara)

Dra. Liliana Calderén Jacinto (Abogada defensora en Lima), Dr. Miguel Falla Rosado (Abogado defensor en Lambayeque), Dr. Jimmy Junco
Zorrilla (abogado defensor en Tacna), Dr. Orestes Zegatra Zevallos (Abogado defensor en Arequipa), Dr. Robert Chavez Hurtado (Abogado
defensor de Oficio en Cusco), Dr. Feliciano Lalupu Sernaqué (Fiscal Provincial en Tacna), Dr. Alcides Chinchay Castillo (Ex Fiscal Provincial
de Huaral), Dra. Patricia Rabines Bricefio (Fiscal Provincial en La Libertad), Dr. Eder Farfin Romero (Fiscal Provincial en Moquegua), Dra.
Lourdes Rejas Mejia (Fiscal de Investigacion Preparatoria en Tacna), Dr. Juan Hurtado Poma (Fiscal Provincial en Huaura), Dra. Yael Lopez

Gamboa (Fiscal Provincial en La Libertad).

32 El CPP04 establece que el principio de oportunidad puede aplicarse hasta antes de formularse acusacion. (art. 2°.7)

33 En este cuadro, se consignan mds de una respuesta por participante, por ello el total resulta superior al nimero de encuestados.



Respecto a las convenciones probatotias, seis de nuestros
encuestados (3 abogados y 3 fiscales) refieren haber par-
ticipado en una convencién probatoria, dos abogados no
han tenido experiencia ain con esta figura procesal, asi
como cuatro fiscales. Por su parte los jueces, por su la-
bor, manifestaron no haber participado de convenciones
probatorias, tampoco refieren haber aprobado alguna
presentada por las partes.

Continuando con el tema de las convenciones probato-
rias, se pregunté a nuestros encuestados las causas por
las cuales las convenciones probatorias no se aplican ha-
bitualmente, las respuestas se pueden graficar asi:

Cuadro 5

¢ A qué atribuye la escasa aplicacion de las
convenciones probatorias?

2 HMFiscales
4 m Jueces
Abogados
Desconocimiento NoIrJrE;iva C%L;If‘rlijrr?t_ Pasi\]/ilrlazd de

Fuente: Encuesta. Elaboracién propia.

De las respuestas detalladas en el cuadro anterior, po-
demos concluir que a criterio de nuestros encuestados,
las principales causas de la poca aplicacion de la figura
procesal en estudio son:

Desconocimiento de la figura por parte de los apli-
cadores de justicia

Deficiencias normativas, entre ellas poco desarro-
llo normativo, momento inadecuado para su postu-
lacién, plazo insuficiente y presentacion por escti-
to.

Cultura confrontacional de abogados y fiscales: las
partes no las consideren utiles o creen que siempre
una de las partes va a perder.

Rol pasivo del Juez en la etapa intermedia

Para los fiscales encuestados la principal causa de la poca
aplicacién de las convenciones probatorias es la cultura
confrontacional, todavia presente en nuestra administra-
cién de justicia penal; por su parte, los jueces consideran
como principal causa el desconocimiento de la figura por
parte de los abogados y fiscales. Los abogados, atribu-
yen igual importancia al desconocimiento de la figura
como al rol pasivo de los jueces, probablemente por que
consideran que el desconocimiento de las partes debe
ser suplido por los jueces. Resulta importante destacar
que en el caso de los abogados, ninguno lo atribuy6 a
las deficiencias normativas. Por ultimo, jueces, aboga-
dos y fiscales coinciden en atribuitlo a la pasividad de
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los jueces para propiciar la postulacién de convenciones
probatorias.

A partir de las respuestas obtenidas, hemos organizado
las causas que dificultan la aplicacién de esta institucion
procesal penal en dos grandes grupos: normativas y cul-
turales, de su desarrollo nos ocuparemos de aqui en ade-
lante, incluyendo propuestas de mejora, algunas de las
cuales han sido proporcionadas por los encuestados.

1. NORMATIVAS:

a. No existe desarrollo normativo de esta Insti-
tucion procesal penal

La norma procesal penal no se ha ocupado en especial de
esta figura. El CPP04 no desarrolla la figura procesal en
un titulo, capitulo, seccién, ni tampoco articulo indepen-
diente, al que titule con su nombre, como si ocurre con la
terminacién anticipada® o el principio de oportunidad®,
por ejemplo.

El articulo 350.2 si bien define la convencién probato-
ria no hace referencia a su nombre, la describe mas no
la denomina. Como hemos mencionado anteriormente,
el nombre de convenciones probatotias lo encontramos
en articulos posteriores (art. 352°.6 y 353°2.c) que hacen
referencia a esta figura procesal penal pero no de mane-
ra independiente, ello impide su rdpida identificacion, es
decit, su denominacién y desarrollo (concepto, ambito,
modalidades, control judicial, plazo, etc.), se encuentran
previstos en articulos distintos, esto conlleva a la dificul-
tad de ser comprendida mediante la sola lectura de una
seccién, capitulo o titulo. Ello, definitivamente, contribu-
ye a su desconocimiento.

Esta situacién result6 evidente apenas iniciado el trabajo
de campo, pudimos constatar — durante el recojo de in-
formacién — el desconocimiento, incluso entre algunos
de los encuestados, generando la necesidad de incluir un
pie de pagina en la encuesta definiéndola.

En consecuencia, si pretendemos el conocimiento de la
figura y el incremento de su aplicacién, serd necesatio
realizar una modificacién normativa, se debe desarrollar
este instituto procesal penal en un capitulo independien-
te, titulado con el nombre de la figura, para facilitar su
rapida identificacién y conocimiento por parte de los ac-
tores procesales.

b. Al momento de la postulaciéon de las con-
venciones probatorias, atin la defensa no ha
hecho publica su teoria del caso, ello pone a
la fiscalia en una posicion de desventaja para
negociar.

Segin el CPP04, las convenciones probatorias deben ser
planteadas al absolver el traslado de la acusacién presen-

34 Esta ha sido legislada en el CPP04 en el titulo V que precisamente tiene el nombre de la figura procesal penal, comprende los articulos 468 a
471.
35 Esta figura procesal penal ha sido desarrollada iz extenso en el articulo 2 del CPP04, que lleva como denominacién el nombre de dicho Instituto

Procesal Penal.
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tada por la fiscalfa, se cree que para ese momento proce-
sal la defensa puede identificar cudl es la teorfa del caso
de la fiscalia — pues se deduce de la acusaciéon —; sin em-
batgo, la fiscalia aun no conoce los medios de prueba a
ser presentados por la defensa ni puede presumir, funda-
damente, cual es su teorfa del caso, esto genera una posi-
cién de ventaja de la defensa al momento de negociar la
posibilidad de una convencién probatoria.

Esta afirmacion, resulta hasta cierto grado cuestionable,
el fiscal al hacer la narracién de los hechos que imputa
al acusado y ofrecer los medios de prucba a actuarse en
Juicio, no necesariamente expone su teorfa del caso; el
fiscal en la imputacién contenida en su acusacién puede
sefialar, por ejemplo: “Se atribuye a Tomas Guigado haber
hecho sufrir a Dolores Campos acto sexual mediante violencia y
amenaza, en diversas oportunidades, hechos que han tenido lugar
en el propio domicilio de la victima, en circunstancias que se encon-
traba sola” , como medios de prueba ofrece el testimonio
de la agraviada, la prueba pericial psicolégica, el examen
del perito que practicé la prueba, los testimonios de los
familiares de la victima, entre otros; sin embargo, ain
cuando la acusacién contenga toda esa informacion, el
fiscal no ha expuesto su teoria del caso, s6lo se ha limi-
tado a narrar los hechos mas no ha dado su version de
cémo estos sucedieron (teoria del caso), no ha expues-
to su explicacién de los hechos; por ejemplo, porqué la
victima toler6 los abusos, maxime si ficilmente podtia
advertirse como teorfa del caso de la defensa un caso de
sexo consentido.

La fiscalia debe elaborar su teorfa del caso explicando
todos y cada uno de los hechos, pero no necesariamen-
te en la acusacién, en esta basta la imputacién contra el
acusado que dista mucho de la teorfa del caso; ésta sera
develada en la audiencia preliminar para sustentar la per-
tinencia de los medios de prueba o durante los alegatos
de inicio, en el juicio oral; en consecuencia, la acusacién
fiscal no significa exposicién de teoria del caso de la fis-
calfa. Por ende, sostener posicién desventajosa para ne-
gociar una convencién probatoria en ese momento no
es del todo cierto, ni fiscalfa ni defensa han expuesto aun

su teorfa del caso, ambas se encuentran en igualdad de
condiciones.

Ante la creencia de la posicién de desventaja en que pu-
diera encontrarse la fiscalia, se expone la necesidad de
implementar la obligacién de descubrimiento de medios
de prueba pata la defensa, existe esa obligacién solo para
la fiscalia y por ello se asume nuevamente ventajas para
la defensa.

Para entender este punto y determinar si es realmente
necesatia imponer a la defensa la obligaciéon de descu-
brir los medios de prueba con los que cuente, debemos
referirnos a la figura del “descubrimiento de pruebas”.
Esta figura, conocida como Discover” tiene cabida en los
sistemas adversariales”, que conciben el papel del fiscal
enfocado en la bisqueda de evidencias destinadas a des-
virtuar la presuncién de inocencia del imputado, no esta
obligado a recabar evidencia liberadora de responsabili-
dad penal; empero se encuentra en la obligacion de po-
nerlas a disposicién de la defensa en caso de encontrarlas.
Ante la liberacién del deber de recoleccion de medios de
prueba exculpatorios a cargo de la fiscalia, se le atribuye
a la defensa la facultad de recaudarlas por cuenta propia
y oftecetlos para su actuacion en el juicio.

De ese modo, cuando se habla del deber de descubri-
miento de la fiscalia, se incluye no sélo el material pro-
batotio sobte el cual reposa su acusacion sino también
los elementos materiales y la evidencia favorable al im-
putado (a los cuales éste no tiene acceso), pues el aparato
estatal (fiscalfa) cuenta con mayores recursos humanos,
econémicos, técnicos, cientificos y operativos de los dis-
ponibles para el imputado, la defensa en virtud al Dis-
cover examina, antes del juicio, los documentos y demas
fuentes de prueba en posesion de la fiscalia que pudieran
favorecerle, para preparar su estrategia y teorfa del caso.

Esta obligacion de “descubrir pruebas” se impone tam-
bién a la defensa, debe poner a disposicion de la fiscalia
los medios de prueba de cargo encontrados durante su
propia investigacion, ninguna de las partes esta autoriza-
da a guardar secretos a la parte contendiente, a menos
que lo respalde su derecho a no auto incriminarse.

36 El “discovery and inspection” —como técnicamente se suele denominar- es una actividad preliminar al juicio, en la cual los abogados y fiscales llevan
a cabo la funcién colectora de pruebas antes de producirse el “trial” (juicio o proceso). Una parte puede solicitar al contrario la exhibicién para
su inspeccién de prueba documental o que comparezca a un interrogatorio previo, como asi también tomar declaracién a testigos en forma
extrajudicial. La actividad probatortia preliminar. ¢Serfa necesaria su regulacién? En: http://www.tipete.com/userpost/monografias-y-apuntes/

prueba-preliminar-derecho, consultado el 17.02.11.

37 Al respecto el profesor espafiol José Marfa Asencio Mellado, durante una entrevista publicada por Alerta Informativa en Junio del 2008, respec-

to al modelo al que corresponde el CPP04 sefialé: “Es un modelo acusatorio, entendiendo por tal uno basado en los principios que parten de

considerar el delito como un fenémeno publico e indisponible, con tribunales impatciales pero con las facultades obvias derivadas del principio

de aportacién y contradictorio, es decir, con pleno respeto al derecho de defensa. Toda referencia al modelo adversarial es una imprecisién o

una errénea calificacién de un sistema, como el acusatorio, que se quiere identificar con elementos contrapuestos al primero. No hay adversarial

cuando el delito es un fenémeno publico que, por ello, tiene un interés de la misma naturaleza. El adversarial hunde sus raices en un sistema

penal privado en el que el conflicto era de la misma naturaleza, en el que las partes combatian con absoluta igualdad de armas y el Juez no

intervenia pues el Estado y la sociedad carecian de interés. El acusatotio parte de considerar el delito como fenémeno publico y por tanto con

intereses de la misma naturaleza —aunque también se reconozcan los de las partes-. Pero, naturalmente, las partes gozan de la plenitud de las

garantias propias de un proceso que es de partes, pues éstas deducen pretensiones, aunque no sean titulares del derecho de penar. El proceso

adversarial es peligroso, pues una excesiva privatizacion conduce a la merma de la defensa o a que la misma sé6lo pueda ser actuada por quienes

tienen una posicién econémica determinada. El Nuevo Cédigo Procesal Penal peruano es un proceso que se hunde en el modelo acusatorio,

sin rasgo alguno adversarial, aunque, naturalmente, reconozca el principio de oportunidad y los intereses de los perjudicados u ofendidos. No

obstante, como conclusién, es imposible hoy definir los procesos con arreglo a categorifas abstractas, pues todas tienen o soportan combina-

ciones, importaciones y medidas que son de los contratios. Pero, insisto, lo esencial, es el caracter del delito y del proceso. En: http://www.

lozavalos.com.pe/alertainformativa/index.php?mod=contenido&com=contenido&id=2295, consultado el 01.03.12.



Entendida entonces la figura del Discover su aplicaciéon no
tiene sentido en nuestro sistema, en el Pert 1a Unica ma-
nera en la que se pueden realizar actos de investigacién
es a través de la fiscalia. Esta tiene la obligacién de prac-
ticar tanto las diligencias sustentatorias de su acusacién
como las exculpatorias de responsabilidad del imputado.
Por su parte, la defensa no puede practicar diligencias
por propia cuenta, obviando la intervencién de la fiscalia.
Los testimonios, documentos y evidencias que la defensa
pretenda introducir al Juicio deben haber sido ofrecidos,
previamente, a la fiscalia — salvo el caso de la prueba nue-
va — encontrandose ésta en la obligacién de examinarlas,
incorporarlas en la carpeta fiscal a disposicién de la de-
fensa.

Por ello, en sistemas como el nuestro, el Discover no tiene
cabida, aunque la fiscalfa inicamente ofrezca para su ac-
tuacién en Juicio medios de prueba de catgo, la defensa
— accediendo a la carpeta fiscal — puede tomar conoci-
miento de todas los medios de prueba de descargo para
aportar al juicio, por su parte la fiscalia conoce que unica-
mente lo obrante en la carpeta fiscal pueden ser ofrecido
para su actuacién en el juicio por la defensa.

En consecuencia, en nuestro sistema, el que no exista
obligacién de “descubrimiento de pruebas” para las par-
tes tampoco es una desventaja al momento de negociar.

Si advertimos como desventaja — tanto para la defensa
como para la fiscalia — negociar con desconocimiento de
la teorfa del caso de la contraparte, el convenir sobre tal o
cual hecho o prueba que no perjudica mi teorfa del caso,
puede resultar beneficiando a la teorfa del caso de mi
contraparte. Por eso, una vez mas seflalamos, una con-
vencion probatoria es una decisién estratégica.

Esta desventaja puede ser superada si las partes al ne-
gociar una convencién probatoria, hacen conocer a su
contraparte su teotfa del caso; sin embargo, siempre sera
bueno preguntarse ¢qué es lo mas conveniente, mantener
en reserva mi teoria del caso o arribar a una convencién
probatoria? La respuesta no es facil pero correspondera
a las partes efectuar su propia evaluacién, segun el caso
concreto.

c. El plazo establecido para la presentacion de
las convenciones es insuficiente.

Las convenciones probatotias deben ser propuestas al
Juez dentro de los diez dias siguientes a la notificacién
de la acusacién, plazo en el que dificilmente las partes
puedan arribar a un acuerdo, pues no esta prevista la
realizacién de una audiencia previa, deben ser las partes
quienes por propia iniciativa celebren reuniones privadas
para arribar al acuerdo, lo que de por si resulta dificil en
la mayoria de los casos.

A criterio nuestro, el momento ideal para arribar a una
convencién probatoria es la audiencia preliminar, des-
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pués que ambas partes han ofrecido los medios de prue-
ba a actuarse en el juicio y, en gran medida, como se ha
anticipado, deben develar su teorfa del caso para funda-
mentar la pertinencia de la prueba.

Correspondera entonces solicitar la suspension de la au-
diencia preliminar por breve término para que las partes
negocien sobre la posibilidad de arribar a convenciones
probatorias.

Con ello se superatia lo limitado del plazo para su presen-
tacion y se facilitarfa la negociacion de las partes quienes
acudiran a la audiencia teniendo en cuenta la posibilidad
de negociar con su contraparte respecto a hechos o me-
dios de prueba sin temor a que la solicitud sea desestima-
da por no haberse realizado en el plazo previsto por ley.

En consecuencia, corresponde realizar una modificacién
legislativa respecto a la oportunidad de la postulaciéon o
presentacion de las convenciones probatotias, otorgan-
do a las partes la posibilidad de celebrarlas durante la
audiencia preliminar.

A manera de anécdota, debemos comentar un caso ex-
puesto en el portal del Ministerio Publico del Pery, en el
que se informa la celebracion de una convencién proba-
toria en una audiencia de prisién preventiva por delito
de robo en grado de tentativa, en el distrito judicial de
Tlo®. Segin la nota, después que el fiscal sustento su pe-
dido y expuso los elementos de conviccidn con los que
contaba, éste, el imputado y su defensor llegaron a una
convencién probatoria dando por ciertos los hechos ex-
puestos en el requerimiento de prisién preventiva. En
virtud al acuerdo, el Juez de investigacién preparatoria
declar6 fundado el pedido y el imputado fue puesto en
detencién®.

En este caso, surge la inquietud respecto a ¢qué es lo mds
conveniente o congruente con la celeridad procesal para
el caso en particular?, declarar fundada la convencién
probatoria y ordenar la prisién preventiva del imputado
o ante la aceptacién de los hechos, propiciar una salida
alternativa que ponga fin al conflicto y evitando un juicio
oral; probablemente muchos de nosotros habriamos op-
tado por lo segundo.

d.  Obligacién de presentar el acuerdo por escrito

A tenor del articulo 350°.2 del CPP04 las convenciones
probatorias deben presentarse por escrito. Ello no privi-
legia los principios sobre los que se basa el sistema acu-
satotio, por el contrario, es un rezago de escrituralidad a
ser superada.

Si las partes convienen en la convencién probatoria, la
exponen, sustentan y expresan su conformidad ante el
Juez, no debe ser necesaria su presentaciéon por esctito,
sobretodo cuando las propuestas de las partes, su con-
tenido y las resoluciones que al respecto emita el Juez

38 Ciudad ubicada al sur de Lima (a una distancia de 1,280 km.), perteneciente al Distrito Judicial de Moquegua.

39 Nota periodistica de fecha 26.02.10, en: http://www.mpfn.gob.pe/prensa-imprime.php?id=3131, visitado el 10.01.12
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constan en el audio y video (o sélo audio) y, por expre-
sa disposicién del CPP04, deben ser incorporadas en el
Auto de Enjuiciamiento (art. 352.6").

En consecuencia y en congruencia con el principio de
oralidad, debe eliminarse el requisito de presentarse por
escrito el acuerdo.

2. CULTURALES

a.  Se impone la cultura del litigio y la confronta-
cion.

Debido a que las instituciones de justicia negociada han
sido introducidas en la legislacién peruana con el CPP04,
la negociaciéon no ha sido una practica cotidiana en el
quehacer de nuestros actores procesales: fiscales y abo-
gados, quienes estan formados y acostumbrados a la
confrontacién, primando la practica del enfrentamiento.

Impera la cultura del litigio y no del dialogo y es preci-
samente ello lo que impide la aplicacién de esta figura
procesal. Los abogados, hasta hace algunos afios hemos
sido preparados para pelear, para destruir al contrario y
probablemente no entendemos la nueva logica de la jus-
ticia penal — cuyo objeto es la solucién de conflictos — la
formula ganar-ganar, en pos de la cual cada una de las
partes debe ceder un interés en aras de obtener un bene-
ficio, en un panorama como ese, el rol de los abogados
no debe ser de confrontacién sino de facilitadores del
dialogo y la comunicacién con la contraparte con miras a
hallar una verdadera solucién al conflicto penal.

Tanto abogados como fiscales que hemos ejercido el de-
recho bajo la cultura del litigio y confrontacién, ahora sin
duda, debemos aprender las nuevas técnicas que exige
el sistema acusatorio; esto implica reformular nuestros
criterios y habilidades profesionales, para esta labor in-
dubitablemente deben ser capacitadas las nuevas gene-
raciones de abogados y fiscales y para lo mismo deben
ser formados en la cultura del dialogo y la busqueda de
soluciones negociadas.

Abandonar las viejas practicas, significa olvidar lo apren-
dido y empezar de cero, con mentalidad abierta y, como
mucho seria pedirnos volver a la escuela, dnicamente
queda capacitarnos e interiorizar la cultura acusatoria re-

cogida por el CPP04.

Otro aspecto a tener en cuenta es la anacrénica y erra-
da idea de muchos abogados, quienes si bien piensan en
la justicia negociada como un mecanismo positivo para
la economia procesal, no lo es para su propia economia
porque calculan sus honorarios en proporcién directa a
la duracién del proceso; no entienden atn, que terminar
un proceso penal en el menor tiempo posible con una
solucién satisfactoria para ambas partes, implica éxito
y el éxito — en esos términos — debe ser aun mejor re-
compensado, una concepcion de esta naturaleza implica

un cambio en la politica de fijar honoratios con miras a
lograr que el dialogo y la negociacién para la solucién del
conflicto, sea el principal objetivo.

b. Las partes no conocen este instituto procesal
penal

Este desconocimiento de la figura por las partes tiene
estrecha relacion con la falta de desarrollo normativo de
las convenciones probatorias, a diferencia de las demas
instituciones de justicia negociada.

Si en una reunién con un gran numero de abogados y fis-
cales propiciaramos una conversacion sobre el principio
de oportunidad o terminacién anticipada, seguramente
cada uno de los asistentes nos expondra su experiencia
con relacién a su participacién en la aplicaciéon de estas
figuras; sin embatgo, cuando el tema a desarrollar son
las convenciones probatorias, sin temor a equivocarnos,
la gran mayoria no participaria porque no sélo no la han
aplicado, sino que ademis la desconocen.

No obstante, ese desconocimiento puede superarse, con
la modificacién normativa que proponemos en el acapite
respectivo y con el desarrollo del tema en capacitaciones
a abogados, fiscales y jueces, que dicho sea de paso, no ha
sido incorporado ain como un topico a tratar.

C. Las partes no comprenden su utilidad

Si empezamos a negociar con el objetivo de evitar un
juicio y ello no se logra, las partes pueden entender que
no tiene objeto continuar negociando, ¢deben olvidar el
dialogo y volver a la confrontacién?

La respuesta es no. Las convenciones probatorias ain
sin llegar a un acuerdo son futiles, pues permiten que
en el juicio oral el debate (sobre los hechos y los medios
de prueba) entre las partes sea ordenado y en el menor
tiempo posible, evitando de esta manera un juicio oral
largo y tedioso.

Por eso, remarcamos, las convenciones probatorias s
son utiles, en la medida en que aligeran el juicio oral,
concentran el debate unicamente en lo controvertido y
evitan actuaciones de medios de prueba innecesatios.

d. Las partes creen que siempre uno de ellos
pierde

Este idea esta directamente vinculada a la cultura de li-
tigio y confrontacién instigadora de la actuacién de los
abogados y fiscales quienes, como acotamos antes no
comprenden que la negociacion si bien implica ceder
algunos intereses tiene como formula inspiradora ganar-
ganar, es decir, se concede en un punto pero debe ganar-
se en otro.

Ambas partes deben ganar. La proporcién mayor o me-
nor en la que gane una respecto a la otra, no es un pro-

40 “La resolucién sobre las convenciones probatorias, conforme a lo dispuesto en el numeral 2) del articulo 350°, no es recurrible. En el auto de

enjuiciamiento se indicaran los hechos especificos que se dieren por acreditados o los medios de prueba necesatios para considerarlos probados”.



blema o deficiencia de las convenciones probatorias sino
se debe tnicamente a la habilidad y destreza de abogados
y fiscales.

e. Ausencia de labor pedagégica del Juez para
propiciar el acuerdo, no asume rol de conduc-
tor activo en la audiencia.

Ante la deficiencia normativa y el desconocimiento de las
partes sobre las convenciones probatorias, corresponde
al Juez de investigacién preparatoria desarrollar una la-
bor pedagégica durante la realizacién de la Audiencia
Preliminar, de advertir la posibilidad de arribar a con-
venciones probatotias respecto a hechos y/o medios de
prueba deberia propiciar la negociacién con miras a ello.

Esta labor pedagégica del Juez de modo alguno puede
ser concebida como contraria a su deber de mantenerse
imparcial, por el contrario, debe entenderse como el fiel
cumplimiento de su funcién pues como encargado de
la etapa intermedia del proceso, debe preparar el debate
para el juicio oral de la mejor manera, ello implica pro-
curar que las partes, respecto a los hechos y medios de
prueba no controvertidos, puedan arribar a acuerdos en
virtud a los cuales no sean objeto de debate.

Ello, sin embargo, debe inicamente limitarse a propiciar
mas no a suplir el acuerdo de las partes y determinar de
oficio qué hechos seran sometidos a debate o qué unico
medio de prueba — dentro de otras que tienen la misma
finalidad — sea actuada en el juicio oral.

La simplificacién del juicio oral, aspiracion de las con-
venciones probatorias, debe darse inicamente a instancia
de parte, en virtud a un acuerdo. Una cosa es que el Juez
propicie la negociaciéon y el acuerdo y otra completamen-
te distinta es suplir a las partes. Su labor pedagdgica esta-
ra cumplida cuando, advierta la posibilidad de negociar y
se lo haga saber a las partes, corresponde a estas decidir
si simplifican el juicio oral o no.

El Juez debe ser flexible, permitiendo la postulacion de
convenciones probatorias durante la realizacién de la
audiencia preliminar, es decir, aun después del plazo es-
tablecido por el CPP04 (art. 350° inc. 2) para su presen-
tacién, que referimos es uno de los inconvenientes para
su practica.

VI. CONCLUSIONES

En suma, de la revisiéon de las principales razones de la
baja aplicacién de las convenciones probatorias en el
Pert, a mas de cinco afios de la vigencia del CPP04 po-
demos sostener que la principal accién a tomarse para
incrementar su aplicacién es promover el conocimiento
de esta figura procesal penal entre los actores procesales.
En esa labor los jueces cumplen una funcién primordial,
pues son ellos quienes a diario conducen audiencias,
advierten la posibilidad de arribar a convenciones pro-
batorias y son testigos de su no aplicacién por falta de
conocimiento de las partes, porque las consideran inne-
cesarias o porque aun se encuentran sumidas en la cul-
tura del litigio y la confrontacién. En situaciones como

& | foro juridico

esas los jueces deben conducir a las partes o invitatlos a
conversar sobre la aplicacion de las convenciones pro-
batorias; sin dejar de lado la capacitaciéon de los actores
procesales en el tema de convenciones probatorias y téc-
nicas de negociacion.

1. Lalegislacién peruana es la unica legislacion de las
analizadas que permite a las partes arribar a esti-
pulaciones o convenciones probatorias respecto a
medios de prueba.

2. La forma de presentar las convenciones probato-
rias legisladas por el CPP04, no se encuentra en
concordancia con el principio de oralidad, pues se
exige que se presente por escrito.

3. Las convenciones probatorias son las instituciones
de justicia negociada penal menos aplicadas en el
Peru, debido a que a diferencia de las otras, si bien
no evita el juicio oral, sin embargo lo simplifica,
ordena y dinamiza. Estas bondades sefialadas ante-
riormente aun no son entendidas por las partes.

4.  Los principales inconvenientes para la aplicacién
de las convenciones probatorias en el Perd obede-
cen a criterios de orden normativo y cultural, po-
sible de ser superados con la labor pedagdgica del
Juez y la capacitacion a los actores procesales.
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