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“contribuye de manera fundamental a la im-
parcialidad e independencia del juzgador el
que su competencia responda, por anticipado,
a la estructuracion y determinacion legislativa
para tal fin”.

El Juez Predeterminado por Ley como Expresion del De-
recho Fundamental a un Debido Proceso: Algunas anota-
ciones a su desarrollo doctrinario y jurisprudencial*

Abraham Garcfa Chavarri**

I. ELDERECHO FUNDAMENTAL A UN DEBIDO PROCESO: ANTECEDENTES, DIMENSIONES
Y RECEPCION

1. Antecedentes britanicos

Uno de los primeros documentos donde se trestringe el poder real es la Magna Carta' impuesta al Rey Juan I de In-
glaterra el 15 de junio de 1215. Alli también se encuentra un antecedente del derecho a un debido proceso bajo la
expresion de per legem terrae o law of the land:

“[...] 39) Ninguin hombre libre podrd ser detenido o encarcelado o privado de sus derechos o de sus bienes, ni
puesto fuera de la ley ni desterrado o privado de su rango de cualquier otra forma, ni usaremos de la fuerza
contra él ni enviaremos a otros que lo hagan, sino en virtud de sentencia judicial de sus pares y con arreglo a
la ley del reino. [...].”

* Este trabajo tiene como antecedente, entre otros, mi texto “Apuntes sobre el derecho fundamental al juez predeterminado por ley”. En: AA.
VV. El debido proceso. Estudios sobre derechos y garantias procesales. Lima: Gaceta Juridica, 2011.

ok Profesor de Derecho Constitucional del Departamento Académico de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Pert. Miembro Ordi-
nario de la Asociacion Peruana de Derecho Constitucional.

1 Para Diaz REvorio, ademads de ser el primer cuerpo normativo en el que se limita el poder del monarca, la Carta Magna constituye un ante-

cedente remoto de las declaraciones de derechos que se daran posteriormente, aun cuando mas vinculadas a los privilegios de la Iglesia y la
nobleza. Diaz Revorio, Francisco Javier (compilador). Textos Constitucionales Histéricos. El Constitucionalismo Europeo y Ametricano en
sus documentos. Lima: Palestra Editores, 2004, pp. 53-54.
“Bajo presion de los barones, resentidos por sus medios arbitratios, Juan firmé lo que vendtia a ser uno de los documentos mas trascendentales
de la historia inglesa. Por primera vez, un soberano reconocié formalmente ciertos derechos que se encontraban por encima de ¢l mismo.”
KLAIBER, Jeffrey. “Derechos humanos: una visién histérica.” En: SALMON GARATE, Elizabeth (coordinadora). Miradas que construyen. Perspec-
tivas multidisciplinarias sobre los derechos humanos. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pera, 2006, p. 13.
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Asi, la restriccién en el ejercicio de los derechos fun-
damentales de una persona (esencialmente, de los de-
rechos a la libertad personal y a la propiedad) no pue-
de realizarse “de cualquier forma”, sino mediante una
decisién judicial y de acuerdo con lo establecido por el
ordenamiento juridico respectivo.

En el capitulo 111 del Estatuto 28 de Eduardo 111 de 1350
se lefa que “Ningiin hombre, cnalguiera sea su estado o condi-
¢ion, Serd privado de sus tierras, ni de su casa, ni detenido, apresado
0 acusado, ni condenado a muerte, sin que sea escuchado de acuerdo
con el debido proceso legal’. Lo anotado es importante pot-
que manifiesta (z) la consagraciéon normativa del término
due process of law, y (b) la aplicacion de los derechos que
contiene el debido proceso a todo ser humano, sin repa-
rar en su condicion o estado.?

2. Recepcion y desarrollo norteamericanos

Juan Francisco Linares indica que la institucién del de-
bido proceso llegé a las colonias inglesas de América del
Norte con dos caractetisticas: (@) se presentaba como ga-
rantfa procesal de la libertad personal contra las deten-
ciones arbitrarias y, de forma eventual, contra las penas
pecuniarias y confiscaciones sin juicio legal por lo pares; y
(b) significaba también una garantia contra la arbitrariedad
del monarca y de los jueces (mas no del Parlamento).*

Se hallan también antecedentes del derecho a un debi-
do proceso en las Cartas (Charters), en tanto acuerdos de
reconocimiento de determinados derechos y garantfas
dados por el monarca a favor de las personas que asu-
mieran tareas de colonizaciéon en nombre de la Coro-
na inglesa.’ Entre ellas, se tienen las Cartas de Virginia
(1606), Massachusetts (1629), Maryland (1632), Connec-
ticut (1662), Carolina (1663), Rhode Island (1663), Penn-
sylvania (1681), Delaware (1701) y Georgia (1732).

Al leerse en el paragrafo 1.10 del Bi// of Rights del 13 de
febrero de 1689 “Que no pueden exigirse fiangas exageradas
ni mnltas excesivas, ni imponerse penas crueles e innsnales”, se
puede encontrar una clara y temprana mencion al pa-
rametro de razonabilidad, elemento que es propio de la
dimension sustantiva del debido proceso.

La primera mencién expresa al debido proceso —como
due process of Jaw- se halla en la Quinta Enmienda a la
Constitucién Federal de los Estados Unidos de América
de 1787, enmienda aprobada el 15 de diciembre de 1791.
Allf se lee:

“Nadie serd obligado a responder de un delito
castigado con la pena capital o con otra infa-
mante si un gran jurado no lo denuncia o acusa,
a excepcion de los casos que se presenten en las
fuerzas del mar o tierra o en la milicia nacio-
nal cuando se encuentre en servicio efectivo en
tiempo de guerra o peligro ptiblico; tampoco se
pondrd a persona alguna dos veces en peligro de
perder la vida o algiin miembro con motivo del
mismo delito; ni se le compelerd a declarar con-
tra si misma en ningtn juicio criminal; ni se le
privard de la vida, la libertad o la propiedad sin
el debido proceso legal; ni se le ocupard la pro-
piedad privada para uso publico sin una justa
indemnizacién.”

La Enmienda Catorce, del 9 de julio de 1868, adiciond
lo siguiente:

“1. [...] Ningun Estado podrd dictar ni dar efecto
a cualquier ley que limite los privilegios o inmu-
nidades de los ciudadanos de los Estados Unidos;
tampoco podrd Estado alguno privar a cualquier
persona de la vida, la libertad o la propiedad sin
el debido proceso legal; ni negar a cualquier per-
sona que se encuentre dentro de sus limites juris-
diccionales la proteccién de las leyes, igual para
todos. [...].”

3.  Precisiones terminolégicas

La traduccion de la frase “due process of law” como “debi-
do proceso legal” merece un corto comentario. En pri-
mer término®, la palabra “due” (“debido”) no se cifie,
solamente, a una condiciéon de respeto formal a para-
metros normativos previamente establecidos, sino que
también comprende el intento de satisfacer considera-
ciones minimas de respeto a ciertos valotes como el de
la justicia.” En segundo lugar, el vocablo “process” no
se limita unicamente al dambito de un proceso (judicial),
pues alcanza a cualquier actuacién de quien cuente con

2 Desde el debate y la practica britanica se fue configurando —sostiene Espinosa-Saldafia Barrera- una doble concepcién del derecho a un Debido

proceso. Por un lado, contenia una garantia procesal de la libertad personal contra las detenciones arbitrarias y las penas si juicio previo a cargo
de los pares del acusado, y, por otro lado, denota también un conjunto de garantias respecto de las eventuales arbitrariedades del monarca o
de la judicatura. EsPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy. “El Debido proceso en el ordenamiento juridico peruano y sus alcances en funcion a los
aportes hechos por la Sala Civil de la Corte Suprema entre 1996 y 1998” en su Jurisdiccién Constitucional, Imparticion de Justicia y Debido
Proceso. Lima: ARA, 2003, p. 412.

En el capitulo XXXIX de la Carta Magna de 1215 se hacia mencién del respeto a la ley de la tierra para el caso de los hombres libres o ciu-
dadanos. De alli que el Estatuto 28 de Eduardo 111 elimine las dudas del alcance general de este derecho fundamental. Inclusive, para Sir Paul
Vinogradoff, ya en el capitulo IX del Estatuto 5 del mismo Eduardo 111, de 1331, se usaba la expresion “hombre” en vez de “hombre libre”
o “ciudadano”. Cfr. VINOGRADOFF, Paul. “Magna Carta, C. 39. Nullus Liber Homo, etc.” En: MALDEN, Henry Elliot (editor). Magna Carta.
Commemoration Essays. London, Royal Historical Society, 1917, pp. 78-95.

LiNAres, Juan Francisco. Razonabilidad de las leyes. El “debido proceso” como garantia innominada en la Constitucién Argentina. Segunda
edicion. Buenos Aires: Astrea, 1989, p. 16.

Cf. EsPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy. “Debido proceso en procedimientos administrativos. Su viabilidad y las experiencias peruana y mundial
sobre el particular.”” En: Revista Peruana de Derecho Publico. Lima, afio 3, numero 5, julio-diciembre 2002, p. 88.

Sigo, en todo este parrafo, lo anotado por EsPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy. “Derecho al Debido proceso: un acercamiento mas didéactico a
sus alcances y problemas”, en el libro de su coordinacion Derechos fundamentales y Derecho Procesal Constitucional. Lima: Jurista Editores,
2005, p. 63.

En otros escenarios, como el espafiol, se utiliza la expresion “proceso justo”.



autoridad (vinculada, en principio, con la composicién
de conflictos). Finalmente, “of law” debe entenderse en
un sentido amplio, esto es, como la conformidad con el
ordenamiento juridico vigente.

4. Las dimensiones del debido proceso

Se distingue en el debido proceso una dimensién sus-
tantiva o material y otra procesal o adjetiva. Inclusive, en
los Estados Unidos de Norteamérica, este derecho ha
tenido una tercera dimensién. Ella tiene que ver con el
instrumento mediante el cual se reconducen aquellos de-
rechos solo predicables, en principio, ante la Federacion,
al conjunto de todos sus Estados federados.”

La dimensién sustantiva del debido proceso tiene como
uno de sus objetivos el evitar un comportamiento arbi-
trario por parte de quien esté premunido de autoridad o
poder.” Se torna, pues, en “un standard o patrén o mddu-
lo de justicia'® para determinar, dentro del atbittio que
deja la Constitucion al legislador y la ley al organismo
ejecutivo (administrativo y judicial), lo axiolégicamente
valido del actuar de esos érganos”.

La dimensiéon mas habitual del derecho a un debido pro-
ceso es la procesal -y en ella encontramos el derecho a
un juzgador predeterminado por ley-, que implica el de-
recho que tiene cualquier persona de acudir a una autoti-
dad previa, competente e imparcial para que resuelva su
conflicto de intereses o esclarezca una situacion de incer-
tidumbre con relevancia juridica, dentro de las mayores
posibles condiciones de igualdad y justicia para las partes
involucradas, y enmarcada dentro de un plazo razonable.

St se repara en el hecho de que la jurisprudencia nor-
teamericana ha ido paulatinamente perfilando los alcan-
ces del debido proceso; se entiende, entonces, que no
exista un listado taxativo de los derechos que componen
su dimensién procesal (o estén previstos, por ejemplo,
en algin cuerpo normativo)'”. Es pues, un concepto ne-
cesarlamente abierto; una suerte de estandar que haga
posible su despliegue en un conjunto diverso de situa-
ciones.” Una relacién enunciativa, tomada del profesor
Espinosa-Saldafia,' es la que sigue a continuacion:

- Derecho de acceso a la autoridad destinada a aco-
ger o denegar las pretensiones planteadas.

- Detecho de contradicciéon o defensa, respecto de
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las alegaciones o pretensiones propuestas.
- Detecho a un juzgador imparcial.
- Derecho a un juzgador predeterminado por la ley.

- Obligacién de respetar las formalidades que pre-
servan una buena notificacién y audiencia para
quienes son parte de la controversia.

- Derecho a probar y a producir prueba.

- Derecho a poder obtener las medidas cautelares
que permitan temporalmente proteger las preten-
siones o posturas de las partes.

- Derecho a recibir una resolucién sobre los requeri-
mientos planteados en un plazo razonable o, por lo
menos, sin dilaciones indebidas.

- Obligacién de motivar de modo debido los fallos y
las distintas resoluciones que sean necesarias para
absolver la controversia pendiente (salvo las de
mero tramite).

- Existencia de una pluralidad de grados o instan-
cias que puedan pronunciarse sobre las diferentes
pretensiones o posiciones deducidas, siempre que
la situacién concreta lo permita y el ordenamiento
juridico vigente lo prescriba.

- Derecho a la publicidad del proceso o procedi-
miento, siempre y cuando la naturaleza de éste, asi
como de los diferentes intereses en conflicto, lo
permita.

- Obligatoriedad, exigibilidad, eficacia y ejecucion
de la cosa juzgada; esto es, de la resolucién final
otorgada a la controversia o incertidumbre juridica
que busque solucionarse y que deviene —por ello
mismo- inimpugnable, inmutable y coercible.

- Derecho ha ser asistido y defendido por un aboga-
do técnicamente capacitado.

5.  Recepcion nacional

No se encuentra referencia expresa al derecho a un debi-
do proceso en la Constitucion de 1979, no obstante que
algunos elementos de su dimensién procesal podian ser
advertidos en el articulo 233 (que recogfa las denomina-
das “garantias de la administracién de justicia”)'"®. En lo

8 Ibid., p. 64.

9 Ibid., loc. cit.

10 LiNARES, Juan Francisco. Op. cit., p. 26.

11 Cf. ESPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy. “Derecho al Debido proceso: un acercamiento...” op. cit., pp. 66-67.

12 Ahora bien, algunos derechos componentes de la dimensién procesal del debido proceso estan enunciados, sin ser un listado cerrado, en la

13
14

15

Enmienda VI a la Constitucional Federal de los Estados Unidos de Norte América de 1787. Esta enmienda, ratificada el 15 de diciembre de
1791 y relativa al proceso penal, dispone que “En toda causa criminal, el acusado gozara del derecho de ser juzgado rapidamente y en publico
por un jurado imparcial del distrito y Estado en que el delito se haya cometido, Distrito que debera haber sido determinado previamente por
la ley; asi como de que se le haga saber la naturaleza y causa de la acusacién, de que se le caree con los testigos que depongan en su contra, de
que se obligue a comparecer a los testigos que le favorezcan y de contar con la ayuda de un abogado que lo defienda”.

BERNARDIS, Luis Marcelo de. La garantia procesal del debido proceso. Lima: Cultural Cuzco, 1995, p. 389.

Cf. EsPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy. “Derecho al Debido proceso: un acercamiento mas didactico...” op. cit., pp. 67-68 y BUSTAMANTE ALAR-
CON, Reynaldo. Op. Cit. p. 215.

QUuIROGA LEON, Anibal. “Las garantias constitucionales de la administracién de justicia”. En: AA.VV. La Constitucion diez afios después. Lima:
Fundacién Friedrich Naumann, 1989, p. 302.
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que respecta a la dimension sustantiva del debido pro-
ceso, la Carta de 1979 no contenfa ninguna mencién o
alcance. Sin embargo, el concepto de razonabilidad em-
pez6 a trabajarse por las vias jurisprudencial y doctrinaria
a proposito de la revision judicial de las medidas tomadas
al amparo de un estado de excepcién.'®

La mencién al “debido proceso” aparece por primera
vez en la Constitucion de 1993, pero en una ubicacién
equivoca y poco sistematica. El articulo 139 enuncia lo
que erroneamente denomina principios y derechos de la
funcién jurisdiccional”, y dentro de ellos, en su inciso
tercero, nombra el correspondiente a la “observancia del

debido proceso y de la tutela jurisdiccional”'.

Como en el caso de la Constitucion de 1979, el actual
texto constitucional también recoge algunos elementos
propios del debido proceso procesal en el menciona-
do articulo 139. Asi, se encuentran, entre otros, los si-
guientes: la publicidad en los procesos, salvo disposicion
contraria de la ley (inciso 4); la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto
los decretos de mero tramite, con mencién expresa de
la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que
se sustentan (inciso 5); la pluralidad de la instancia (6); el
principio de no ser condenado en ausencia (inciso 12);
el principio de no ser privado del derecho de defensa en
ningun estado del proceso, asi como de ser informada
inmediatamente y por esctito de la causa o las razones de
su detencién, comunicarse personalmente con un defen-
sor de su eleccién y a ser asesorada por éste desde que
es citada o detenida por cualquier autoridad (inciso 14).

En lo relativo a la dimensién sustantiva del derecho a un
debido proceso, y de forma mas bien sucinta, la Consti-
tucién vigente (articulo 200°, dltimo parrafo) realiza una
mencién a los criterios de razonabilidad y proporcionali-
dad como pautas para la revisién por parte de la judica-
tura ordinaria y el Tribunal Constitucional dentro de los
margenes del contralor judicial parcial.

6. El debido proceso en las propuestas de refor-
ma constitucional

Por su parte, la Comisiéon de Estudio de las Bases de la
Reforma Constitucional del Perd", en el acdpite nimero

nueve de las propuestas sobre el capitulo de los derechos
fundamentales, recomend6 —para resaltar su verdadera
naturaleza- incorporar al derecho a un debido proceso
en este apartado, excluyéndolo asi de la parte relativa a
la judicatura ordinaria. Este grupo de trabajo puso espe-
cial énfasis en anotar dos aspectos importantes: (z) que el
derecho a un debido proceso tiene dos dimensiones, una
procesal y otra sustantiva, y (b) que este derecho funda-
mental no sélo es invocable en el dmbito jurisdiccional,
sino también en el campo del procedimiento administra-
tivo y en las relaciones entre particulares.

En lo atinente al alcance procesal del derecho a un de-
bido proceso, la comision sefiald, en listado enunciativo,
que éste comprende los derechos de acceso a la justicia;
al juez natural;®' a probar; de defensa; a no ser desviado
de la jurisdiccion predeterminada, ni sometido a proce-
dimiento distinto del previsto por la ley; a la obtencién
de una resoluciéon fundada en Derecho; de acceso a los
medios impugnatorios regulados; a la imposibilidad de
revivir procesos fenecidos; a la ejecucion de las resolu-
ciones judiciales. Y, en lo relativo al debido proceso sus-
tantivo, el grupo de trabajo postuld el reconocimiento
de la vigencia de los criterios de razonabilidad y propor-
cionalidad como pautas a seguirse en la actuacion de los
distintos poderes publicos.

El Anteproyecto de Reforma Constitucional del 5 de
abril de 2002, y el Proyecto de Ley de reforma de la
Constitucién de julio de ese mismo afio, retomaron lo
propuesto por la Comisioén de Estudio de las Bases de la
Reforma Constitucional del Perd. En tal virtud, consig-
naron el derecho a un debido proceso dentro del capi-
tulo correspondiente a los derechos fundamentales. Sin
embargo, solo prestan atencién a su dimensién proce-
sal”, en tanto que existe una breve referencia al debi-
do proceso sustantivo cuando se esgrimen los criterios
de razonabilidad y proporcionalidad para la evaluacién
jurisdiccional de las medidas tomadas al amparo de la
declaratoria de un estado de excepcién®. Es también de
criticar que ambas propuestas normativas restrinjan el
campo de aplicacion de este derecho fundamental, pues
-entendiéndolo bdsicamente para el ambito jurisdiccio-
nal- hacen mencién que sus disposiciones se extienden al
procedimiento administrativo en cuanto sea aplicable, lo

Para un mayor detalle, véase ESPINOsA-SALDANA BARRERA, Eloy. “Estados de excepcién, control jurisdiccional y habeas corpus. Experiencias y

Como se sabe, en rigor, las funciones estatales no pueden tener derechos. Ademas, se entrecruzan sin mayor orden ni concierto derechos
del justiciable con principios inspiradores de la funcién jurisdiccional. Para un mayor detalle, es bueno revisar lo desarrollado por EspiNosa-
SALDANA BARRERA, Eloy. “La imparticion de justicia en la propuesta de reforma constitucional peruana recientemente debatida.”, en su libro

Y con ello, también, introduce una nueva dificultad. La mencién conjunta al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva —de origenes y
comprensiones diferentes, aun cuando de alcances coincidentes en algunos aspectos- ya se observa en importantes textos normativos anterio-

La Comision de Estudio de las Bases de la Reforma Constitucional del Peru fue un grupo de trabajo, integrado por veintiocho juristas y expet-
tos, convocado el 26 de mayo de 2001 por el Gobierno de transicion del presidente Valentin Paniagua Corazao (mediante Decreto Supremo
numero 018-2001-JUS). El propésito de esta Comision era el de establecer los lineamientos para una futura reforma constitucional.

Si bien esta mencion es valiosa, hubiera sido mas adecuado que el listado del campo de aplicacion del derecho a un debido proceso no sea ce-
rrado. Es decir, que se deje abierta la posibilidad de que este derecho fundamental pueda ser exigido en todo ambito donde se ejerza autoridad

16
riesgos a la luz del caso peruano”, en su libro Jurisdiccién Constitucional... op. cit., pp. 167-226.
17
Jurisdicciéon Constitucional... op. cit., pp. 383 y ss.
18
res como el Cédigo Procesal Civil (articulo I del Titulo Preliminar) o la Ley Organica del Poder Judicial (articulo 7).
19
20
y se decidan situaciones y derechos.
21 En rigor, debi6 referirse al juez predeterminado por ley.
22 Cf. articulos 26° del Anteproyecto de Reforma Constitucional y 25 del Proyecto de Ley de reforma de la Constitucion.
23

Cf. articulos 83° del Anteproyecto de Reforma Constitucional y 63 del Proyecto de Ley de reforma de la Constitucion.



que no ayuda en el reconocimiento y exigibilidad del de-
recho a un debido proceso en todo escenario en el que se
ejerza autoridad (como por ejemplo también en el caso
de los procedimientos parlamentarios y en las relaciones
entre sujetos privados).

Si bien ambas propuestas de reforma de la Constitucion
de 1993 otorgan un tratamiento mas adecuado al dere-
cho a un debido proceso, en tanto que le conceden un
mejor orden sistemadtico; existen algunas omisiones dis-
cutibles (falta de referencia expresa a la dimensién sus-
tantiva de este derecho fundamental, restriccion indirecta
en los escenarios de su aplicacién). El balance en este
aspecto no es el mejot.

7.  Desarrollo jurisprudencial

Por otro lado, en lo referente al desarrollo jurisprudencial
por parte del Tribunal Constitucional, si bien la Carta de
1993 establece una referencia muy breve al debido pro-
ceso sustantivo, vinculada con el principio de razonabli-
dad, aquel Alto Colegiado ha establecido algunos perfiles
mas™. En el caso Félix Herrera Huaringa,”® estimé que en
el cese del demandante, por patte del Instituto Nacional
Penitenciario, se observé “[...] la subjetividad de la eva-
luacion a la que fue sometido, en franca transgresion del
principio de interdiccién de la arbitrariedad que como
contenido se desprende del principio de razonabilidad,
previsto en el articulo 200° de la Constitucion Politica del
Estado”*. En otros términos, independientemente de la
existencia de una reglamentacion destinada a determinar
las condiciones de evaluacién de los servidores publicos,
se debe exigir que ella responda a criterios objetivos y
no se preste a eventuales arbitrariedades”. Frente a los
mismos hechos, ha sido similar la linea seguida en los
casos Graciela Soledad Monteza Tapia®, César Martin Castillo
Cordova®, Florime Azaiero Ruiz° o Laura Patricia Rico Ver-
gara,' entre otros.

En los casos Guillermo Rey Terry* y Manuel Aguirre Roca™
el Tribunal Constitucional establece que las denomina-
das cuestiones politicas no justiciables pueden analizarse
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bajo las pautas del debido proceso sustantivo. Esto es,
segun criterios como el de la razonabilidad. Asi, si bien
no se podra discutir su dacion, si cabria la evaluacién de
las medidas tomadas a su amparo.™

Es también relevante lo observado por el Tribunal Cons-
titucional en el caso Francisco Huamdin Gonzales.® En ella,
el alto colegiado anoté que

“[...]estima legitima la pretension alegada ya que
la sancion de pase de la situacion de actividad a
la de retiro por medida disciplinaria, adopta-
da por conducto de la Resolucion Directoral N.°
1119-98-DGPNP/DIPER-PNE, denota en diver-
sos de sus extremos inobservancia del derecho
fundamental al debido proceso que, como se ha
puesto de manifiesto en diversos pronunciamien-
tos expedidos con anterioridad, no sélo tiene una
faceta o dimensién formal, sino también una fa-
ceta o dimension sustantiva, que es la que prin-
cipalmente se ha visto afectada en el presente
caso”3®

De este modo, se reconoce la exigibilidad de la dimen-
sién sustantiva del derecho a un debido proceso.

Una version mas explicita sobre las dimensiones del de-
bido proceso es la encontrada en el caso Defensoria del
Pueblo contra el Congreso de la Repriblica’” En dicha senten-
cia, el Tribunal Constitucional peruano establecidé que
este derecho fundamental

“(...) presenta dos expresiones: la formal y la sus-
tantiva. En la de cardcter formal, los principios
y reglas que lo integran tienen que ver con las
formalidades estatuidas, tales como las que es-
tablecen el juez natural, el procedimiento prees-
tablecido, el derecho de defensa y la motivacién;
Y en su expresién sustantiva, estdn relacionados
los estdndares de razonabilidad y proporciona-
lidad que toda decisién judicial debe suponer”3®

Aun cuando, como puede observarse, la formulacién

39

tedrica no es la mas acabada,” es interesante observar

24 Este tema ha sido desarrollado con detenimiento por ESPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy. “La Constitucion Argentina de 1853, su interpretacion

y su innegable aporte en la configuracién del debido proceso sustantivo en el Perd.” En: AMaya, Jorge Alejandro (coordinador). Visiones de

una Constitucién. Buenos Aires: Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales, 2004, pp. 593-616; y del mismo autor “El debido proceso

sustantivo: su desarrollo en el Derecho comparado y su evolucién en el Perd.” Trujillo, Normas Legales, afio LIV, nimero 55, marzo-abril 2004,

pp. 57-78.
25 Sentencia del 2 de julio de 1998 recaida en el Expediente 090-97-AA/TC.
26 Fundamento 6 b de la citada sentencia.
27 Esta consideracion ha sido efectuada por EsPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy. “El debido proceso sustantivo...” op. cit., p. 67.
28 Sentencia del 16 de octubre de 1998 recaida en el Expediente 390-98-AA/TC, fundamento 4.
29 Sentencia del 9 de setiembre de 1998 recaida en el Expediente 432-98-AA/TC, fundamento 5.
30 Sentencia del 6 de agosto de 1998 recaida en el Expediente 319-98-AA/TC, fundamento 4.
31 Sentencia del 14 de octubre de 1998 recaida en el Expediente 135-98-AA/TC, fundamento 4.
32 Sentencia del 10 de julio de 1998 recaida en el Expediente 340-98-AA/TC.
33 Sentencia del 16 de julio de 1998 recaida en el Expediente 358-98-AA/TC.
34 Fundamento 11 de la sentencia en el caso Guillermo Rey Terry y fundamento 10 de la sentencia en el caso Manuel Aguirre Roca.
35 Sentencia del 13 de abril de 2000 recaida en el Expediente 439-99-AA/TC.
36 Fundamento 3 de la citada sentencia.

37 Sentencia del 27 de octubre de 2006 recaida en el Expediente 0023-2005-P1/TC.

38 Fundamento 48 de la citada sentencia.

39 Asi por ejemplo, en el caso de la dimension procesal del debido proceso, pudo indicatse que el listado de derechos que la integran no es cerrado

sino de caricter enunciativo.
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que, para el alto colegiado, el reconocimiento de las dos
dimensiones del debido proceso es un tema que ya ha
quedado establecido. Y ello significa un importante avan-
ce en el caricter progresivo de los derechos fundamen-
tales.”

8.  Escenarios de aplicacion

Es pertinente recordar también que el derecho a un de-
bido proceso extiende su aplicacién a todo escenario en
el que se ejerza autoridad o poder. No sélo es propio de
los procesos y tribunales, sino que también resulta exigi-
ble, por ejemplo, en los procedimientos administrativos,
corporativos entre particulares o parlamentarios. No son
pocos los casos en los que el Tribunal Constitucional ha
fallado en pro de reconocer este caracter amplio del de-
recho a un debido proceso, independiente del escenario
desde el que se invoque.*!

Asi, por citar algunas causas, el Tribunal Constitucional
consider6 en el caso Manuel Benitez Raymundo™ que el de-
recho a la pluralidad de instancias —derecho de configu-
racion legal que integra el debido proceso procesal- es
igualmente predicable en el ambito de los procedimien-
tos administrativos.”” Una expresa mencién a la aplica-
cién de este derecho en el escenario administrativo se
halla en el caso Maria Quiroz Blas.** Alli el alto colegiado
sefial6 que

“[...] la destitucién de la que ha sido objeto la
actora, no puede considerarse como un acto ar-
bitrario y conculcatorio de sus derechos constitu-
cionales realizado por el Presidente de la entidad
demandada, pues tan drdstica medida fue toma-
da tras seguirse un procedimiento administrati-
vo, en el que se respeto el contenido esencial de su
derecho al debido proceso en sede administrativa

[.]0

Respecto de la observancia del derecho a un debido pro-
ceso en los procedimientos llevados a cabo al interior
de asociaciones civiles, es relevante comentar lo anotado
por el Tribunal Constitucional en el caso Pedro Arnillas
Gamio.* Dicho sefior Arnillas fue expulsado del Club Re-
gatas Lima por la comisiéon de supuestas infracciones al
estatuto de la referida asociacion, sin mayor prueba que

las declaraciones de dos trabajadores de ese club, y sin
poder ejercer su derecho de defensa de modo efectivo.
Las aludidas infracciones estatutarias tenfan que ver con
actos supuestamente contrarios contra la siempre amplia
causal de moral y buenas costumbres. El alto colegiado
estimé que el club habfa trasgredido el derecho de defen-
sa del demandante al no ponerse oportunamente en su
conocimiento los cargos que se le imputaban y el mate-
rial probatorio sobre la base del cual resulté expulsado
de dicha institucion.

En los casos Princeton Dover Corporation'” y Minera Sulliden
Shabuindo S A.C. y Compariia de Exploraciones Algamarca
5. A% el alto colegiado precisé en estas sentencias que
el derecho a un debido proceso es aplicable en todo es-
cenario en el que se ejerza autoridad, sea este el ambito
judicial, procedimiento administrativo, relaciones entre
particulares o procedimientos parlamentarios de control.

El Tribunal Constitucional observé que la

“(...) vocacion expansiva del derecho al debido
proceso no significa que todos los derechos que
lo conforman se extiendan, tout court, a todos
los procesos o procedimientos a los que antes se
ha hecho referencia. El Tribunal ha advertido
también la existencia de determinados derechos
que, perteneciendo al debido proceso judicial, no
necesariamente forman parte del debido proce-
so en los procedimientos ante personas juridicas
de derecho privado, como puede ser el caso de la
pluralidad de la instancia”*

En sintesis, la jurisprudencia de Tribunal Constitucional
peruano, desde el inicio de su labor institucional, acorde
con las caracteristicas de expansividad y progresividad
de los derechos fundamentales en su vertiente interna-
cional, siempre se ha preocupado por ir paulatinamen-
te extendiendo los alcances de aplicacién de las dos di-
mensiones del derecho a un debido proceso. Gracias a
la labor del organismo de control de la Constitucion, se
ha desterrado en el dmbito nacional la idea equivocada
de que el derecho a un debido proceso era de caracter
meramente judicial, para desplegarlo, como es lo propio,
a todo escenario en el que se ejerza autoridad, sin distin-
cién ni excusa de exclusion.

40 También es interesante comentar que el Tribunal Constitucional peruano ha precisado igualmente que son tres —a su juicio- las principales

caracteristicas del derecho a un debido proceso: 1) que es un derecho de efectividad inmediata; 2) es un derecho de configuracion legal (es decir,

en la delimitacién concreta del contenido constitucional protegido es preciso tomar en consideracion lo establecido en la ley respectiva), y 3)

es un derecho de contenido complejo. Cf. fundamento 47 de la referida sentencia.

41 Para una revision casuistica mas detallada, véase SAENZ DAvaLOs, Luis. “La tutela del derecho al debido proceso en la jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional.” En: Revista Peruana de Derecho Constitucional. Lima, Tribunal Constitucional, afio I, nimero 1, 1999, pp. 483-564.
42 Sentencia del 18 de octubre de 1996 recaida en el Expediente 292-96-AA/TC.

43 Cf. primer parrafo de la citada sentencia.
44 Sentencia del 13 de junio de 1997 recaida en el Expediente 0594-1996-AA/TC.
45 Cuarto fundamento de la referida sentencia. Posteriores pronunciamientos en igual sentido se encuentran en los casos Carlos Alberto Franco

Choque (Expediente 647-96-AA/TC), Alfredo Rolando Yataco Garcia (Expediente 1034-96-AA/TC) y Ysidro Alberto Villanueva Rodriguez

y otro (Expediente 619-96-AA/TC).

46 Sentencia del 12 de diciembre de 1996 recaida en el Expediente 067-93-AA/TC. Ahora bien, El derecho de defensa en sede corporativa entre
particulares tiene un feliz antecedente jurisprudencial en la demanda de amparo declarada fundada por la Corte Suprema de Justicia de la Re-
publica, el 24 de agosto de 1987, en el caso Ezequiel Ramirez Novoa contra el Club de la Union.

47 Sentencia del 3 de mayo de 2006 recaida en el Expediente 7289-2005-PA/TC.
48 Sentencia del 11 de diciembre de 2006 recaida en los Expedientes acumulados 6149-2006-PA/TC y 6662-2006-PA/TC.
49 Fundamento 38 de los Expedientes acumulados 6149-2006-PA/TC y 6662-2006-PA/TC.



9. Tribunal Constitucional Vs. Pert

En el plano de la jurisprudencia internacional, el 31 de
enero de 2001, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante la CIDH) pronuncié sentencia en
el Caso del Tribunal Constitucional (Aguirre Roca, Rey Terry
'y Revoredo Marsano versus Persi).® Ta CIDH declaté por
unanimidad que el Estado peruano viol6, en perjuicio
de los tres magistrados del Tribunal Constitucional des-
tituidos mediante la acusacién constitucional votada por
el Congreso, los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial contenidos, respectivamente, en los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos.

La CIDH estim6 en el apartado numero 69 de su senten-
cia que, si bien el articulo 8° del Pacto de San José se titu-
la “Garantfas judiciales”, su aplicacién no se circunscribe
unicamente al escenario judicial sino que debe extender-
se a toda instancia procesal o procedimental, como ade-
cuada defensa frente a cualquier acto vulneratorio por
parte del aparato estatal. Es importante recordar aqui,
como ya se ha sefialado en el punto 1.4. de este mismo
capitulo, que el derecho a un debido proceso no tiene
predicamento unicamente dentro de un proceso, pues su
radio de accién comprende a cualquier ambito en el que
se cjerza autoridad. De alli que resulte muy importante
que la Corte enfatice este aspecto.

En el mismo sentido, la CIDH precisé, en el paragrafo
nimero 71 de la sentencia bajo comentario, que el dere-
cho de toda persona de ser oida por un juez o tribunal
competente para la dilucidacién de sus derechos alcanza
a cualquier autoridad publica, sea esta “administrativa,
legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones de-
termine derechos y obligaciones de las personas”. Esa es
la razén por la que —anoté la Corte en el mismo aparta-
do- “cualquier érgano del Estado que ejerza funciones
de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obliga-
cién de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del
debido proceso legal en los términos del articulo 8 de
la Convencién Americana”. Es decir, con independencia
de la naturaleza de la autoridad, ésta tiene la obligacion
de resolver las controversias de relevancia juridica some-
tidas a su escrutinio sin dejar de observar los parametros
del derecho a un debido proceso.
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Es muy importante el paragrafo nimero 77 de la senten-
cia. En él se establecié que los derechos que informan al
debido proceso son también de aplicacion en el proce-
dimiento parlamentario de acusacién constitucional (de
juicio politico, en los términos de la CIDH). Si bien el
listado no debe entenderse como taxativo, las garantias
que expresamente se mencionaron fueron los siguientes:
el que el 6rgano —en este caso, el Congreso- sea el com-
petente, independiente e imparcial, asi como que actie
en los términos del procedimiento legalmente previsto
para el conocimiento y la resolucién del asunto que se
le somete.

Sefial6 también la CIDH, en su apartado namero 81, que
las garantfas del articulo 8 de la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos suponen que las personas
“deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y
actuar en los procesos respectivos”. Lo que no se habia
respetado en el procedimiento de acusacion constitu-
cional seguido contra los tres magistrados del Tribunal
Constitucional peruano.” Es mas, la Corte precisé que
los magistrados inculpados no tuvieron conocimiento
oportuno y completo de los cargos que se les hacian, al
mismo tiempo que se les limito el acceso al acervo pro-
batorio, no se les permitié contrainterrogar a los testigos
(en cuyos testimonios se sostenia la acusacion constitu-
cional formulada) y se les otorgd un plazo excesivamente
corto para ejercer su defensa.”? Sobre la base de estas
valoraciones, ]a maxima instancia regional de proteccién
de los derechos humanos concluyé que la acusacion
constitucional seguida contra los tres magistrados del
Tribunal Constitucional peruano no le asegur6 a éstos
las garantias integrantes del derecho a un debido proceso
ni el requisito de la imparcialidad del juzgador.”

En lo relativo al derecho a la proteccion judicial (consa-
grado en el articulo 25 del Pacto de San José de Costa
Rica), la CIDH estim6 —en el parrafo nimero 93 de su
sentencia- que los procesos de amparo seguidos por los
tres magistrados destituidos excedieron el principio del
plazo razonable previsto en la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos. Anot6 también que los pro-
cesos constitucionales (en este caso, el amparo) devienen
ilusotios e inefectivos si durante su tramitacion se incurre
en un retardo injustificado de la decision.

50 Para mayores comentarios a la sentencia, Cfr. BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. “El caso del Tribunal Constitucional, a propésito de la sentencia

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. En: Revista Juridica del Perd. Trujillo, Normas Legales, afio LIIL, nimero 46, mayo 2003,
pp. 43-79; recopilado después su libro Entre la Moral, el Poder y el Derecho. Expetiencias y reflexiones. Lima: ARA, 20006, pp. 71-123. Del
mismo autor, “El Debido proceso en los procedimientos parlamentatios. A propésito de una jurisprudencia de la Corte Interameticana de

Derechos Humanos”. En: Proceso & Justicia. Revista de Derecho Procesal. Lima, Asociacién Civil Taller de Derecho, nimero 4, octubre 2003,

pp. 78-96.

51 La Corte hace una larga enumeracion, en el paragrafo nimero 80 de su sentencia, de todas aquellas actuaciones contratias al derecho a un

debido proceso sufridas por los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano. Entre ellas, el organismo interamericano destaca

las siguientes: 1) la comisién investigadora, nombrada por el pleno del Congreso para esclarecer la denuncia de la magistrado Delia Revoredo

Marsano sobre presunta sustraccién de documentos personales y del Tribunal Constitucional, y no estando habilitada formalmente para realizar

otras lineas de investigacion, concluy6 que tres de los magistrados “usurparon” funciones del Tribunal Constitucional en pleno; 2) el informe

de la comisién investigadora se elaboré sin permitirles a los magistrados involucrados ejercer sus descargos y ofrecer pruebas en su defensa

frente a las declaraciones formuladas por los magistrados Acosta Sinchez y Garcia Marcelo, pues los primeros fueron citados para pronunciarse

respecto de la denuncia interpuesta por la magistrado Delia Revoredo Marsano; 3) formulada la acusacién constitucional, la subcomision eva-

luadora les otorgé un plazo de cuarenta y ocho horas para que puedan efectuar su defensa, plazo que a pedido de los magistrados fue ampliado

por cinco dias naturales mas; 4) las resoluciones legislativas que los sancionaron con la destitucion de sus cargos carecia de fundamentacién

alguna.

52 Cf. apartado nimero 83 de la sentencia en el Caso del Tribunal Constitucional.

53 Paragrafo numero 84 de la sentencia en el Caso del Tribunal Constitucional.
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Estimé la CIDH —en el apartado numero 94 de su sen-
tencia- que los actos del procedimiento de acusacién
constitucional, que terminaron con la destitucion de tres
magistrados, en tanto estan sujetos a la observancia de
normas legales, pueden por esa misma razon ser objeto
de una revision judicial relativa al derecho a un debido
proceso. Y ello no implica —continuda este organismo in-
teramericano en el mismo paragrafo- valoraciéon alguna
sobre actos de eminente naturaleza politica atribuidos
constitucionalmente al Congreso. Como puede obser-
varse, la Corte plantea tres ideas muy interesantes: (z) el
procedimiento de acusacion constitucional debe sujetarse
a parametros preestablecidos (constitucionales y legales);
(b) esta sujecion permitiria una futura revision judicial de
la decision acordada, y (¢) la eventual revisién judicial no
significa en lo absoluto una puesta en cuestionamiento
de las decisiones estrictamente politicas tomadas por el
Congreso, sino su adecuacién y respeto al derecho a un
debido proceso.

Y si a ello se suma el hecho de que quienes integraron
el Tribunal Constitucional peruano, y conocieron las de-
mandas de amparo interpuestas por los magistrados se-
parados de sus cargos, son las mismas personas que par-
ticiparon en mayor o menor medida en el procedimiento
de acusacion constitucional promovido por el Congreso,
entonces —estima la CIDH- resulta muy obvio las sen-
tencias cuestionadas carecieron del requisito del juez im-
parcial. Lo que implica, por eso, la transgresién de otro
elemento propio del derecho a un debido proceso.

En sintesis, se puede concluir que la sentencia de la
CIDH en el Caso del Tribunal Constitucional es muy impot-
tante porque —en la 16gica de expansion y progresividad
de los derechos humanos- explicita un nuevo escenario
de aplicacién del derecho a un debido proceso. De tal
modo que este derecho fundamental también resulta
igualmente predicable en los procedimientos parlamen-
tarios, como el de la acusacion constitucional peruana.
Asi, se perfila, cada vez mds acabadamente, que el dere-
cho a un debido proceso ejetce su radio de acciéon —como
se entiende en Norte América- frente a cualquiera que
¢jerce autoridad, sea dentro de un ambito judicial, admi-
nistrativo, corporativo entre particulares o parlamentario.

II. EL DERECHO A UN JUZGADOR PREDE-
TERMINADO POR LEY: NOCION, ALCAN-
CES Y DISTINCIONES

1. Nocion

El derecho al “juez predeterminado por ley” consiste en la
garantia de ser juzgado por quien ha sido atribuido como

tal segtin la previa disttibucién de competencias™ jurisdic-
cionales™ realizadas en observancia del principio de lega-
lidad.”” Asi, este derecho fundamental implica que quien
resolvera un conflicto de intereses, esclarecera una situacion
de incertidumbre juridica, reprimira actos antisociales y/o
controlara la constitucionalidad de las normas sometidas a
su conocimiento -es decir, quien “dird derecho” al impartir
justicia- serd una autoridad anteriormente estatuida con una
competencia determinada para tal fin, pero no en funcién
de las actividades o colectividades a las que puedan pertene-

cer las personas sujetas a su conocimiento.

2. Distincién conceptual

Eso precisamente establece una distincién conceptual
entre “juez predeterminado por ley” de “juez natu-
ral”. Este ultimo, mas antiguo, se remonta al periodo en
el que las personas eran juzgadas por quien pertenecia a
su corporacion o naturaleza de actividades. Existian, por
ejemplo, distintos fueros, como el castrense o el eclesial.

Este derecho se encuentra contenido en el segundo pa-
rrafo del inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion de
1993 en los siguientes términos:

“Son principios y derechos de la funcién juris-
diccional: (...) 3. (...) Ninguna persona puede ser
desviada de la jurisdiccién predeterminada por
la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos, ni juzgada por drga-
nos jurisdiccionales de excepcién ni por comisio-
nes especiales creadas al efecto, cualquiera sea
su denominacion’”.

3.  Intrumentos internacionales de proteccion

En el plano del Sistema de Protecciéon Regional de los
Derechos Humanos, del que el Perta es parte, la Decla-
raciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre, de 1948, prevé en el segundo parrafo de su articulo

XXVI que

“(...) Toda persona acusada de delito tiene de-
recho a ser oida en forma imparcial y piiblica, a
ser juzgada por tribunales anteriormente es-
tablecidos de acuerdo con leyes preexistentes
y aque no se leimponga penas crueles, infamantes
o inusitadas” (el énfasis es mio).

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos de
1969 (Pacto de San José) prevé en su articulo 8, de garan-
tias judiciales, el que

“(....) 1. Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo

54 Cf. parrafo nimero 96 de la sentencia en el Caso del Tribunal Constitucional.

55 La competencia —siguiendo a Gémez Colomer- es el “conjunto de reglas que determina la atribucién de un asunto concreto a un érgano
jurisdiccional particularizado”. Cr. GOMEZ COLOMER, Juan-Luis. “Leccion 13°. La competencia.” En: MONTERO AROCA, Juan y otros. Derecho
Jurisdiccional. Parte general. Barcelona: José Marfa Bosch Editor, 1994, p. 210.

56 La jurisdiccién es un poder-deber del Estado que tiene por finalidad la solucién de conflictos de intereses intersubjetivos con relevancia juri-

dica, controlar las conductas antisociales y controlar también la constitucionalidad normativa. Para ello, el Estado utiliza su fuerza para que las

decisiones que hayan adquirido la autoridad de cosa juzgada sean eficaces. MONROY GALVEZ, Juan. Introduccién al proceso civil. Santa Fe de
Bogota: De Belaunde & Monroy — Temis, 1996, tomo 1, pp. 203-244.

57 Cf. ESPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy. “Derecho al Debido proceso: un acercamiento mas didéctico...” op. cit., pp. 99-100.



razonable, por un juez o tribunal competen-
te, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacién penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos y obliga-
ciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro cardcter” (el énfasis es mio).

En los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas
-documento aprobado por la Comisiéon Interamericana
de Derechos Humanos en su 131 periodo ordinario de
sesiones en marzo de 2008- se establece como Principio
V, relativo al debido proceso, el que “Toda persona pri-
vada de libertad tendra derecho, en todo momento y
circunstancia, a la proteccién y al acceso regular a jueces
y tribunales competentes, independientes e imparcia-
les, establecidos con anterioridad por la ley” (el énfa-
sis es mio).

Jutisprudencialmente, de manera interpretativa vinculan-
te para nosotros, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), en su sentencia sobre el fondo, re-
paraciones y costas del Caso Castillo Petruzzi y otros Vs,
Perit, de 30 de mayo de 1999, precisé en relacién con el

derecho a un juez predeterminado por ley, que

“Constituye un principio bdsico relativo a la in-
dependencia de la judicatura que toda persona
tiene derecho a ser juzgada por tribunales
de justicia ordinarios con arreglo a procedi-
mientos legalmente establecidos” (pardgrafo
129, el énfasis es mio).

Por ello, recogiendo los Principios Basicos Relativos a
la Independencia de la Judicatura, adoptados en el 7°
Congteso de las Naciones Unidas sobre Prevenciéon del
Delito y Tratamiento del Delincuente, de Milan de 1985,
indica la CIDH que el Estado no debe crear “tribunales
que no apliquen normas procesales debidamente esta-
blecidas para sustituir la jurisdicciéon que corresponda
normalmente a los tribunales ordinarios”.

En tal virtud, sefiala la CIDH, en el paragrafo 128 de la
referida sentencia, que

“Cuando la justicia militar asume competencia
sobre un asunto que debe conocer la justicia
ordinaria, se ve afectado el derecho al juez
natural y, a fortiori, el debido proceso, el cual, a
su vez, encuéntrase intimamente ligado al propio
derecho de acceso a la justicia” (énfasis propio).

Por ello, dird posteriormente la CIDH en su sentencia
de fondo en el Caso Cantoral Benavides V's. Persi, de 18 de
agosto de 2000, que

“El traslado de competencias de la justicia
comiin a la justicia militar y el consiguiente
procesamiento de civiles por el delito de traicion
a la patria en este fuero (...) supone excluir al
juez natural para el conocimiento de estas
causas” (énfasis mio).

En su sentencia de fondo en el Caso Cesti Hurtado 175.
Persi, de 29 de septiembre de 1999, la CIDH anot6 que
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es contrario al derecho a un juez predeterminado por ley
-en los términos de “tribunal competente”- el que una
persona con el caracter de militar en situacién de retiro
sea juzgado por tribunales militares (pardgrafo 151). La
garantia del tribunal competente exige que dicha persona
sea juzgada por un tribunal judicial ordinario.

Aun cuando la CIDH utilice la terminologfa de “juez na-
tural” para “juez predeterminado por ley” o “juez com-
petente”, es importante indicar que la instancia supra-
nacional entiende este derecho fundamental como una
garantfa judicial de ser juzgado por quien ha sido previa-
mente investido con dicha autoridad.

En el ambito del Sistema Universal de Proteccion de los
Detrechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (en adelante el PIDCP), de 19606, prevé

en su articulo 14 que

“(...) 1. Todas las personas son iguales ante los tri-
bunales y cortes de justicia. Toda persona ten-
drd derecho a ser oida puiblicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley,
en la substanciacion de cualquier acusacion de
cardcter penal formulada contra ella o para la
determinacién de sus derechos u obligaciones de
cardcter civil. (...)” (el énfasis es mio).

Como se aprecia, el PIDCP contempla el derecho a un
juez predeterminado por ley bajo la forma de un “tribu-
nal competente”. Pues justamente esta garantfa prescribe
que quien vaya a impartir justicia se encuentre atribuido
de tal investidura de manera previa a los sucesos some-
tidos a su conocimiento, y sobre la base del catalogo de
competencias establecido anteriormente.

Para el caso del sistema europeo de proteccion de de-
rechos humanos, el Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
precisa en el punto 1 de su articulo 6 que

“Toda persona tiene derecho a que su causa
sea oida equitativa, ptiblicamente y dentro de un
plazo razonable, por un Tribunal independiente
e imparcial, establecido por la ley, que decidird
los litigios sobre sus derechos y obligaciones de
cardcter civil o sobre el fundamento de cualquier
acusacion en materia penal dirigida contra ella”
(el énfasis es mio).

En igual sentido puede verse también el articulo 7 de la
Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los

Puceblos (Carta de Banjul) de 1981.

4.  Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Desde el punto de vista de distinciones conceptuales
entre juez predeterminado por ley y juez natural, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional no es uni-
forme. Y ello puede advertirse por la postura tedrica
que se ha ido asumiendo segun las composiciones y re-
composiciones de sus magistrados integrantes. Asi, es
facilmente apreciable, por citar un punto, que se pasa
del extremo de afirmar que el término “juez natural”
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es técnicamente incorrecto, y que lo propio es “juez
predeterminado por ley”, hasta otro en donde se dice
que este ultimo es una especie del primero; sin olvidar
otro conjunto importante de resoluciones donde se les
seflala como términos equivalentes. Sin embargo, res-
pecto del contenido propio del derecho contenido en
el segundo parrafo del inciso 3 del articulo 139° de la
Constitucion, este ha seguido una linea jurisprudencial
ya consolidada.

Asi, por ejemplo, en el caso Jorge Chogue Garcia,® el alto
Colegiado ha sefialado que

“(...) en cuanto al derecho al juez predetermi-
nado por ley, en reiterada jurisprudencia se ha
precisado que éste, en tanto elemento del juez
natural, estd dirigido a evitar que un indivi-
duo sea juzgado por érganos jurisdiccionales
de excepcién o por comisiones especiales crea-
das al efecto, cualquiera sea su denominacion”
(énfasis y subrayado mios).

Es decir, se enfatiza en la idea de que toda persona tiene
derecho a ser juzgado por una autoridad previa y norma-
tivamente establecida como tal.

Asimismo, en el caso Carmen Julia Emili Pisfil Garcia®
(bajo la denominacién de “juez natural”), el Tribunal
Constitucional ha seguido la linea jurisprudencial ya sis-
tematizada en el caso José Luis Mendiola Salgads™ (bajo la
denominacién indistintamente utilizada de “juez natu-
ral” o “juez predeterminado por ley”), que a su vez tie-
ne antecedentes en casos anteriores.' Para el Colegiado,

este derecho fundamental

“(...) comporta dos exigencias. En primer lugar,
1) que quien juzgue sea un juez o un érgano
que tenga potestad jurisdiccional, garanti-
zdndose, asi, la interdiccion de ser enjuiciado por
un juez excepcional; o por una comision especial
creada ex profeso para desempeniar funciones
Jjurisdiccionales; o que dicho juzgamiento pueda
realizarse por comision o delegacion; o que cual-
quiera de los poderes ptiblicos pueda avocarse al
conocimiento de un asunto que deba ser venti-
lado ante un drgano jurisdiccional. En segundo
lugar, 2) que la jurisdiccion y competencia del
juez sean predeterminadas por la ley, por lo
que la asignacién de competencia judicial nece-
sariamente debe haberse establecido con ante-
rioridad al inicio del proceso, garantizdndose asi
que nadie pueda ser juzgado por un juez ex post
facto o por un juez ad hoc. Asimismo, que tales
reglas de competencia, objetiva y funcional, sean
previstas en una ley orgdnica. La competencia
Jjurisdiccional se halla sujeta a una reserva de ley
orgdnica, lo cual implica: a) el establecimiento,
en abstracto, de los tipos o clases de érganos
a los que se va a encomendar el ejercicio de la

potestad jurisdiccional, y b) la institucién de los
diferentes érdenes jurisdiccionales y la defi-
nicién genérica de su ambito de conocimiento
litigioso. Asimismo, que dicha predeterminacién
no impide el establecimiento de subespecializa-
ciones al interior de las especializaciones esta-
blecidas en la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
mdxime si el articulo 82.28, de la misma Ley Or-
gdnica de Poder Judicial autoriza la creacién y
supresién de Distritos Judiciales, Salas de Cortes
Superiores y Juzgados, cuando asi se requiera
para la mds rdpida y eficaz administracién de
justicia™? (subrayado y énfasis mios).

Como se ha podido apreciar, el desarrollo del contenido
del derecho fundamental a un juzgador predetermina-
do es bastante extenso en sus alcances. Asi, el Tribunal
Constitucional distingue dos elementos: el primero, la
exigencia de que el juzgador tenga potestad jurisdiccio-
nal, esto es, sea una autoridad investida, previamente,
con esa atribucién; y el segundo, la exigencia de que la
determinacién de la competencia de dicho juzgador sea
prevista, anteriormente también, por ley.

Es importante anotar que el Tribunal Constitucional
precisa asimismo que la competencia jurisdiccional se
encuentra sujeta a una reserva de ley organica. Y ello aca-
rrea dos elementos. El primero, la configuracién de los
o6rganos jurisdiccionales; y el segundo, la determinacion
de los ambitos que seran de conocimiento de dichos or-
ganos jurisdiccionales ya instituidos.

Ahora bien, respecto de la referida nocién de “juez ex-
cepcional”, el Tribunal Constitucional ha ofrecido el si-
guiente desarrollo tedrico:

“(...) La nocion de juez “excepcional’; que el de-
recho en referencia prohibe, no debe confundir-
se con la de jurisdicciones especializadas. En
efecto, sin perjuicio de reconocerse la unidad de
la jurisdiccién estatal, nuestro derecho nacional
(---) admite que, ademds de los jueces ordinarios,
pueda haber jueces especiales (...). Tampoco la
idea de juez “excepcional” debe asociarse a la
de jueces “especializados” existentes en el seno
del Poder Judicial. Esto es, a la existencia de jue-
ces y salas, al interior del Poder Judicial, cuya
competencia venga restringida a un determina-
do dmbito de materias (...)"%

Y en lo relativo a la nocién de “predeterminacion’ juris-
diccional, el alto Colegiado ha sefialado que:

“(...) el derecho [al juez predeterminado] exige
que la jurisdiccion y competencia del juez sean
predeterminadas por la ley. Ello, por un lado,
comporta la predeterminacioén (y no sélo la de-
terminacion) del érgano judicial y también la de
su competencia. Desde esta ultima perspectiva,

58 Sentencia del 17 de agosto de 2010 recaida en el Expediente 04629-2009-PHC/TC, fundamento 3.

59 Sentencia del 13 de mayo de 2010 recaida en el Expediente 05761-2009-PHC/TC, fundamento 37.

60 Sentencia del 30 de marzo de 2007 recaida en el Expediente 1937-2006-PHC/TC, fundamento 2.

61 Resoluciones recaidas en los Expedientes 0290-2002-HC/TC, 1013-2002-HC/TC y 1076-2003-HC/'TC.
62 STC 1937-2006-PHC/TC, fundamento 2.

63 STC 0290-2002-HC, fundamento 8.



la asignacién de competencia judicial necesa-
riamente debe haberse establecido con anterio-
ridad al inicio del proceso, garantizdndose asf
que nadie pueda ser juzgado por un juez ex post
facto o por un juez ad hoc. Y por otro, que tales
reglas de competencia, objetiva y funcionalmen-
te, sean previstas en una ley orgdnica, conforme
se desprende de la interpretacion sistemdtica de
los articulos 139°, inciso 3), y 106° de la Consti-
tucién’®*

Adicionalmente, ha precisado en el caso Walter Humala
Lema y mas de cinco mil cindadanos®™ que en el menciona-
do segundo parrafo del inciso 3 del articulo 139° de la
Constitucion

“(...) se encuentran reconocidos dos derechos
fundamentales distintos, cada uno con un con-
tenido constitucionalmente protegido también
distinto. Por un lado, el derecho a no ser desvia-
do de la jurisdiccién predeterminada por la ley
-también denominado derecho al juez preconsti-
tuido por ley o, incorrectamente, derecho al juez
natural-*® y, por otro, el derecho a no ser someti-
do a procedimiento distinto de los previamente
establecidos por la ley™’ (énfasis mios).

Respecto de este ultimo derecho —el de no ser sometido
a procedimiento distinto de los previamente establecidos
por ley-, el alto Colegiado ha tenido una aproximacion
negativa, es decir, ha indicado en qué no consiste. Asi,
en la STC 2928-2002-HC/TC ha precisado que este de-

recho

“no protege al sometido a un procedimiento por
cualquier transgresion de ese procedimiento,
sino sélo vela porque las normas de procedimien-
to con las que se inicié su investigacién, no sean
alteradas o modificadas con posterioridad” (fun-
damento 3).

En otros términos, este derecho “(...) no garantiza que
se respeten todas y cada una de las reglas del procedi-
miento que se hayan establecido en la ley, de modo que
cada vez que éstas se hayan infringido sea posible, desde
un punto de vista sustancial, su proteccién en sede cons-
titucional”.®® Por ello,

“(...) el ambito constitucionalmente garanti-
zado de este derecho no se orienta a impedir
que, en abstracto, el legislador pueda modifi-
car o alterar las reglas que regulan la reali-
zacién del proceso judicial. La discrecionalidad
legislativa con la que cuenta el Congreso de la
Reptiblica para disefiar, en lo que aqui interesa,
los procesos judiciales ordinarios, no tiene mds
limites que el modelo constitucional del proceso

64 STC 0290-2002-HC, fundamento 8.
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y el respeto de los derechos fundamentales pro-
cesales que se hayan reconocido en la Constitu-
cion. De modo que no existiendo un derecho a la
petrificacion de las reglas a las que estd sometido
un procedimiento judicial, la garantia que éste
ofrece es que, de producirse una modificacion del
procedimiento judicial, su aplicacién no devenga
en arbitraria (...)”° (énfasis mio).

En sintesis de este punto, relativo a no ser sometido a
procedimiento distinto, resulta importante entender que
es posible la modificacion legislativa de las reglas de un
proceso, siempre que ella no sea arbitraria y, en conse-
cuencia, respete los derechos fundamentales procesales.
Es un limite que debera apreciatse caso por caso y cuya
demarcacion requerira especial atencién por el juez cons-
titucional, de ser el caso.

III. RECUENTO FINAL

En el derecho interno, se denomina juez predetermi-
nado por ley —o, con los reparos teéricos actuales, juez
natural- a lo que los instrumentos internacionales reco-
gen como el derecho de toda persona de ser sometido a
un juez o tribunal competente. Es decit, que el llamado
a resolver un conflicto o determinar algiin grado de res-
ponsabilidad juridica debe ser una autoridad previamen-
te investida como tal (“juez predeterminado”) segun
el catalogo de ambitos y escenarios prefijados para su
conocimiento (“juez competente”).

Es inobjetable también —como lo recogen los instrumen-
tos internacionales sobre detechos humanos- la relacién
entre juez predeterminado o tribunal competente con
los derechos a un juzgador independiente e imparcial.
En otros términos, contribuye de manera fundamental a
la imparcialidad e independencia del juzgador el que su
competencia responda, por anticipado, a la estructura-
cién y determinacion legislativa para tal fin. Esta forma-
lidad es fundamental.

En el plano nacional, la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional —aun cuando en muchos casos utiliza las
denominaciones de juez predeterminado y juez natural
como equivalentes- ha sido uniforme en reconocer (su
vinculacién con la consecucion efectiva de un derecho a
un debido proceso) sus alcances y su contenido constitu-
cionalmente protegido: (2)la exigencia de que el juzgador
tenga potestad jutisdiccional, esto es, sea una autoridad
investida, previamente, con esa atribucion; y (b)la exigen-
cia de que la determinacién de la competencia de dicho
juzgador sea prevista, anteriormente también, por ley.

Por dltimo, el derecho a un juez predeterminado, en
tanto expresion del debido proceso, vinculado con las

65 Sentencia del 9 de agosto de 2006 recaida en el Expediente 003-2005-P1/TC, fundamentos 139 a 184.

66 Como puede apreciarse, en esta oportunidad el Tribunal Constitucional sefiala que el término “juez natural” como “juez predeterminado por
ley” no es el correcto. Sin embargo, en sentencias anteriotres y postetiores a esta sostendra otras consideraciones.

67 Fundamento 140.
68 STC 2298-2005-AA/TC, fundamento 6.
69 STC 2298-2005-AA/TC, fundamento 7.



i ‘ foro juridico

garantfas de un juez independiente e imparcial, no sola-
mente debe ser predicable en el escenario judicial, sino
en cualquier otro ambito en el que una autoridad ejerza
poder. En lo que resulte aplicable, el derecho a un juez
predeterminado (a una autoridad previa y competente)

también resulta exigible en los procedimientos adminis-
trativos, corporativos entre particulares e, inclusive, par-
lamentarios como el de la acusacion constitucional. El
Estado Constitucional, por el que estamos comprome-
tidos, asf lo exige.



